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Resumo:A sistemética da perda de mandato parlamentar earréacia de condenacao criminal
transitada em julgado envolve uma antinomia apareias normas constitucionais do art.15,
inciso Il e art.55, VI e 82° Diante das possiveigerpretagbes para solucionar o conflito
aparente de normas, pretende-se demonstrar a idéalal juridica de se admitir a perda
automatica do mandato por decisdo do Poder Judici@m decorréncia da suspensdo dos
direitos politicos que ocorre com o transito engqalo da sentenca penal condenatoria. A adocéo
da perda automatica do mandato parlamentar quesaquiopde € a solugcdo que confere maior
efetividade para todas as normas constitucionaisfraconstitucionais envolvidas, além de
melhor se coadunar com os principios da soberapalgr, separacdo de poderes e moralidade
publica.

Palavras-chave Direito do Constitucional. Perda de Mandato Fadatar em decorréncia de
condenacao criminal transitada em julgado. Antiroaparente entre os artigos 15, inciso Il e
55, inciso VI e 82°, Constituicdo Federal.

Sumaério: Introducdo. 1.Dos Direitos Politicos, das prerrogativas e perda ndandato
parlamentares. 2. Da perda automética do mandakangntar em decorréncia do transito em
julgado da condenacéo criminal. Conclusdo. Ref@énc

INTRODUCAO

Nos dias atuais, a corrup¢do e a impunidade apareoeno um dos principais
problemas da sociedade brasileira, especialmenge@se refere a Administracdo Publica. Neste

sentido, fica cada vez mais evidente a constatdedque o cenario politico-legislativo atual



impde a necessidade do exame dos limites das gatiras decorrentes do exercicio do mandato
parlamentar legitimado pelo voto popular.

E certo que o parlamentar deve ter garantido océierlivre e independente da
funcdo para a qual foi eleito pelo povo. Contudd, garantia, necessariamente, deve ser
permeada por uma atuacdo ética, pautada no decqmbidade exigiveis daqueles que
administram a “coisa publica”.

Assim, cabe a reflexdo: a condenacado por crimésetao aqueles em que ha
grave lesdo ao patrim6nio publico, autoriza, posGia perda do mandato parlamentar? Ou a
legitimidade assegurada pelo voto, na democra@eesentativa, é suficiente para garantir ao
parlamentar a possibilidade de manutenc&o do caegmo diante de eventual condenacao?

O trabalho apresentado pretende demonstrar queda patomética do mandato
parlamentar em decorréncia de sentenca penal catddien transitada em julgado,
independentemente de decisdo da Casa Legislatigajnéerpretacdo normativa que melhor

atende os principios da soberania popular e madsgigublica.

1. DOS DIREITOS POLITICOS, DAS PRERROGATIVAS E PERDA DE MANDATO

PARLAMENTARES

Direitos politicos sao direitos fundamentais detip@acdo na dinamica politica do
Estado que se subdividem em duas espécies: a dagaaleitoral ativa que € o direito de votar,

ius sufragj e a capacidade eleitoral passiva que consistireito de receber votosjs honorum



A participacao passiva no processo eleitoral, alénexigir a observancia das demais
condicOes de elegibilidade e a néo incidéncia masas de inelegibilidade, demanda o pleno

exercicio dos direitos politicos, na forma do &t83°, Il c/c art.15, CRFB/88.

Art. 15. E vedada a cassacao de direitos politmgs, perda ou suspenséo s se dara nos
casos de:

| - cancelamento da naturalizag&o por sentencaitagia em julgado;
Il - incapacidade civil absoluta;
[l - condenacgédo criminal transitada em julgad@uemto durarem seus efeitos;

IV - recusa de cumprir obrigagdo a todos impostprestacdo alternativa, nos termos do
art. 5°, VIII,

V - improbidade administrativa, nos termos do 3ift.§ 4°.

A privagdo dos direitos politicos € tratada nogartl5 da CRFB/88 e consiste em
medida excepcional de aplicacao vinculada as epéteaxativamente dispostas em seus incisos.
Tal privacdo pode se dar de forma definitiva, ngocde perda dos direitos politicos; ou
temporaria, quando ha mera suspensao dos direilibisqs.

Vale mencionar a diferenciacdo de perda e suspeatssiaireitos politicos feita por
Manoel Gongalves Ferreira Filho:

As pessoas privadas dos direitos politicos podewpera-los. Se essa privacdo for dita
definitiva, ou perda, dependerd de cumprimentodgéacias legais. Se for privagao

dita temporéria, ou “suspensdo”, a recuperacdo ssé futomaticamente, pelo

desaparecimento de seu fundamento ou pelo decorns@do.

Perda e suspenséao dos direitos politicos tém osasesfeitos. Dai decorre logicamente
que a perda ou a suspensdo acarretam a perda s que nao possam ser

preenchidos por quem n&o for cidad&o, bem comendmsiatos representativbs.

O artigo 15 nao explicita quais seriam as hipoteseperda e quais as de suspensao.
Neste sentido, a doutrina majoritériestabelece serem os incisos | e IV casos de ek

demais, casos de suspensao.

! FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve§urso de Direito Constituciona®2. ed. S&o Paulo: Saraira, 1995, p. 100.
2 No sentido do texto: SILVA, José Afonso daurso de Direito Constitucional Positiv@4. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 384; LENZA, Pedmireito Constitucional Esquematizadd3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
793-794; MORAES, Alexandre ddireito Constitucional 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p.251. Em sentido



Assim, havera a privacao definitiva dos direitofitmms, que poderdo ser readquiridos
por provocacdo do interessado, nos casos em queethperda da nacionalidade brasileira
(art.15, inciso 1) ou quando houver recusa em cungprigacdo a todos imposta por escusa de
consciéncia, seguida da recusa em cumprir prestdigiinativa (art.15, inciso V).

De outro giro, havera a privagdo temporaria dositds politicos, que poderdo ser
readquiridos automaticamente, cessado o fato queuga suspensdo, nas hipodteses de
incapacidade civil absoluta decorrente de intead{@ét.15, inciso Il), bem como por condenacgéo
definitiva por ato de improbidade administrativet.@b, inciso V) e ainda por condenacdo penal
transitada em julgado, enquanto durarem seus &f@itb15, inciso Ill), hipétese esta que embasa
0 tema a ser analisado neste trabalho.

Estdo sujeitos ao processo eleitoral para aquigigdoargo politico os membros do
Poder Executivo e Legislativo, dentre os dltimosnserem os titulares de mandato parlamentar,
objeto de exame do presente tema.

Sdo membros do Poder Legislativo os senadores,tatkysu federais, deputados
estaduais e vereadores, dentre estes, passa-saemgn&x 0 mandato parlamentar dos dois
primeiros agentes politicos.

O Poder Legislativo Federal € bicameral, composip guas Casas Legislativas, a
Camara dos Deputados e o pelo Senado Federal. Ar@d@los Deputados traduz a representacéo

popular enquanto que o Senado Federal constigprasentacao federativa.

contrario, defendendo ser hipétese de perda apemasso |, do art.15: RAMAYANA, MarcosDireito Eleitoral,
11. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011, p. 97; BULO&Ii LAmmegoConstituicdo Federal Anotad&®.ed. Séao
Paulo: Saraiva, 2005, p.511; CANDIDO, Joel Jisélegibilidades no Direito Brasileira2. ed. Sdo Paulo: Edipro,
2003, p.69.



A eleicao dos membros do Poder Legislativo Fedmrglie o sistema proporcional para
a escolha dos Deputados Federais e 0 sistema taaipara a escolha dos Senadores. Pelo
sistema proporcional o numero de Deputados € prap@ a populacdo do Estado. O sistema
majoritario elege o candidato mais votado, exigindooria simples. Cada Estado é representado
por trés senadores.

Mandato do Deputado € de 4 anos, de forma que a legislatura ha a renovacgao
completa da Camara dos Deputados, sendo permitiealeicdo. O Mandato do Senador é de 8
anos, a renovacao que ocorre a cada legislatiaecelp alternado 1/3 e 2/3.

O Poder Legislativo é autbnomo e possui a preriggae auto-organizacéo exercido
através do regimento interno de cada Casa parabpitess a realizacdo de suas fungbes. O
Congresso Nacional tem como principais atribuicdeslaboracdo as leis que irdo reger a
sociedade de forma abstrata e genérica, a fiscabizalas contas e orcamentos do Poder
Executivo, a criacdo comissdes parlamentares deiiiq para investigacao, controle dos atos de
governo através de processo que julga atos de imdaae do presidente da republica, podendo
culminar com a destituicdo do cargo por decisadipa] e julga crimes de responsabilidade de
outras autoridades.

A legitimidade para o exercicio do mandato parlaareencontra fundamento no art.1°,
paragrafo Unico da constituicdo que estabelec&ia ik democracia representativa, segundo a
qgual o povo, fonte primaria do poder, ndo exercetainente as funcdes governamentais, mas

outorga tais tarefas a representantes que sadepeleétos, concedendo-lhes, mandato eletivo.

A democracia, em verdade, repousa sobre dois prscfundamentais ou primarios,
que lhe d&o a esséncia conceitual: (a) o da sdbgvapular, segundo o qual o povo é a
Unica fonte do poder, que se exprime pela regiguégodo o poder emana do povo; (b)

3 SILVA, op. cit., p. 136.



a participacéo, direta ou indireta, do povo no ppgara que este seja efetiva expresséo
da vontade popular; nos casos em que a participdg@direta, surge um principio
derivado ou secundario: o da representacéo.

Assim, o0 mandato eletivo, como fruto da democresmesentativa, possui seus pilares
estruturantes no principio da soberania populay primcipio da participacdo, em que a vontade
coletiva influencia na vida politica do Estado soather um representante, que por instrumento

de um mandato, atuard em nome do povo realizanflme8es governamentais.

O mandato representativo é criacdo do Estado libargués, ainda como um dos meios
de manter distintos Estado e sociedade, e maisfomma de tornar abstrata a relagéo
povo-governo. Segundo a teoria da representac#acpphjue se concretiza no mandato,
o representante ndo fica vinculado aos representpdo ndo se tratar de uma relagéo
contratual; é geral, livre, irrevogavel em prinoipé ndo comporta ratificacdo dos atos
do mandatarid.

A CRFB/88 confere prerrogativas aos ocupantes delata parlamentar, em razéo do
cargo que exercem, visando assegurar o pleno eikerde suas funcbes e garantir sua
independéncia perante os demais poderes. Séo igardos membros do Poder Legislativo a
identidade de subsidio de Deputado e Senadorngdigelo servico militar, a limitacdo do dever
de testemunhar, a prerrogativa de foro especialjpgamento no STF e as imunidades.

As imunidades parlamentares podem ser materiafsraais. A primeira, prevista no
art.53, caput, da CRFB/88 importa na inviolabilidatbs membros do Congresso Nacional por
suas opinides, palavras e votos, proferidas nocexerde suas atribuicbes ou a pretexto de
exercé-las, impede, assim, a configurando infrpgd@l. A imunidade formal contextualizada no
art. 53, 88 2°, 3°, 4° e 5° da CRFB/88, prevéssiptidade de suspensdo de processo contra 0s

membros do Congresso Nacional, neste caso, coafggia infracdo penal, ha inquérito e acao

* SILVA, op. cit., p. 131.
® Ibid., p. 139.



penal desde que ndo haja requerimento de suspddsgmrlamentares ficam imunes a prisao
proviséria, que apenas sera possivel em caso sho@m flagrante por crime inafiancavel.

A perda do mandato parlamentar é medida excepagmna@ue o membro do Congresso
Nacional perderéa o cargo antes do término da kgisl e encontra-se disciplinada no artigo 55
da Constituicdo Federal, que elenca as hipotesapuern deputado feral e o senador deverdo se
sujeitar a tal sancao.

Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

| - que infringir qualquer das proibigbes estabieles no artigo anterior;

Il - cujo procedimento for declarado incompativednco decoro parlamentar;

Il - que deixar de comparecer, em cada sessaslddiga, a terca parte das sessdes
ordinarias da Casa a que pertencer, salvo licemgaigsao por esta autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitogipos;

V - quando o decretar a Justica Eleitoral, nossasevistos nesta Constitui¢ao;

VI - que sofrer condenagéo criminal em sentengssii@da em julgado.

8§ 2° - Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perdandmdato seré decidida pela Camara dos
Deputados ou pelo Senado Federal, por voto seeretmaioria absoluta, mediante
provocacdo da respectiva Mesa ou de partido politepresentado no Congresso
Nacional, assegurada ampla defesa.

8§ 3° - Nos casos previstos nos incisos Ill a Veala sera declarada pela Mesa da Casa
respectiva, de oficio ou mediante provocacdo ddqgea de seus membros, ou de
partido politico representado no Congresso Nacj@salegurada ampla defesa.

O artigo 55 em seus paragrafos 2° e 3° estabet@sgubcedimentos diversos para a
perda de mandato.

O procedimento do 82°, aplicavel aos casos dosdsdi Il e VI, possui carater politico
e € regrado por normiaterna corporis aqui, a perda do mandato depende de decisdosia Ca
Legislativa a que o parlamentar € vinculado, pdo\secreto e maioria absoluta, tal processo
politico sera iniciado mediante provocacdo da Misaespectiva casa ou por partido politico
com representacdo no Congresso Nacional. Ressalfigesneste caso, a decisdo proferida possui

natureza constitutiva, modificando o status juddigistente.



Ja o procedimento trazido no 83°, incidente nastéges dos incisos Ill, IV e V, a
perda do mandato ocorre de forma automatica, nfendendo de decisdo do Congresso, que
apenas declarara a perda atraves da Mesa da CagsecfRe. Evidencia-se o carater declaratorio
de tal decisdo que apenas atesta a existénciataerfaejador da aplicagdo automatica de tal
medida excepcional.

Pela analise dos artigos 15, inciso Il e 55, \8P@ surge um conflito aparente entre tais
normas constitucionais, tornando controverso oqmlimeento aplicavel a perda de mandato de
parlamentar quando da condenacéo criminal de medwi@ongresso Nacional, se automatica
em razao de deciséo judicial ou vinculada a de@séitica da Casa Legislativa.

A discussédo acerca da perda automatica do mandak@mentar em decorréncia de
sentenca condenatdria emerge da antinomia apagatre duas das normas constitucionais ja
mencionadas: o art. 15, inciso Ill e o artigo 55e\82°, ambas resultantes do exercicio do Poder
Constituinte originario.

Afinal, o art. 15, inciso Il estabelece a perdasospenséo dos direitos politicos como
efeito automatico de toda condenacéo penal tral@séen julgado, enquanto que, por outro lado,
o art. 55, inciso VI prevé que o parlamentar pe&rd®u mandato em decorréncia de condenacéao
criminal transitada em julgado, sendo certo que2® determina que a referida perda ficara
condicionada a deliberacdo politica das Casas latigess. Assim, 0 82° retirou a aplicacao
automatica da norma do inciso VI, do art.55, sitdi@ no caso de réus parlamentares, a
imediata perda do mandato em decorréncia da suEpales direitos politicos por sentenca
judicial condenatoria.

O poder deferido pela CRFB/88 a Casa Legislativiaa Becidir sobre a perda do

mandato parlamentar deve ser interpretada em dongam o art.92, inciso |, do Cdodigo Penal
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gue estabelece a perda do mandato parlamentar decworéncia imediata de sentenca penal
condenatéria transitada em julgado, desde que ssqrente motivada, em dois casos de alta

reprovabilidade:

Artigo 92 — Sao também efeitos da condenacéo:

I. a perda de cargo, fungdo publica ou mandatovelet

a) quando aplicada pena privativa de liberdadetgmpo igual ou superior a um ano,
nos crimes praticados com abuso de poder ou vinlaig dever para com a
Administracao Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdaaletempo superior a quatro anos nos
demais casos.

Recentemente essa discussdo ganhou forca comamjemgo do mensaldo (AP470),
tendo em vista que ensejou a condenacdo de diveasi@snentares, trazendo a necessidade do
exame da perda automatica do mandato em decorr@@@antenca condenatoria transitada em
julgado.

Neste sentido, é relevante destacar que o julgandmimensaldo (AP 470) alterou a
interpretacdo dada anteriormente, no julgament®eurso Extraordinario179.502 a antinomia
entre o art.15, inciso Il e art.55, inciso VI. &8t 0 STF solucionou o aparente conflito das
normas aplicando o Principio da Especialidade, rbmw qual lex specialis derrogat lex
generali”, considerou-se ser o art.55, VI norma excepci@amicavel apenas ao caso especial de
parlamentares, enquanto que o art.15, inciso fih s®rma geral aplicavel a todos. O julgamento
do mensaldao encontra-se em grau de recurso eesgné@ciado por nova formacéo do STF, tendo

em vista a posse dos Ministros Teori Zawascki & Raberto Barroso.

2. DA PERDA AUTOMATICA DO MANDATO PARLAMENTAR EM DE CORRENCIA

DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAGCAO CRIMINAL
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Em regra, exige-se que o0s agentes politicos estefanpleno gozo de seus direitos
politicos para que possam habilitar-se e permamereargo. Desta forma, a perda ou suspenséo
dos direito politicos durante o exercicio do maodatarretara a sua perda imediata.

No tocante ao mandato exercido por parlamentar,dik@rgéncia doutrinaria e
jurisprudencial quanto a perda automatica do manuiat condenacéo criminal.

E imperioso que se reconheca que admitir a pertengdtica do mandato parlamentar
em decorréncia de condenacdo criminal proferida pelder Judiciario, € o entendimento que
melhor aplica as normas juridicas relacionadasamt atendendo aos motivos que levaram ao
legislador a inserir tais regras em nosso ordenamjanidico, além de melhor expressar os
valores morais e éticos que devem regrar a atudgsiagentes politicos, pelos fundamentos que
passa-se a expor.

A viabilidade juridico-normativa de extincdo do rdato parlamentar em decorréncia
do transito em julgado de condenacédo criminal, ppddentemente de qualquer decisédo
Congresso Nacional encontra fundamento na anatisartd 55, inciso VI e §2°, CRFB/88 em
conjunto com o art. 92, |, do Codigo Penal, comtdwase com o art.15, inciso Il e art.55, inciso
IV e 83°, todos da CRFB/88.

Assim, tem-se que o legislador estabeleceu no2art. € odigo Penal tratamento mais
rigoroso para as duas hipoteses de maior repridatd da conduta do agente publico, quais
sejam, no cometimento de crime contra a Adminiatvaublica, cuja pena aplicada tenha sido
igual ou superior a um ou no cometimento de qualqume cuja pena aplicada seja superior a
quatro anos.

Tal tratamento rigoroso, portanto, nos termos doaie@ado artigo, € a perda do cargo,

funcdo publica ou mandato eletivo pelo condenaddagsnsituacdes como efeito secundario da
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prépria decisdo condenatdria, em outras palavetsrmdina-se a perda automatica do mandato
em razao do transito em julgado da decisao judgial condene tais condutas consideradas de
maior gravidade pelo legislador.

Portanto, nas situacdes narradas no inciso | d@2ado Codigo Penal ha a suspenséo
dos direitos politicos bem como a perda do mandatoo decorréncia automatica da deciséo
judicial. O que enseja, desta forma, a aplicacédartldl5, inciso Ill, CRFB/88 e do art.55, IV e
83°, da CRFB/88, que leva a conclusdo de que neatss de maior gravidade, a perda do
mandato independe de deciséo politica do Congfdasmnal, decorrendo exclusivamente de
decisdo do Poder Judiciario, que é o designadaittanignal para julgar crimes cometidos por
parlamentar durante o mandato. Foi o préprio lad® que incumbiu o Poder Judiciario de
pronunciar tal sentenca penal, o que corroborapmssibilidade de submissdo desta jurisdicao
criminal a um juizo politico do Congresso.

O art.55, inciso VI possui aplicabilidade nas higéts de menor gravidade, em que néo
houver incidéncia do art.92, inciso I, do Codigo&le

A aplicacdo combinada dos art.92, inciso |, artibBiso Il e art.55, IV e 83° da
CRFB/88 nao interpreta a CRFB/88 a partir de Igisaconstitucionais, ndo infringe a hierarquia
normativa. O que se pretende é conciliar a coedgédas normas constitucionais do art.15,
inciso lll, art.55, incisos IV e VI e da norma légio art.92, inciso I, do Cdédigo Penal,
permitindo que todas tenham eficacia.

O art.92, inciso |, do Cdodigo Penal ndo pode terwalidade denegada pela aplicacédo
de uma norma constitucional, posto que nao foiadadh a sua inconstitucionalidade.

Ademais, é norma criada pelo préprio Poder Legiglatposteriormente as normas

originarias da CRFB/88.
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Possui este mesmo posicionamento, na doutrina, lRl&vio Gome% e na
jurisprudéncia, Min. Joaquim Barbdsain. Gilmar Mende$ Min. Luiz FuxX, Min. Celso de
Melo'® e Min. Marco Aurélid”.

Para a corrente que ndo admite a perda automaticeaddato parlamentar por sentenca
condenatéria transitada em julgado, representaddlpgandre de Moraé$na doutrina e pelos
Min. Dias Toffoli*®, Min. Ricardo LewandowsKi, Min. Carmen Luci& e Min. Rosa Webé},
na jurisprudéncia, diante do aparente conflito olenas constitucionais de mesma hierarquia, o
art.15, Ill e o art.55, IV, defendem que devam alas interpretadas segundo o Principio da
Especialidade, em que o art.55, inciso VI e 8Zaserma especial e excepcional de aplicacao
restrita a senadores e deputados, enquanto o,artci€o 1l trataria da regra geral de aplicacéo
da privacao de direitos politicos.

No mesmo sentido se posiciona Alexandre de Morais:

Trata-se pois de uma norma constitucional espeataicepcional em relacéo a previsdo
genérica do art. 15, inciso Ill. Dessa forma, etag@&o aos Congressistas condenados
criminalmente, com transito em julgado, ndo setéragatica a perda do mandato, pois a
propria Constituicdo estabelecendo que "a perdaderidida”, exigiu a ocorréncia de
um ato politico e discricionario da respectiva Chsgislativa Federal, absolutamente
independente & decis&o judicial.

® GOMES, Luiz Flavio.A polémica da perda do mandato é por excesso deasedisponivel em :

<http://www.conjur.com.br/2012-dez-03/luiz-flavimges-polemica-perda-mandado-excesso-regras>. Acess0
07 mar. 2013.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rel.Min. Joaqarbosa, AP 470, p. 8038/8053, 2013.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Gilmar Messd AP 470, p. 8166/8212, 2013.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Luiz FuxPA70, p. 5579/5582, 2013.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Celso de Mel®, 470, p. 8320/8337, 2013.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Marco AuélAP 470, p. 8217/8229, 2013.

12 MORAES, Alexandre. Condenacdo Criminal e Suspensdo dos Direito PoHtic Disponivel em:
<http://webserver.mp.ac.gov.br/wp-content/files/@amacao-Criminal-e-Suspensao-dos-Direitos-Polifpatis  >.
Acesso em: 07 mar. 2013.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Dias Toffd\P 470, p. 8135/8160, 2013.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Ricardo laewlowski, AP 470, p. 8054/8093, 2013.

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Carmen lajé\P 470, p. 8161/8165, 2013.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Rosa Weld?,470, p. 1438/1478, 2013.

" MORAES, Alexandre. Condenacdo Criminal e Suspensdo dos Direito Politic Disponivel em:
<http://webserver.mp.ac.gov.br/wp-content/files/@emacao-Criminal-e-Suspensao-dos-Direitos-Polifictis  >.
Acesso em: 07 mar. 2013
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Ocorre que, por esta segunda interpretacdo, s#im-eficacia do art.92, inciso I, do
Caodigo Penal, que é regra criada pelo Poder Leégislaegundo processo legislativo valido e
gue nado sofreu qualquer impugnacdo de validadetefren CRFB/88, de forma que é
presumidamente norma constitucional e em vigor essmordenamento juridico, ndo podendo o
Poder Judiciario retirar sua eficacia pela aplioag& outra norma, € preciso buscar uma
aplicacdo conciliadora nas normas vigentes, soa gerafronta a separagéo dos poderes.

Ademais, verifica-se que a aplicacdo pura e duletart.55, VI e 82° para submeter a
condenacao criminal de parlamentar julgada pelo &Tecisdo da Casa Legislativa, afronta o
art.53, 83° da CRFB/88. Isto porque, prevé esigoaot Congresso podera sustar o andamento de
qgualquer acao criminal contra deputado ou sendda& decisao final do STF.

O art.53, 83° impede que haja perseguicao politcagualquer membro do poder
legislativo, permitindo que qualquer acdo crimimataurada contra um de seus membros seja
sustada pela Casa respectiva, porém, tal prervagptissui limitagdo temporal, apenas sendo
permitida até a deciséo final do STF, assim, n&@le @oCasa Legislativa aguardar a decisédo para
entdo sustar a agéo.

Ocorre que, se aplicarmos o art.55, VI e 82° d&HEIB8 estar-se-a burlando a
limitacdo temporal prevista no art.53, 83°, CRFBf&Bto que permite que o Congresso, mesmo
apos a decisao final proferida pelo STF suspenalgéa, ndo aplicando a perda de mandato do
parlamentar condenado.

Cria-se um conflito aparente entre tais normastian®nais, também constatada pelo

Min. Teori Zavascki:
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Esta estranha excec¢do poderéa representar, quenusalneecanismo de defesa contra o
exacerbado rigor do art. 15, lll, do texto consiibnal, mas € curioso que assim seja,
dado que a condenacao do parlamentar s6 se toidnl &nte a prévia licenca dos seus
pares para a instauracdo da acdo penal (CRFB883ag 1°)'8

A observancia do art.92, inciso | para a aplicadas incisos IV e VI do art.55,
concedendo tratamento diferenciado para as condiiaslassificadas com maior grau de
periculosidade, possui fundamento histérico e emsa@oancia com as intencbes do poder
constituinte originario.

O processo constituinte do art.55, em sua fasépnalr, ndo continha a hipétese hoje
ventilada no inciso VI, de perda do mandato pordeoac&o criminal. Tal previsdo veio a ser
inserida no Anteprojeto da Comissédo de Organizag®Poderes e Sistema de Governo, sem
gue se especificasse se esta aplicagdo advirieedsdd das Casas Legislativas ou por mera
declaracdo de suas Mesas. Primeiramente, a Conuss@stematizacdo acoplou o inciso VI ao
83°, determinando que a perda de mandato em raz&ondlenacgdo criminal se daria de forma
automatica, sendo apenas declarada pelas Mesassda.C

Assim, o projeto foi submetido a votagédo no pleméam 1° turno, em que foi proposta a
alteracéo do inciso VI para o 82° submetendo dapde mandato por condenagéo criminal a
decisdo, e ndo a mera declaracdo, da Casa Legisl@imotivo do legislador constituinte com
esta transposicao era evitar que condenacgfes argrgnlposas, como em acidentes de transito,
ou delitos de bagatela ou punidos com penas ditesisapudessem determinar a perda do
mandato advindo da soberania popular (delitos egiesatualmente ndo se inserem no art.92,

inciso |, Cadigo Penal).

18 ZAVASCKI, Teori Albino. Direitos Politicos — perda, suspenséo e controtisilicional. Revista da AJURISRio
Grande do Sul, n. 61, ano XXlI, p. 203, 1994,
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A intencdo dos constituintes fica evidenciada nelsates em Plenario e na Comissao

conforme se verifica nos trechos colacionados:

O SR. PRESIDENTE (Ulysses Guimaraes) — O texto gsmpé de autoria do nobre
Constituinte Antero de Barros, com destaque do fRomge Fernando Lyra, que
guerem o preceituado no inciso VI, que se refeperdla de mandato de Deputado e
Senador. (...) Querem os nobres autores que, haveseéntenca do Supremo Tribunal
Federal, ainda seja suscetivel de decisdo por phutePlenario, da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal. Ou se mantéma m{b qual a Mesa, de forma
homologatéria, reconhece a decisdo ja tomada pefweBo Tribunal Federal, ou
permanece a decisdo pela Camara ou Senado. Hée qeemsdar também, — e todos
sabem disso — que, pela sistemética adotada néebipdo elastério estabelecido, o
processo contra Deputado e Senador depende dézagémr da Camara ou do Senado.
Somente com autoriza¢do da Camara e do Senada@spoopoderd ir a julgamento no
Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (Ulysses Guimaraes) — Conceddavi@aao nobre Constituinte
Nelson Jobim, para encaminhar a votagéo

O SR. NELSON JOBIM (PMDB — RS. Sem revisdo do orgde Sr. Presidente, Srs.
Constituintes, o texto do projeto, no seu art. &mera as hipdteses de perda de
mandato de Deputado ou Senador, (...) Propde adaméo eminente Constituinte
Antero de Barros, destacada pelo nobre Constitieteando Lyra, que, na hipétese de
condenacao em acao criminal ou em agéo populdo, sefa da competéncia do Plenério
e ndo da Mesa da respectiva Casa. Por qué? Porgie da Mesa € meramente
declaratério da sentenca judicial que implique petd mandato. Neste caso, teriamos a
seguinte hipotese absurda: um Deputado ou um Segadoviesse a ser condenado por
acidente de transito teria imediatamente, comoezpréncia da condenacéo, a perda do
seu mandato, porque a perda do mandato é penad@aeadscondenacdo criminal.
Portanto, o ato da Mesa seria meramente declaratdisa a emenda a repor este
equivoco e fazer com que a competéncia para a pErdmandato, na hipétese de
condenacao em acado criminal ou em acao popular,deeplenario da Camara ou do
Senado, e ndo de competéncia da Mesa. (...) PRmrtéamto um apelo aos Srs.
Constituintes para que corrijam este equivoco, m fle que, nas hipéteses de
condenacao em acao criminal ou em agéo populardamo mandato seja uma decisdo
soberana do Plenario da Camara ou do Plenario dadSe Este é o sentido do
encaminhamento, Sr. Relator. Espero que abraceempasecer esta emenda.

O SR. PRESIDENTE (Ulysses Guimardes) — Concedolavi@aao nobre Relator
Bernardo Cabral.

O SR. BERNARDO CABRAL (Relator) (PMDB — AM. Sem ig#io do orador.) — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes, ja por ocasidouldigacdo do parecer, em janeiro, a
Relatoria foi favoravel & emenda do eminente Ctuiste Antero de Barros Salientava
que a matéria deve ser posta a deliberacdo plenmé@a se sujeitando a automatica
declaragcdo dos membros da Mesa, embora comprelemsardgo a este e outros fatos Sr.
Presidente, entendemos que o Plenario deve deastmifO Plenario é que deve julgar
se um crime culposo, por acidente de transito, gimypelamento, implica perda de
mandato parlamentar. Opino pela aprovacao, Sriderds.
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O SR. PRESIDENTE (Ulysses Guimarédes) — O nobrearelzpina pela aprovagdo da
proposicdo.” (fonte: Diario da Assembléia Nacio@nstituinte, sexta-feira, 18 de
marco de 1988, p. 86019.

Debates ocorridos na Comissao:

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO: (...) Tambémega destacar um outro
aspecto. O Deputado e o Senador também guiam awtbra@odem ser acusados e
condenados por um atropelamento, por um crime salp& vejam que a sentenca
confirmatdria de culpa do Tribunal é irrecorrivideste caso, perde o mandato o Senador
ou o Deputado condenado, conforme diz o art. 64t.“B4. Perdera o0 mandato o
Deputado ou Senador: VI — que sofrer condenac¢@miral em sentenga definitiva e
irrecorrivel, ou for condenado em acao popular glpremo Tribunal Federal.” Esta é
uma sentenca definitiva e irrecorrivel. Quanto gueda parte ndo tenho nenhuma
restricdo, somente quanto a primeira. Por exenggddhd uma briga e um Deputado é
condenado porque deu uma bofetada, entdo ele perdmdato. Ora, entdo ele tem que
tomar a bofetada e ficar assim pensando: ndo pasgdar porque posso perder o
mandato. Quer dizer, € um excesso. O funcionatitiqn] a rigor, perde o cargo quando
condenado a pena superior a dois anos, mas quardeutado e ao Senador ha uma
interpretacéo rigorosa deste artigo, cujo § 2Haiestatui que a perda do mandato sera
decidida pela Camara Federal ou pelo Senado dabRegUpor voto secreto e por
maioria absoluta, mediante provocacdo da respediieaa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional. Portanto, g@hasso € uma ameaga a todos os
Deputados e Senadores que guiam automoéveis nadegraidades e estdo sujeitos a
atropelar alguém e serem condenados por crime slpm sentenca irrecorrivel e
definitiva. Sdo detalhes que parecem pequenos detesorrerem os fatos, quando os
fatos ocorrem, entdo ficam muito mais graves.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES:- Nao ha um digpasino préprio texto
que diz que a iniciacdo de processo contra um rRantar tem que ser precedida da
anuéncia de sua Camara? Se é assim, V. Ex.2 ndazém

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO:- E se a Camdea a autorizagcio?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES:- Se a Camara dewtarizacdo e o
Parlamentar for condenado, este entdo perde o mwar@ague importa € que tem de
haver uma prévia autorizacdo. O processo € prexatbduma prévia autorizacdo da
Céamara. Li o substitutivo e constatei isso.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO:- V. Ex.2 tenzé®. Diz o art. 62: “Art.
62. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis psrauinides, palavras e votos.” § 7°.
Desde a expedicdo do diploma, os membros do Cawgieacional ndo poderdo ser
presos, salvo flagrante de crime inafiancével, pessessados sem prévia licenca de sua
Casa, salvo em relagdo a delitos praticados antegite.” (Fonte: Assembléia Nacional
Constituinte (Ata de Comissées) p. 732).

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Gilmar Mesg AP 470, p. 8176/8179, 2013.
20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Gilmar Messd AP 470, p. 8179/8180, 2013.
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Resumindo, permitir a perda do mandato parlamemadecorréncia de sentenca penal
condenatéria é a interpretacdo que melhor se caadom a intencdo dos constituintes, isto
porque, o ordenamento juridico brasileiro prev&i@-aplicabilidade o art.15, Ill da CRFB/88,
fazendo suspender os direitos politicos em todaadenacdes criminais, quaisquer sejam 0s
crimes cometidos ou as penas aplicadas. Se esia gegal fosse aplicada diretamente aos
parlamentares, com a suspensdo de seus direitdgqml incidiria a regra do art.55, IV,
extinguindo automaticamente o mandato parlamemiusive em decorréncia de crimes de
baixa gravidade, constituindo uma injustica e aa@soberania popular.

A fim de evitar este tratamento descompassadaisidelor fez inserir o art.92, inciso |,
no Codigo Penal em 1996, de forma que o parlameaniar praticasse as condutas por ele
elencadas como mais graves, deveria perder seuatoamrdetivo por efeito secundario da
sentenca penal transita em julgado.

Portanto, as condutas criminais brandas, que n&mc@adram na previsao do art.92,
inciso I, merecem ser excecdo a regra geral dbSartl, CRFB/88, ndo sofrendo a suspensédo
dos direitos politicos de forma automatica, assi@vem sofrer a aplicacédo do art.55, inciso VI e
§2° da CRFB/88, de forma que apenas a Casa Ligisfaodera decidir pela suspenséo do
direito politico e pela perda do mandato do partgare Poréem, quando a conduta praticada se
enguadra no art.91, inciso |, Cédigo Penal, a ééx@@o mais se justifica, de forma que devera
ser aplicada a regra do art.15, inciso lll, fazemdadir o art.55, IV e 83°, da CRFB/88, para que
haja a suspenséao imediata dos direitos politi@operda automéatica do mandato.

Ademais, este entendimento resta embasado pelaretecdo da CRFB/88 aventada

pelo Poder Legislativo em 1996 ao alterar a reddgéart.92, do Codigo Penal.
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O raciocinio aqui aplicado para nao suspender meaf@utomatica os direitos politicos
de parlamentares quando da condenacéo criminatrpoes considerados de baixa gravidade,
apenas podendo ser determinada pelo Congresscrtafobaplicado no Recurso Extraordinario
179.502-SP, que, porém, distanciando-se do agandgfo, aplicou tal raciocinio para qualquer
crime praticado por parlamentar, inclusive os dengravidade.

Foi este o entendimento:

Assim sendo, tem-se que, por esse critério da igdidacle - sem retirar a eficacia de
qualquer das normas em choque, o que s6 se fazltano (caso, pelo principio
dominante no direito moderno, de que se deve daama eficacia possivel as normas
constitucionais -, o problema se resolve excepcidose da abrangéncia da
generalidade do artigo 15, lll, os parlamentarésricdos no artigo 55, para os quais,
enquanto no exercicio do mandato, a condenac¢danatimpor si sé, e ainda quando
transitada em julgado, ndo implica a suspenséadalideisos politicos, s6 ocorrendo tal se
a perda do mandato vier a ser decretada pela Gpsaale pertencét.

E relevante mencionar que o STF apesar de ja fdiseutido o tema da perda de
mandato eletivo em razdo de sentenca penal comdiendtansitada em julgado, foi no
julgamento do mensalao a primeira vez que se disespecificamente sobre a perda de mandato
parlamentar em raz&do de condenagé&o criminal.

No RE 179.502, discutiu-se a perda de mandatovele um vereador, que € agente
politico ndo incluso na regra especial do art.5b,GIRFB/88, destinada apenas a deputados
federais, senadores e deputados estaduais eaisspdr forca dos arts. 27, 8 1°, e 32, § 3°, da
CRFB/88. Estabelecendo uma excec¢édo ao art.15pihi¢jsdeve a norma contida no art.55 ser
interpretada restritivamente, ndo permitindo orateados vereadores, que deverdo se submeter a

regra geraf?

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rel. Min. Mogeklves. Rextr. n.° 179.502-6/SP, 2002.
2 RAMAYANA, op. cit., p.84.
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A época do julgamento, o art.92, inciso | ainda haeia sido modificado, possuia
redacéo diversa da atual.

Ademais, o vereador era acusado por crime eleitorgta a honra, cuja pena prevista é
de detencéo e inferior a um ano, ou seja, aplicaedo atual art.92, inciso I, “a”, Cédigo Penal
ndo haveria a perda automatica do mandato eléfratava-se, portanto, de situacdo diversa da
gue perda automética de mandato parlamentar pioléimga do art.92, inciso |, Cédigo Penal, o
gue impede que este julgado seja tomado como nefar@urisprudencial para esta solucionar
esta situacgao.

No Mandado de Seguranca 21.443-DF cujo relatay fdin. Octavio Gallotti tratava-se
da perda de mandato por falta de decoro parlamestaique ha previsdo especifica no art.55,
inciso Il e § 2°, CRFB/88;

No RE 225.019/GO, Rel. Min. Nelson Jobim e RE 418/BIT, Rel. Min. Sepulveda
Pertence os objetos de analise foram a perda ddatwade prefeito, em que aplica-se a regra
geral do art.15, inciso lll, pelos mesmos motivegastos para os vereadores.

Por ultimo, a AP 481, envolveu o julgamento ddgmaentar por crime do art.15, Lei
9.236/96, que ndo trata de crime contra a Admagdiv Publica e teve a pena fixada em patamar
inferior a 4 anos, ou seja, ndo se adequava a menbas alineas do art.92, inciso |, do Cdédigo
Penal.

Pelo que se observa, apesar de as discussOesdiangeno tema central debatido neste
texto, ndo trazem a analise em concreto da divei@é&qui apontada. Assim, ndo ha que se
mencionar qualquer julgado anterior do STF com@mpeatro de observacéo vinculativa para a

solugéo da antinomia constitucional aparente qasemnalisa.
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E também em atendimento ao principio da soberamiaotio popular que se deve
admitir a perda do mandato parlamentar em decoa&wsccondenacgdo criminal. O parlamentar
eleito que comete crime de alta periculosidade antra a Administracdo Publica quebra o
vinculo de confianga com seu eleitor, que lhe canmfe voto para que este atuasse em favor do
bem comum e ndo contra ele. H& uma quebra de etipactjuando o agente eleito passa a
orientar sua conduta de forma diametralmente opspae sustentou para receber os votos. Os
motivos que o levaram a ocupar tal cargo em razdoptdo popular deixam de existir, ndo
fazendo mais jus ao seu exercicio.

Ha quem sustente que o parlamentar legitimameeit®ehdo pode perder seu mandato
por decisdo do Poder Judiciario, ja que a Congéituteria atribuido tal competéncia apenas aos
seus pares, também eleitos pelo voto popular, gcidicio em caréater politico e desvinculado.

Neste sentido Rosa Weber:

A adequada compreensao do significado politicalcoi constitucional do mandato
parlamentar ndo pode ser dissociada do proprioettonde democracia representativa.
Um regime constitucional democratico imprescinde réoconhecimento, sendo da
soberania, pelo menos da centralidade politicasstuinional do Poder Legislativo,

expressao que é da vontade popular que repredeata-se, pois, de valorar no plano
constitucional o préprio sufragio, base da legidiaue de toda decisdo politi¢a.”

“a perda do mandato representativo consubstance fonte e direta intervengédo no
processo democratico. O art. 1° da CRFB/88 proclque “todo o poder emana do
povo, que 0 exerce por meio de representantegleu diretamente”. Ou seja, o
mandato, exercido pelos representantes eleito®wdn, fraduz, bem ou mal, o exercicio,
indireto, da soberania popular.

(o)

O povo, na qualidade de sujeito constitucional snf® é quem confere legitimidade ao
mandato daquele que o representa. E esse mandatpresentado pelo corpo de
parlamentares, quem ostenta, igualmente, a legaitde constitucional, para revogé-to.

Trata-se de op¢do do Constituinte, ao submeteerieko do mandato parlamentar, em
tais hip6teses, ndo ao juizo técnico-juridico, masonsentimento dos governados. A
destituicio do mandato de Deputado ou Senadorargortno caso de condenagao
criminal transitada em julgado, reveste-se de coo®politicos. Sendo o mandato um
instituto de representagéo politica dos governastumente aos préprios representantes

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Rosa Weldd?,470, p. 1439, 2013.
% |bid., p. 1460/1461.
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destes foi conferida legitimidade para se pronungéa sua revogacao. Subjacente a
opcao pela decisdo politica esta a compreensdoueeogmandato ndo pertence ao
mandatario, e sim uma outorga daqueles por eleeseptados. Na democracia
constitucional brasileiro, o representante do paxee, em seu nome, tem legitimidade
para revogar o mandato outorgado a algum dos sewsbros, € o préprio Poder

Legislativo. Negar a plena eficacia do art. 557,812 CRFB/88 implica a anulacéo, pelo
Poder Judiciario, dos votos recebidos pelo manidatfre posteriormente veio a ser
condena;glo, ausente para tanto expressa previsdegistacdo regente do processo
eleitoral:

E Ricardo Lewandowski:

Quando o mandato resulta do livre exercicio da remlee popular, ou seja, quando o
parlamentar é legitimamente eleito, excluida atém@a de fraude, e inocorrendo
impugnacdo a sua eleicdo, falece ao Judiciario,petdncia para decretar a perda
automatica de seu mandato

Tal tese ndo merece prosperar. A perda automatiomahdato eletivo nos casos de
crime contra a Administracdo Publica ou crimes qmma superior a quatro anos nao fere a
soberania popular, que, ao contrario, com o conegtiondo crime, ja teve quebrada a confianca

do eleitor no possuidor do mandato, que foi eleéta atuar em prol do interesse coletivo.

Ha muito de ficgdo, como se vé, no mandato reptasen. Pode-se dizer que ndo ha
representacao, de tal sorte que a designacdo diathdn ndo passa de simples técnica
de formacdo de 6rgdos governamentais. E sé a issceduziria o principio da
representacéo popular, o principio do governo pelm na democracia representativa.
E, em verdade, ndo sera um governo de expressamtiade popular, desde que os atos
de governo se realizam com base na vontade autodomegpresentante.

Na realidade, a democracia representativa tem cparticipagdo popular na vida
politica do Estado apenas o momento de votagaogbeigio do representante, 0 povo-
eleitor “ndo dispde de mais influéncia sobre a vbditica de seu pais do que a
momentanea de que goza no dia da elei¢cdo, por oelgtivizada por disciplina ou
automatismo partidario e pela pressao dos meidsfdenacdo e da desinformacgéo da
propaganda; que uma vez produzida a elei¢do, @stides pela representacdo ficam
desligados dos seus eleitores, pois ndo os repaeseneles em particular, mas todo o
povo, a nagédo inteira.

A democracia representativa cria uma verdade medaaao induzir que a vontade do
povo é a vontade praticada por seu representarfee daz emergir “a crenca de que,
qguando este decide é como se decidisse aquele,spgindo resolve pelo primeiro, que
sua decisdo é a decisdo do povo;... que, em takEd, 0 povo se autogoverna, sem
que haja desdobramento, atividade, relacdo intgtbdo entre dois entes distintos; o
pov82,7destinatério das decisdes, e o representauntay, autoridade, que decide para o
povo .

% |bid., p. 1465.
2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Ricardo laewdowski, AP 470, p. 8059, 2013.
2" SACHICA, Luis CarlosPemocracia, representacion, participaciqni4 in SILVA, op.cit, p. 140.
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Ouso dizer que quando o representante atua emrdesoalade com a propria lei que
criou e com os ditames constitucionais, fazendodgsdinheiro publico, mercantilizando a sua
funcdo governamental em proveito de interessecpéati o povo, como destinatario de suas
decisdes, torna-se vitima de sua conduta delitud@saadmitir a perda automética do mandato
parlamentar nestes casos é tornar o povo refémmd=iminoso.

Vivenciamos um momento de crise de representatieidado é plausivel admitir o
prolongamento de um mandato eletivo mesmo haveaddenacdo por cometimento de crime
em prol desta representacéo falida. Tal entendonapénas aumenta o sentimento de falta de
representatividade, uma vez que o agente eleitdilssou da confianca do eleitor apenas para
satisfazer interesses privados e, ainda assimergletse manter no exercicio do cargo com
fundamento exatamente neste voto que nao maistfecp

E continua Ricardo Lewandowski discorrendo sobrdodahistéricos referentes a

soberania popular:

Recordo, alids, como reminiscéncia histérica, queeflsa mais intensa a qualquer
impedimento tendente a tolher o pleno exerciciandgmdato parlamentar nos vem da
Revolucdo Francesa de 1789, que, como sabemos,atguémazia de substituir o
absolutismo real pelo primado da soberania popuavificado por meio da
manifestacao de delegados eleitos pelos cidad&osnso (...)

Na Franca pos-revoluciondria, para que fosse, dant@r assegurado o livre
funcionamento da Assembleia Nacional, editou-sedaoneto, datado de 20 de junho de
1789, por meio do qual se considerava traidor gdma sujeito a pena capital qualquer
pessoa, plebeu ou aristocrata, juiz ou integraateilunal, que interferisse na liberdade
de ir e vir ou de manifestacdo de deputado repr@sendo Tiers Etaf

Bem se vé que tais postulados tém como objeto dlésaratos do poder judiciario que

objetivassem exclusivamente burlar o sistema eletretirando qualquer independéncia de

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Min. Ricardo laawowski, AP 470, p. 8068, 2013.
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atuacdo do poder legislativo, assim, tais prinsipisham como finalidade, em primeiro lugar, a
independéncia funcional do poder legislativo, dasel@rimordial importancia ao voto popular.

No tema discutido, o objeto de analise é diverstaise de ato do poder judiciario que
julga crime cometido contra a administracdo publiggo h& qualquer escopo de interferir na
independéncia do poder legislativo, mas, unicamapliear a lei nacional que prevé como crime
0s atos praticados por parlamentares, ademaigeméioomo objeto crimes culposos ou de menor
potencial ofensivo como discutido na assembléiatitomte.

Tenta-se desprestigiar a perda do mandato parlamem decorréncia direta da
condenacao criminal sob a alegacéo de afrontainoilo da Separacdo de Poderes, segundo o
qual a decisdo judicial que determinasse a perdamdadato estaria desestabilizando a
independéncia do Poder Legislativo.

As prerrogativas conferidas pela Constituicdo aegisladores visam garantir a
independéncia na execucao de suas funcdes, impegiiredos demais poderes possam interferir
através de sancoes, destituicdes, remocdes e @uyicksn

N&o se pode encontrar qualquer afronta a autontegialativa a condenacdo pelo
Poder Judiciario e a decretacdo da perda de maadadolamentar que comete crime contra a
propria Administracdo, ou seja, atua contrariamee motivos que o levaram a ser eleito,
instaura uma crise de representatividade. Destaaondo ha que se admitir que a atuacao
criminosa do parlamentar contra a administracadiqgaimtegre o seu rol de prerrogativas, posto
gue a perda do mandato ndo constitui ingerénciBatter Judiciario a independéncia do Poder
Legislativo, mas apenas a aplicacéo da norma penfalto praticado pelo parlamentar.

N&o se trata aqui de analise da contribuicdo de@munidades e inviolabilidades

parlamentares para a impunidade na corrupcédo taudalqualidade na representacéo popular, ja
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gue manter o mandato mesmo depois do transito kyadip da sentenca condenatdria ndo se
adequaria as prerrogativas dos membros do Podé&latg, ja que estas apenas incidem para
garantir a representacdo popular, e ndo o pré@itampentar. Desta forma, ndo ha qualquer
representacdo a ser preservada quando este reépresesofre condenacao criminal por infracdo
perpetrada contra a administragcédo a qual foi efeita exercer.

Portanto, ndo ha afronta a intangibilidade do mimdaas apenas limitacdes légicas a
atuacdo do parlamentar no exercicio de seu mandatoha um manto de protecao ilimitado que
Ihe confere poderes infinitos, mas sim uma concedsdamplos poderes e prerrogativas para o
estrito cumprimento de sua essencial funcdo palifRraticar atos atentatorios a Constituicdo
Federal, a legislacéo, e a funcéo para a qualdaoendo estédo revestidos de qualquer protecao,
devendo ser devidamente apurados e sancionadoqgElo competente para tanto, o Poder
Judiciario.

Ademais, cumpre lembrar que o jA mencionado art.833, da CRFB/88, prevé a
possibilidade de o Congresso Nacional suspendeéi@ @zenal que julgue um de seus membros,
por decisdo politica, porém, uma vez condenadohé&mpie garantir mais uma prerrogativa de o
Congresso Nacional decidir sobre a perda de mandataum condenado, esta se dara
automaticamente.

Ademais, foi o préprio Poder Legislativo que intetpndo a Constituicdo Federal,
modificou a redacdo do art.92, inciso |, CédigodPeBxigir que se negue vigéncia a uma norma
legitimamente criada pelo Poder Legislativo para ge garanta a sua independéncia funcional
nao tem qualquer l6gica. Assim, decidindo o Podeiclario de acordo com o art.92, inciso |,
Cddigo Penal estard decidindo de acordo com apmet@cao constitucional perpetrada pelo

Poder Legislativo ndo havendo qualquer afrontasiersa de freios e contrapesos.
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Por ultimo, ha, ainda, que se ventilar a vertemeahda perda automética do mandato
parlamentar. A Moral foi inserida no direito positi brasileiro com a promulgacdo da
Constituicdo de 1988 que previu o principio da hideide publica em seu art.37, consagrando
um instrumento protetor para a defesa do interpgbBco. A moralidade que se exige para o
exercicio do mandato, conforme previséo do arg®4, da Constituicdo Federal ndo coaduna-se
com manutencdo do parlamentar em seu mandato megsdsocondenacdo criminal por crime
contra a Administracdo Publica ou de alto poterafiahsivo.

A Moral ndo se confunde com o Direito, porém, naiNazes o Direito é insuficiente
para atender o que a sociedade exige, nestes easngcacdo dos principios é essencial para
atualizar o Direito e fazé-lo cumprir seu papelse® social. Neste diapaséo é que se exige uma
conduta transparente do parlamentar, pautada nalidamte e na ética sob pena de tornar
ilegitimo o exercicio de seu mandato.

Assim posto, a condenacgdo criminal definitiva dolgmaentar € fato suficiente a
comprovar a sua atuacdo improba e a justificarrdapde seu mandato em decorréncia direta

desta sentenca, ndo dependendo de qualquer dpol#fza do Parlamento.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, tem-se que nos casos em quedarcacao criminal do parlamentar
resultar em pena superior a quatro anos de restidga liberdade e nos crimes contra a
Administracao Publica cuja pena seja superior acl deve-se aplicar o art. 92, inciso |, Cadigo
Penal que autoriza a perda automatica do mandatieearréncia apenas do transito em julgado,

em razéo do grave potencial ofensivo atribuido fegjslador a ambas as condutas.
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Esse entendimento segue a interpretacdo da Car@bitiperpetrada pelo Poder
Legislativo ao alterar o art.92, do Codigo Penall®®6. Demonstrando um dialogo harmonico
entre os Poderes envolvidos.

Havendo a decretacdo da perda do mandato parlanmmteo efeito secundario da
sentenca penal, com fulcro no art.92, inciso |,Glmligo Penal, impbe-se a suspensdo dos
direitos politicos pela autoaplicabilidade do &t.inciso Ill, CRFB/88 que leva a perda de
mandato pela suspensdo dos direitos politicos alegdida pelo Poder Judiciario e apenas
declarada pela Mesa da Casa Legislativa a quenpert® parlamentar, nos termos do art.55,
inciso IV e 83°, da CRFB/88.

Desta maneira, o art.55, inciso VI e 82°, do CRBB#8aplicavel a todas as demais
condenacgdes criminais, as quais o legislador cermidde baixa periculosidade. Em tais
hipéteses, caberd a Casa Legislativa decidir pelpesisédo dos direitos politicos e pela perda do
mandato parlamentar, posto que tais crimes sdaita beprovabilidade social e compativeis

com a continuidade do mandato parlamentar.
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