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Resuma A esséncia do presente trabalho é abordar a gdimela doutrindria e
jurisprudencial existente acerca da natureza paidia responsabilidade civil estatal nas
condutas omissivas, ou seja, quando o Estado possdever legal de agir, de prestar o
servico publico, mas nédo o fez. Pretende aindasamad necessidade de comprovacao dos
elementos subjetivos e objetivos, sempre corratacido aos direitos e as garantias da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 8881 além de analisar os principais
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios amatalo tema.

Palavras-chaves Responsabilidade. Civil. Estado. Subjetiva. Obget Omissao.
Constituicao Federal. Direito Administrativo. Di@iConstitucional. Responsabilidade Civil.

Sumario: Introducédo. 1. Breve Evolucao Histérica. 2. Resadbilidade Extracontratual do
Estado. 3. Responsabilidade Civil do Estado porsAfmissivos. 3.1. Teoria da
Responsabilidade Subjetiva para os Atos OmissB/@s.Teoria da Responsabilidade Objetiva
para os Atos Omissivos. 4. Andlise Jurispruden€iahclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da respamag8d civii do Estado
decorrente dos danos provocados em razdo da ondss&eus agentes, ou seja, quando o
Estado possuia o dever legal de agir e ndo o éezretizando-se pela auséncia da prestacao
do servigo publico, ou sua m4 prestacéo e aingeebtacao tardia.

A divergéncia referente ao assunto esta longe deagficada, uma vez que a
doutrina e jurisprudéncia travam questionamentoanigu a aplicabilidade da natureza
subjetiva ou objetiva, diante das condutas omissika Estado, n&do havendo harmonizacao

no mundo juridico a respeito do assunto.



O tema apresentado possui intensa relevancia acadlérmpragmatica, uma vez que
engloba trés ramos do direito, a destacar: a) @oasinal, tendo em vista a interligacéo do
tema com os principios constitucionais da inafalédable do controle jurisdicional, da
legalidade e da igualdade; das garantias conglitais da indenizacdo pela omissdo danosa
do Estado e da ampla reparacdo, além de apontasnesdgenciais em torno do artigo 37,
paragrafo 6° da CRFB/1988; b) Administrativo, haista que o tema gira em torno das
condutas omissivas do Estado, pessoa juridica&dPublico; c) Civil, através do instituto
da responsabilidade civil, uma vez que aborda guadtureza juridica da responsabilidade
civil a ser aplicada nas condutas omissivas dodBstquando delas derivarem danos a
individuo ou até mesmo a coletividade.

Ha de se avaliar ao longo deste trabalho os argomela corrente que defende a
teoria da responsabilidade civil subjetiva do Estapenas com relacdo a condutas omissivas,
e a natureza objetiva apenas para a responsakilmadcondutas comissivas do Estado.

Em sentido contrario, serdo apresentados os argoaseios doutrinadores e da
jurisprudéncia dominantes no pais, que sustentamapkcabilidade da teoria da
responsabilidade civil objetiva do Estado tantoapas condutas comissivas quanto para as
omissivas.

O trabalho tem ainda por objetivo apontar pesqcliae e especifica e analisar as
diversas interpretacdes acerca do tema em quesféo,de que as divergéncias ndo gerem
injusticas e/ou insegurancas, em busca da padficapcial, da seguranca juridica e da

solidificacéo das relagdes sociais.

1. BREVE EVOLUCAO HISTORICA

O instituto da responsabilidade civil possui vanoarcos historicos ao longo da



evolucéo da sociedade.

Nos primordios da civilizagdo humana, a ofensa adomindividuos acarretava na
responsabilidade do agressor perante toda a adede. Com o passar do tempo, a defesa
coletiva se tornou individual, e a vitima defenséacom as préprias maos, configurando a
famosa lei de Talido "olho por olho, dente por dénmité este momento, inexistia qualquer
intervencao estatal protetiva dos direitos dosdéda.

Foi quando entéo se percebeu a necessidade dadoalo Estado para intervir na
relacéo entre ofendido e ofensor.

No que se refere a responsabilidade civil estptalvaleceu na metade do século
XIX a teoria da irresponsabilidade do Estado, sdgua qual o ente estatal ndo possuia
qualquer responsabilidade pelos atos praticadosqus agentes.

Era o chamado Estado Liberal, que raramente irtes relacdes entre particulares,
e que tem como fundamento para justificar a auaé&teitoda e qualquer responsabilidade o
principio da soberania, jA que o monarca dispurhawdoridade absoluta e incontestavel
perante qualquer individuo por ser o guardido geslecao e por exercer a tutela do direito,
nao podendo agir contra seus proprios atos, darigeno a célebre frashe king can do no
wrong (o rei ndo pode errar).

A nocao da insuscetibilidade do soberano de calssars e de por eles responder foi
aos poucos substituida pela no¢cédo do Estado déd)isegundo o qual até mesmo o Estado
deve ser submetido aos direitos e deveres comgngatagrantes da sociedade.

Com o abandono da teoria da irresponsabilidaddgagstau-se a necessidade de
impor responsabilidade ao Estado pelos atos cudpdsoseus agentes, surgindo assim a
chamada teoria civilista da culpa ou teoria dagesabilidade com culpa.

Traz essa teoria a importancia da distincdo ergratos de império e os atos de

gestao estatais.



Os atos de império sdo aqueles praticados pelamsinaicio com prerrogativas e
privilégios de autoridade e sdo impostos coercitmate aos particulares, independentemente
de autorizacdo judicial, logo, ndo incidindo nenhtipp de responsabilidade perante o
individuo lesado.

Ja os atos de gestdo sdo também chamadgsirelegestionis e sdo o0s atos
administrativos editados pela Administracdo paraatr de assuntos referentes a seu
patriménio, bem como a gestdo de seus servicossiiacdo analoga a dos particulares,
razao pela qual incidiria responsabilidade civiatd apenas nestes casos.

A responsabilidade do Estado seria entdo subjesegindo a qual é necesséria a
comprovacao de culpa na conduta do agente e queriposiente foi adotada pelo Codigo
Civil de 1916.

A dificuldade em estabelecer na préatica a distingltre essas duas atividades
estatais, bem como por refletir apenas uma mitmagateoria da irresponsabilidade, trouxe
grande inconformismo e criticas das vitimas dos damosos.

O proéximo estagio evolutivo constituiu a chamadaribeda Culpa Administrativa,
segundo a qual a distincdo acima referida ndo ex® mecessaria. Para ela, bastava a
comprovacdo do atraso, da inexisténcia ou do macidoamento do servi¢o publico, sendo
prescindivel a identificacdo do autor do fato, male presuncdo da culpa administrativa.
Configurava-se, assim, a culpa andénima, tambémewiaid como falta do servigo.

Posteriormente, adotou-se o entendimento da TeariResponsabilidade Objetiva
do Estado, segundo a qual é ele civilmente respehpar prejuizos causados a terceiros em
decorréncia de acdo danosa de seus agentes, iddapEnente da verificagdo da existéncia
de culpa.

Essa forma de responsabilidade incide para os cisogsnos decorrentes de fatos

'Dizia o art. 15 do Cédigo Civil de 1916: As pesspaglicas de direito pablico séo civiimente resgireis por
atos dos seus representantes que nessa qualidestancdanos a terceiros, procedendo de modo caentdri
direito ou faltando a dever prescrito por lei, sadvdireito regressivo contra os causadores do.dano



licitos ou ilicitos, bastando a comprovacédo do neeacausalidade entre o fato gerador e o
dano causado.

A partir de entéo, tornou-se notorio que a relagéice o Estado e os particulares nao
€ uma relacdo juridica de igualdade, uma vez querimeiro goza de privilégios e
prerrogativas que o segundo ndo tem, sendo agpefggnto sujeito juridica, politica e
economicamente mais poderaso

Por ocupar posi¢cdo de subordinacdo, o individuspasxtrema desvantagem em
eventual busca de reparacéo indenizatoria, razaogpal se considerou que o Estado tem o
dever de arcar com o risco natural decorrente &écprdas suas atividades.

Surge entdo a denominada Teoria do Risco Admitiigifa que serviu para
fundamentar a responsabilidade objetiva do Estado.

Entende essa teoria que basta a comprovacédo d&maardo dano causado por ato
lesivo por um dos agentes estatais para ensegapansabilidade do Estado, independente de
gualquer culpa deles.

Justifica-se no principio da solidariedade socialoeprincipio da reparticdo dos
encargos, ha medida em que os valores pagos peldoEstitulo de indenizacao séo retirados
do montante resultante da contribuicao feita pdadadividuo, constituindo dever de todos a
reparacao dos danos causados pela atividade attatiues

A teoria da responsabilidade objefivéundada na teoria do risco administrativo,
admite excludentes. Uma vez demonstrada a culpasdx@ da vitima, o dever estatal de
reparar o dano ndo mais subsistira.

Difere, neste ponto da Teoria do Risco Int€gse#gundo a qual o Estado é obrigado

a indenizar todo e qualquer dano suportado poeites; mesmo que originado de culpa ou

2CARVALHO FILHO, José dos Santoklanual de direito administrativol9. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p.496.

®bidem, p. 423.

“Ibidem.

®Ibidem, p. 424.



dolo da vitima, ndo admitindo qualquer tipo de edehte. Essa teoria ndo é aplicada na
pratica, uma vez que se demonstra incompativelacordenamento juridico vigente.

Desde a Constituicdo de 1946, é adotada no Brasgbm@a da responsabilidade
objetiva do Estado, com base na teoria do riscarastmativo, onde ndo se cogita de dolo ou
culpa, mas, tdo-somente, da relacdo de causalidade.

Dizia o artigo 194 da Constituicdo Federal de 1946:

Art 194 - As pessoas juridicas de direito publitiino sao civilmente responsaveis
pelos danos que os seus funcionarios, nessa gimlidausem a terceiros.

Paragrafo unico - Caber-lhes-a acéo regressivaecostfuncionarios causadores do
dano, quando tiver havido culpa destes.

Atualmente, vigora o art. 37, 86° da CRFB/88 queamu fim a divergéncia acerca
do tipo de responsabilidade adotada para as pedsaheeito privado prestadoras de servigos

publicos, estabelecendo que elas também se sujaitasponsabilidade objetiva.

2. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

A responsabilidade do Estado pode ser classifieatlaontratual ou extracontratual.
A responsabilidade contratual é a relacionada aios fdecorrentes dos contratos celebrados
pela Administracdo Publica. J& a responsabilidadieeontratual é aquela relacionada aos
fatos decorrentes de todas as outras atividadasissfjue ndo sejam contratuais.

Enquanto pessoa juridica de direito publico, o dtsfaossui o dever de ressarcir as
vitimas atingidas por suas eventuais condutas danama vez que ele também se sujeita ao
ordenamento juridico vigente.

Assim, a lesdo aos bens juridicos de terceirosj@mr&e Estado, quando autor do
dano, a obrigacdo de repara-lo, sendo irrelevaatqupir a regularidade ou ndo de sua
atuacao.

A responsabilidade civil do Estado possui sedetttan®nal, conforme disposto no



artigo 37, 86° da CRFB/88, acima transcrito.

Ainda que na maioria das vezes o Estado resporrd#apos causados a terceiros em
razdo da sua atuacdo administrativa, por atos daimstracdo Publica enquanto Poder
Executivo, casos ha em que havera sua responsghitizor atos judiciais e legislativos.

A norma constitucional faz referéncia a duas catagale pessoas juridicas sujeitas
a responsabilidade objetiva: 1) a pessoas juridieadireito publico (Unido, Estados, Distrito
Federal, Municipios, autarquias e fundacdes pWliea2) a pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servicos publicos.

Essa segunda categoria € formada por pessoas@sriglie, embora sejam de direito
privado, exercem funcdes que caberiam em prinei@iBoder Publico executar diretamente.

S&o elas as pessoas privadas da Administracaa® lidiireta dedicadas a prestacao
de servicos publicos (empresas publicas, sociedéglesonomia mista e fundacdes publicas
com personalidade de direito privado), bem comecoasessionarias e as permissionarias dos
servigos publicos.

Para pequena parte da jurisprudéncia, a respoidsalalcivil das pessoas privadas
prestadoras de servicos publicos serd objetivaaltmiexclusivamente na hipotese em que o
dano é experimentado pelos usuarios dos referieloggaes, porque sdo estes os titulares do
direito a adequada prestacdo do servi¢o. Por asitecinio, a responsabilidade civil ndo seria
objetiva perante os terceiros nao usuarios e igeratknatingidos pela conduta danosa.

O STPF inclusive ja decidiu nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILDADE
CIVIL DO ESTADO: RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PESSOASJRIDICAS
DE DIREITO PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO.
CONCESSIONARIO OU PERMISSIONARIO DO SERVICO DE TRARORTE
COLETIVO. C.F., art. 37, § 6°. |. - Aresponsalalit civil das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigo publico gtdla relativamente aos usuarios
do servigo, ndo se estendendo a pessoas outrasdguestentem a condi¢cdo de
usudrio. Exegese do art. 37, § 6°, da C.F. lIE: Bonhecido e provido.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 262.651 - SP. Relator Ministro Carlosloeb,
22 Turma. Brasilia, DF, 16 nov. 2004. Publicadddade 6/5/2005. Disponivel em http://www.stf.jus.Bicesso
em 5 abr. 2013.



Entretanto, o entendimento majoritario na jurisgnala é no sentido de que esse
entendimento ndo deve prevalecer, uma vez que ati@igho ndo fez qualquer distincao
entre os tipos de vitimas da conduta do agentetabstpanto a incidéncia da
responsabilizacdo objetiva, ndo cabendo ao intiérfaeé-lo.

Ademais, tais pessoas privadas prestam servicdc@sile assim atuam como se
fossem o proprio Estado, de quem receberam a ddeldgacéo, ndo sendo cabivel qualquer
tipo de distincao.

Assim, entende-se que para essa categoria tambépiice a responsabilidade civil
objetiva, pois ndo seria justo e nem correto queeea delegacédo a terceiros tivesse o efeito
de afastar a responsabilidade objetiva estatdicailtiir a reparacéo dos prejuizos causados.

Para a configuracdo da incidéncia da responsatilizabbjetiva, € necessaria a
existéncia de delegacédo dos servicos publicos gsmas pessoas, bem como a existéncia de
vinculo juridico de direito publico entre o Estaeeus delegatarios.

Tal entendimento ndo se aplica, portanto, a pesgoeadas que aparentemente
prestam servi¢os publicos, mas o fazem sob regandirdito privado sem qualquer vinculo
juridico tipico com o Estado, porque inexiste qualtgelacao de direito publico entre elas e o
Poder Publico.

Trata-se do caso das sociedades religiosas, dasiaggses de moradores, de
fundag®es criadas por particulares (dedicadasist@&ssa social, educagdo, ao atendimento
das comunidades, etc.) e das pessoas privadas >aqreem atividades comerciais e
industriais.

Por outro lado, as pessoas de cooperagcdo govertan{en servicos sociais
autbnomos) exercem atividade eminentemente spadéndo ser consideradas como servigo
publico, razéo pela qual estéo sujeitas a respditsate objetiva atribuida ao Estado.

Além disso, essas pessoas tém vinculo juridicaguibbm o Estado, uma vez que é
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este quem edita as respectivas leis autorizad@rasiacdo daquelas, bem como vincula os
seus objetivos institucionais, obrigando-as ingleisa prestacdo de contas em razdo dos
recursos que auferem decorrentes de contribuigiepudsorias.

Da analise do artigo 37, 86° da CRFB/88, verifieayse a responsabilidade civil do
Estado prescinde da analise do elemento subjetivegja, prescinde da analise da existéncia
de dolo ou culpa na atuacao de seus agentes.

Necessario se faz, portanto, apenas a identifical@® trés pressupostos da
responsabilidade civil: conduta administrativa (s®iva ou omissiva), evento danoso e o
nexo causal entre os dois primeiros.

O primeiro pressuposto da responsabilidade cialodnduta administrativa, que se
traduz em qualquer conduta, seja omissiva ou coraiskegitima ou ilegitima, atribuida ao
Poder Publico.

O segundo pressuposto é o dano, independentengstechatureza patrimonial ou
moral. Entretanto, é imprescindivel que a pess@asgusinta lesada pelo fato administrativo
comprove a efetiva ocorréncia do dano sofrido.

O dltimo pressuposto é o nexo de causalidade enta¢o administrativo e o dano
experimentado. Assim, podemos dizer que basta aomracdo de que o prejuizo
experimentado decorreu da conduta do agente egi@atal que incida a responsabilidade
objetiva do Estado e o consequente dever em repaiano.

O nexo causal constitui pressuposto de fundamemtpbrtédncia na analise da
existéncia de dever de responsabilizacdo objeSimifica dizer que a causa deve ser idonea
para o dano produzido. E isso porque a lei brasikdotou a teoria da causalidade adequada.
Assim, somente o fato idéneo ou adequado para pirodudano é de ser levado em

consideragao para o estabelecimento de incidéeaiesponsabilidade civil estatal.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS OMISSI VOS

Como visto acima, sendo o fato administrativo desde de uma conduta
comissiva, o dever de reparar do Estado se daravemaerificada a existéncia do referido
fato administrativo, do dano experimento pelo mhigjado e do nexo causal existente entre 0s
dois primeiros.

Em se tratando de conduta omissiva, sera necesséalizacdo de uma analise da
omissdo, uma vez que nem toda conduta omissiveteafm desleixo por parte do Estado no
cumprimento dos seus deveres legais.

Assim, é possivel afirmar que a omissao do Estedoetara a ele responsabilizacéo
civil somente nos casos em que estivermos diant@rde omissdo em relacdo a um dever
legal para impedir a ocorréncia de determinado .dano

O tipo de responsabilidade decorrente da omissdd=stado, se objetiva ou
subjetiva, trata de tema polémico tanto na doutgoano na jurisprudéncia, havendo
entendimento nos dois sentidos.

A responsabilidade civil objetiva do Estado emg&taaos danos decorrentes da sua
conduta omissiva toma como base a teoria do ridogingstrativo, bastando para tanto a
comprovacdo do nexo de causalidade entre a corgluwadano, independentemente da
comprovacéao de culpa do agente estatal, na forngaieldispde o art. 37, § 6° da CRFB.

J& a responsabilidade subjetiva do Estado em ek danos decorrentes da sua
conduta omissiva, requer a comprovacao do doloaoautpa na conduta do agente estatal,
bem como a necessidade de estarmos diante de omisséelacdo a um dever legal de agir
para evitar aquele determinado dano.

Tendo em vista a importancia da referida divergédoutrinéria, necesséria se faz a

andlise de cada uma delas, apresentando as sueipgis caracteristicas e distingdes.
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3.1. TEORIA DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA PARA OS ATOS OMISSIVOS

A responsabilidade sera considerada subjetiva quartttver de indenizar em razao
da ocorréncia de um dano decorrer da pratica datontomissivo ou omissivo de forma
culposa ou dolosa, necessariamente.

Assim, essa teoria defende que a responsabilidailedo Estado sera objetiva
somente em relacdo aos atos comissivos, senddigalgara os atos omissivos.

Possui como base legal o art. 15 do Cdédigo Civillé&6, ja revogado, o qual

dispunha:

Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico s&ilmente responsaveis por atos
dos seus representantes que nessa qualidade cdasema terceiros, procedendo
de modo contrario ao direito ou faltando a devessgnito por lei, salvo o direito
regressivo contra os causadores do dano.

O referido artigo legal ndo era incompativel comoama constitucional, uma vez
que esta dizia respeito tdo somente a responsajéibzpela pratica de atos comissivos,
engquanto que aquele se referia a pratica de atissioDs.

Contudo, cumpre ressaltar que o art. 15 do Cédig €& 1916 foi revogado pelo

atual art. 43 do Cédigo Civil de 2002, que nao piogsnesma previsao:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito public@rino sdo civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidadencdases a terceiros, ressalvado

direito regressivo contra os causadores do danmweer, por parte destes, culpa ou
dolo.

Em sede doutrinaria, Celso Anténio Bandeira de dfielefende a natureza subjetiva
da responsabilidade civil do Estado por atos orussiao argumento de que somente havera

possibilidade de responsabilizagéo por parte dadéstos casos de ato ilicito.

"MELLO, Celso Antdnio Bandeira de€urso de Direito Administrativo26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 20009,
p.994.
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Além da necessidade da comprovacao de dolo ou cwi@uar do agente estatal,
para gerar o dever de reparacao, a omissao da Atiragéio Publica deve estar descumprindo

um dever legal a ela imposto para impedir o evdatwso ocorrido.

Entdo, em se tratando de hipotese em que o seifugoionou tardia ou
ineficientemente, ou simplesmente nao funcionolicapse-a a teoria da responsabilidade

subjetiva.

Verifica-se, portanto, que nos casos em que irexsiver legal para o Estado
impedir a ocorréncia do dano e por isso nao agexistira responsabilizacao estatal, por ndo

poder ser ele considerado como autor do evenumlesi

No mesmo sentido, o entendimento firmado por M&silvia Zanella Di Piety ao
argumento de que nos casos de danos decorrentegogosmissivos do Estado devera ser
aplicada a teoria da responsabilidade subjetivetahdo para tanto que haja dever de agir por

parte do Estado, bem como a possibilidade de dujir de evitar o dano.

Para a doutrinadotaaplica-se para os casos de atos omissivos a tearculpa do
servico publico, também chamada de teoria da cafy@@ima do servigo publico. Segundo
essa teoria, independe saber quem causou o damoyeamue o Estado estara obrigado a

repara-lo desde que estejam presentes os elentebosu culpa no atuar do agente publico.

Cabe mencionar o entendimento de Yussef Said Cjhadira quem os casos de
sinistros ou violéncia lesiva causados por fatestgeanhos ao atuar do Estado, normalmente
ndo configuram hipoteses de responsabilizacdo divitstado por omissdo, como ocorre, por
exemplo, nos casos de incéndio, enchentes, dandt#udioarios, além de assaltos ou

agressoes que alguém sofra em locais e logradpuhdisos.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito Administrativo.22. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 640.
°Ibidem, p. 640-641.
YCAHALI, Yussef Said Responsabilidade Civilo Estado?2. ed. S4o Paulo: Malheiros, 1996, p. 284.
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Ainda em sede doutrinaria, podemos mencionar a tigdJosé Cretella Juntdrque
entende que a omissao presume a existéncia de molptuar estatal. Omitindo-se o agente
publico, os danos podem ser experimentados tants @elministrados como pela propria
Administracdo Publica e a ndo conduta pode decdeemegligéncia, de imprudéncia e de
impericia.

Assim, o dever de reparar do Estado em razdo desddacorrentes de atos
omissivos somente existird com a configuracéo ¢Eco que ocorre com a comprovacao da
existéncia da omissao diante de um dever legath deédemonstracdo de que seu atuar se deu
com imprudéncia, impericia ou negligéncia. Casotréoin, a responsabilidade civil do

Estado restara afastada.

Ja para Renan Miguel Sd4ad adocéo da teoria do risco administrativo nos<ds
atos omissivos geraria uma grandiosa e descomeeg@nsabilidade do Estado, uma vez

que abarcaria responsabilizacdo por inUmeras 8igaganosas.

Nesse sentido, deve ser adotada a teoria da redplictesde subjetiva, que pressupde
a comprovacao de dolo ou culpa na conduta do ageémtéo, restringindo as hipoteses de

responsabilizagéo estatal.

Entende este doutrinaddque embora seja desnecesséria a comprovagcao diataon
culposa do agente publico, é imprescindivel a @tdamonstrar e comprovar que 0 prejuizo
sofrido decorreu da falta impessoal do servigco.td&Nesso, a culpa do Estado restard
comprovada, gerando o dever de indenizar.

Exemplifica a existéncia de culpa em conduta owasguando estamos diante do

descumprimento por parte do Estado de ordem jud@iemesmo doutrinador analisa também

YCRETELLA, apud CAHALI, IBIDEM, p. 284.

2SAAD, Renan MiguelO Ato llicito e a Responsabilidade Civil do EstaBioed. Rio de Janeiro: Lamen Juris,
1994,p. 69-70.

™ Ibidem.
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a dificuldade de configurar a responsabilizacdd=dtado, em razdo de omissdes tidas por
genéricas. Sao os casos, por exemplo, dos setoseditkitos sociais que apresentam
caréncias de atuacdo por parte da Administracdunp @ educacdo, salude e a seguranca,
dentre outros.

Estes casos refletem a necessidade de implementizc@oliticas publicas, mas
como nem sempre o Estado possui recursos finascsuficientes, escolhe o setor mais
carente para aplica-los. Sendo assim, se houwveigaanto ao emprego de politicas publicas
ou ao investimento dos recursos, a responsabitizaede ser do dirigente, isentando o
Estado.

Importante ressaltar que nos casos de responsalglidivil subjetiva para os atos
omissivos é possivel fazer distingdo entre os atossivos geneéricos e 0s atos omissivos
especificos.

Para Sérgio Cavalieri Filli§ o art. 37, paragrafo 6° da CRFB abrange tdo semen
0S atos comissivos, mas nunca os atos omissivosdueejam ligados a um dever especifico
de agir. Sustenta, dessa forma, a aplicacdo dm t@@mresponsabilidade subjetiva quando a
omissao for genérica.

A omissao especifica, entéo, configura-se atraeémélcia administrativa, e deve
ser esta a causa direta e imediata da ocorréncievéaoto lesivo. Nestes casos, a
responsabilizacdo sera de forma objetiva, comorecars casos de morte de detendo dentro

da penitenciaria.

3.2. TEORIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA PARA OS AT OS OMISSIVOS

A responsabilidade sera considerada objetiva quardiver de indenizar em razéo

“CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Ci\8l ed. S&o Paulo: Atlas, 2008, p.169.
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da ocorréncia de um dano decorra da pratica de toncamissivo ou Omissivo,
independentemente de dolo ou culpa, bastando arowagdo de nexo de causalidade entre
eles. Ou seja, independe da analise de elemeriiftigos.

Na doutrina, defendendo a natureza objetiva deoresiilizacao civil pelos danos
decorrentes dos atos omissivos estatais, temos ltglgs Meirelle¥, que tece criticas a
natureza subjetivista. Para ele é errado dizeoaré 15 do Cdédigo Civil de 1916 consagrava
a teoria da culpa para fundamento da responsatelidail do Estado, que exige em todos os
casos a comprovacao da presenca dos elementoswasbidolo ou culpa).

Para o doutrinador, tal natureza ndo mais podehaistir desde o advento da CRFB
de 1946, que em seu art. 194 acolheu a teoriaiahjeiom fundamento na teoria do risco
administrativo, como visto no inicio do presentbalho, revogando em parte o disposto no
referido artigo legal.

A Constituicdo vigente adotou também a naturezatiobj da responsabilidade
estatal, com fundamento na teoria do risco admatigd (art. 37, paragrafo 6°), tendo sido
acompanhada pelo art. 43 do atual Cddigo Civil 8622 superando o entendimento da
natureza subjetiva, seja para 0s atos comissig@spara 0s atos omissivos do Estado.

Para Hely Lopes Meirellé$ para existir o dever de indenizar, é essencialaato
omissivo tenha sido praticado por um agente da Adinacdo Publica na qualidade de
agente publico.

Por esse entendimento, independe se o0 ato pratmadoomissdo decorreram do
direito de império ou do direito de gestdo, umagee ambas sdo formas de atuacdo estatal,
sendo suficiente para a responsabilizacdo estatalsanca do fato administrativo.

O doutrinador Gustavo Tepediisegue entendimento do administrativista Hely

Lopes Meirelles, apresentando alguns enfoques visigapontar que a Constituicdo Federal

>MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro35. ed. Brasil: Malheiros, 2009, p. 659-660.
'8 |bidem, p. 661
Y"TEPEDINO, Gustavo Mende$emas de Direito CivilRio de Janeiro: Renovar, 1999, p.192-193.
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de 1988 ao adotar a natureza objetiva quanto ameapilidade do Estado, assim o procedeu
para todos os atos da administracéo, ndo se fazemmma ressalva ou distincdo entre atos
Omissivos ou comissivos, ndo devendo entdo, opirgts fazé-lo.

Como a propria Constituicdo ndo distinguiu entm@s atmissivos € comissivos a
natureza da responsabilidade do Estado, como tamfi&@mn existe nenhum diploma

infraconstitucional assim disciplinando, ha de@ever que a natureza sera objetiva.

4. ANALISE JURISPRUDENCIAL

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sengatetou a teoria da natureza
subjetiva para os casos de responsabilidade avilaps omissivos estatais, até o final da
década de 80. Entretanto, a partir do inicio dadigce 90, a suprema Corte passou a aplicar

para estes casos a teoria objetiva:

Responsabilidade objetiva do Estado. Ocorrénczulfm exclusiva da vitima. - Esta
Corte tem admitido que a responsabilidade objefi@apessoa juridica de direito
publico seja reduzida ou excluida conforme hajpagioncorrente do particular ou
tenha sido este o exclusivo culpado (Ag. 113.723Bg e RE 113.587). - No caso,
tendo o acordao recorrido, com base na analiseetfoeentos probatérios cujo
reexame ndo e admissivel em recurso extraordindeicidido que ocorreu culpa
exclusiva da vitima, inexistente a responsabilidzidié da pessoa juridica de direito
publico, pois foi a vitima que deu causa ao infudo que afasta, sem duvida, o
nexo de causalidade entre a acdo e a omissao mop ratocante ao ora recorrido.
Recurso extraordinario ndo conhecitfo.

No mesmo sentido, foi proferido acérdao pelo engdator Ministro Luiz Fux, ainda
como integrante do Superior Tribunal de Justicagual se entendeu pela condenacao do
Hospital Municipal para indenizar por danos mater&a morais a familia de determinada
vitima que faleceu em razdo de uma infec¢cdo geradal, decorrente de um diagndstico

equivocado:

¥BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extramddb n® 209.137 - SP. Relator Ministro Moreira édy
12 Turma. Brasilia, DF, 25 mai. 1993. Publicadowb de 27/8/1993. Disponivel em http://www.stf.jus.b
Acesso em 5 de abr. 2013.
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.535, | e |l
DO CPC. NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL OHETIVA.
PLEITO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. MORTE DE MENOREM
DECORRENCIA DE INFECCAO GENERALIZADA. ATUACAO DOS
PROFISSIONAIS DA ENTIDADE HOSPITALAR MUNICIPAL. ONBS
PROBANDI.

(-.r)

2. Acdo de indenizacao por danos materiais e majaigada em face de Hospital
Municipal, em decorréncia de falecimento de filh@nor, que diagnosticada por
médico plantonista, foi encaminhada para casa,oseredo que, dois dias apods,
constatou-se erro na avaliacdo anteriormente aetjzvindo a menor a falecer em
decorréncia de Infeccdo generalizada (Septicemia).

(...)

4. Consoante cedico, a responsabilidade objetiviastiado em indenizar, decorrente
do nexo causal entre o ato administrativo e o fmejicausado ao particular,
prescinde da apreciacdo dos elementos subjetiads é&culpa estatal), posto que
referidos vicios na manifestacdo da vontade dizespeito, apenas, ao eventual
direito de regresso, incabivel no caso concreto.

5. In casu, as razfes expendidas no voto condatacdrdao hostilizado revelam o
descompasso entre o entendimento esposado pelmaritocal e a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que nos casos de dasadmapelo Estado, ndo se aplica
o art. 159 do Cadigo Civil, mas o art. 37, § 69Qimstituicdo Federal, que trata da
responsabilidade objetiva do Estado.

(...)

8. Assim, caracterizada a hipotese de responsadididbjetiva do estado, impde-se
ao lesado demonstrar a ocorréncia do fato admatiiatr (diagndstico errdneo), do
dano (morte da filha da autora) e nexo causal guo®rte da crianca decorreu de
errbneo diagndstico realizado por médico de hdspitmicipal).

9. Consectariamente, 0s pressupostos da respadadbil objetiva impdem ao
Estado provar a inexisténcia do fato administratiledano ou auséncia de nexo de
causalidade entre o fato e o dano, o que atenuamsaheira o principio de que o
Onus da prova incumbe a quem alega.

(...)

13. Recurso especial provido para a) determinar ajyensdo mensal seja paga
desde o falecimento da vitima, a razdo de 2/3 Boisaninimo, até a data em que
completaria 25 anos de idade; a partir dai, a da$¢3 do salario minimo, até a data
em que a vitima completaria 65 anos de idade;xaY fa indenizacdo por danos

morais em 300 salarios minimos. Invertidos os @eusucumbéncis
No caso acima, o Supremo Tribunal afirmou a apilicile do artigo 37, paragrafo
6° da CRFB para os casos de danos causados pattb Esta incidéncia da responsabilidade
objetiva estatal.
No julgamento do caso do aluno matriculado em pédidica de ensino que perdeu o
globo ocular por agressdo de outro aluno da messcalae 0 Supremo reforcou o

entendimento de aplicabilidade da responsabilidade objetiva em razdo da omissao dos

seus agentes que deveriam ter agido para evi@n@& nao o fizeram.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eipes® 674.586 - SC. Relator Ministro Luiz Fux, 12
Turma. Brasilia, DF, 06 abr. 2006. Publicado nod2J2/5/2006. Disponivel em http://www.stj.jus.l#tesso
em 5 abr. 2013.
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Responsabilidade civil do Estado, por dano caugamtoterceiro, em razao de
negligéncia culposa de agente publico: recursoaesdinario: descabimento:
guestéo de natureza infraconstitucional ou que ddmaeexame de fatos e provas.
Acertado, definitivamente, nas instancias de mésdtexisténcia de omissao ou de
negligéncia culposa do agente publico, nas cir@megs do caso e 0 nexo de
causalidade entre a sua culpa e a acdo do tereaifeestdo ou é de ser resolvida a
luz do regime da responsabilidade subjetiva, dereaa infraconstitucional, ou
demanda o reexame de toda a matéria de fato erdesspdos autos, inviaveis no
extraordinério.20

Por estas razfes, a responsabilidade civil do &stadbém serd objetiva quando a
Administracdo Publica assumir o compromisso derz@téa integridade fisica da pessoa e
esta vier a sofrer qualquer lesé@o decorrente das@mido Estado, conforme se depreende dos
julgamentos acima citados, referentes aos casefudes da rede oficial de ensino, pessoas
internadas em hospital publico e dos detentos.

A critica a teoria objetiva da responsabilidadel @statal por atos omissivos reside
na ideia de que o Estado estaria na condicdo deagkg universal, ou seja, estaria ele
obrigado a indenizar todo e qualquer dano provémida uma omissao que causasse dano a
determinada pessoa.

Entretanto, tal argumento ndo deve prosperar, tedovista que o legislador
constituinte apenas previu a natureza objetivaavés do risco administrativo tanto para
atuagcdo quanto para a inagcéo do Estado, ndo redplarendo este objetivamente por atos
predatorios de terceiros, fendmenos naturais qusaca danos aos particuldresalém de
admitir hipéteses excludentes da responsabilizegéatal.

Uma vez caracterizada a hip6tese de incidénciagfmnsabilidade civil objetiva do
Estado, impdem-se ao lesado apenas demonstrastarexa do fato administrativo, do dano
experimentado e do nexo causal entre eles, indep@rdente de qualquer juizo de valor

guanto a existéncia de dolo ou culpa do agentéésta

“BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawidb n® 235.524 - AC. Relator Ministro Sepulveda
Pertence, 12 Turma. Brasilia, DF, 30 jun. 2004. liPatio no DJ de 20/8/2004. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/. Acesso em 5 abr. 2013.

“'MEIRELLES, Hely Lopes. op. cit., p. 663.
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Entretanto, ndo havendo a devida comprovacéo pefe go vinculo de causalidade,
entre a conduta omissiva e o dano provenientetagfasestara a responsabilizacdo civil do
Estado, como se vé do ac6rdéo que resolveu o ReExtsaordinario 481.1F8 de relatoria

do Ministro Celso de Mello:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO - PRESSUPDSS
PRIMARIOS QUE DETERMINAM A RESPONSABILIDADE CIVIL BJETIVA
DO ESTADO - O NEXO DE CAUSALIDADE MATERIAL COMO REQISITO
INDISPENSAVEL A CONFIGURAGAO DO DEVER ESTATAL DE REARAR O
DANO - NAO-COMPROVAGAO, PELA PARTE RECORRENTE, DOINCULO
CAUSAL - RECONHECIMENTO DE SUA INEXISTENCIA, NA ESECIE,
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS - SOBERANIA DESSE
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL EM MATERIA FATICO-PROBTORIA

- INVIABILIDADE DA DISCUSSAO, EM SEDE RECURSAL
EXTRAORDINARIA, DA EXISTENCIA DO NEXO CAUSAL -
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBADRIA
(SUMULA 279/STF) - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. -g&lementos que
compdem a estrutura e delineiam o perfil da resgulidade civil objetiva do Poder
Publico compreendem (a) a alteridade do dano, (@@usalidade material entre o
"eventus damni" e o comportamento positivo (ac@iojegativo (omissdo) do agente
publico, (c) a oficialidade da atividade causaésiia imputavel a agente do Poder
Publico que tenha, nessa especifica condicao,idlacidm conduta comissiva ou
omissiva, independentemente da licitude, ou ndaodoportamento funcional e (d)
a auséncia de causa excludente da responsabiédtatal. Precedentes. - O dever de
indenizar, mesmo nas hipéteses de responsabilci@tiebjetiva do Poder Publico,
supbe, dentre outros elementos (RTJ 163/1107-M6§9, a comprovada existéncia
do nexo de causalidade material entre o comportamém agente e o "eventus
damni”, sem o que se torna inviavel, no plano jooido reconhecimento da
obrigagdo de recompor o prejuizo sofrido pelo aftmd A comprovacao da relacéo
de causalidade - qualquer que seja a teoria quéélsaiporte doutrinario (teoria da
equivaléncia das condicdes, teoria da causalidadessaria ou teoria da causalidade
adequada) - revela-se essencial ao reconhecimendeveér de indenizar, pois, sem
tal demonstracdo, ndo ha como imputar, ao caussml@tano, a responsabilidade
civil pelos prejuizos sofridos pelo ofendido. Dandr Precedentes. - N&o se revela
processualmente licito reexaminar matéria fatiabatoéria em sede de recurso
extraordinario (RTJ 161/992 - RTJ 186/703 - SUn2n8/STF), prevalecendo, nesse
dominio, o carater soberano do pronunciamento digignal dos Tribunais
ordinérios sobre matéria de fato e de prova. Pegtted. - Auséncia, na espécie, de
demonstragdo inequivoca, mediante prova iddnea,efddiva ocorréncia dos
prejuizos alegadamente sofridos pela parte redetrBi@o-comprovacgao do vinculo
causal registrada pelas instancias ordinarias.

Todos o0s julgamentos acima transcritos tém comoe basteoria do risco
administrativo, para a qual, repita-se, basta gpconacdo da ocorréncia de dano causado por

ato de qualquer agente estatal para fazer incigisonsabilizacao civil objetiva do Estado.

“BRASIL. Superior Tribunal Federal. Recurso Extrawédo n° 481.110 AgR/PE. Relator Ministro Celso de
Mello. 12 Turma. Brasilia, DF, 13 out. 2009. Publio no DJ de 12/11/2009. Disponivel em
http://www.stf.gov.br/. Acesso em: 6 abr. 2013.
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Ainda neste sentido, é possivel citar acérddo douial de Justica do Distrito
Federal proferido no processo n. 2001 01 1 000146e0condenou o Distrito Federal a pagar

indenizacdo a familia de ex-presidiario morto dteama rebelido:

MORTE DE PRESIDIARIO SOB A CUSTODIA DO ESTADO - AQA DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS PROPOSTA ERA
FAMILIA DO FALECIDO CONTRA O DISTRITO FEDERAL -
CARACTERIZAGAO DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELO MU
FUNCIONAMENTO DO SERVICO - PENSAO MENSAL POR DANOS
MATERIAIS - MAJORACAO DO PERCENTUAL DE JUROS LEGAL.

| - 0 marido e pai dos autores se encontrava cuaprpena em estabelecimento
penitenciario, sob a custédia do distrito federplando foi assassinado. o néo
cumprimento do dever de zelar pela integridadedisio detento, nos termos do
artigo 5°, xlix da cf, gera obrigacdo de indenipar danos morais e materiais
suportados pela familia.

Il - a cf/88 impede a vinculagdo da pensdo mensaldanos materiais ao salario
minimo (art. 7°, inc.iv). substituicdo do parametnediante fixagdo de valor certo, a
ser corrigido monetariamente pelo inpc, anualmeng,data do aniversario do
evento morte

Il - uma vez atingida a maioridade civil, extingge-4 a obrigacdo do distrito
federal em relacdo aos filhos do falecido, permamég, contudo, a obrigacao
relativa a vidva do mesmo até a data em que oidalemmpletaria 65 (sessenta e
cinco) anos de idade, ou até o falecimento da hoidued, o que primeiro ocorrer. o
casamento de quaisquer dos pensionistas faz cesdaver do apelante distrito
federal de pagar a pensdo mensal.

IV - tratando-se de débito de indole alimentar,ja®s de mora incidem no
percentual de 1% (um por cento) ao més, conforntendimento firmado na
jurisprudéncia do egrégio stj.

V - no tocante a indenizacao por danos moraisyoepéual dos juros legais, a partir
da vigéncia do novo cédigo civil (12 de janeiro2®3), deixa de ser de 0,5% para
ser se 1% (ctn 161, § 1°).

VI - apelacdo e remessa oficial conhecidas e gareizgte providas.

Neste julgamento, o magistrado entendeu que aagdiegde reparar o dano decorre
da aplicacdo da teoria do risco administrativo, wea que se trata de hipétese em que o
Estado é obrigado a zelar pela integridade fisicdedento.

Gustavo Tepedirf§ afirma que a adocdo da responsabilidade objetioh, &
modalidade risco administrativo, ndo conduz a ueregerplizacdo quanto a responsabilidade
do Estado, sob pena de torna-lo um segurador waivpor todos os danos ocorridos. Para

ele, deve-se atentar para o fato de que o riscanadmtivo comporta excludentes de

ZBRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal erritorios. APC 0000116-03.2001.8.07.0001 - res-65
CNJ, DF 7 jun. 2004, 12 turma civel, Rel. Des. BéRpcha, publicado no DJU Secao 3 5 out. 2004.: dy
Disponivel em http://www.tjdft.jus.br/. Acesso efnabr. 2013.

*TEPEDINO, op. cit., p 192.
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ilicitude, as quais sdo aptas a romper 0 nexo deatidade entre a conduta praticada e a lesédo
experimentada.

Um bom exemplo para ilustrar tal entendimento @iasnos casos dos danos
sofridos por particulares decorrentes de enchemegias publicas.

Adotando-se o risco administrativo, caberia aogdlg no caso concreto especifico,
verificar se houve excludente de ilicitude, ao s;deé atribuir este encargo a vitima, que além
do dano ja sofrido tera que suportar o dnus de oorap os elementos subjetivos para obter a
devida indenizacéao.

O Supremo adotou a responsabilidade objetiva para @missivos do Estado
também para o caso de morte de detento por cokegald, conforme se vé do julgamento do

Recurso Extraordinario 272.839-0/Mde relatoria do Ministro Gilmar Mendes:

Recurso extraordinario. 2. Morte de detento poegasé de carceragem. Indenizacéo
por danos morais e materiais. 3. Detento sob &diastio Estado. Responsabilidade
objetiva. 4. Teoria do Risco Administrativo. Configcdo do nexo de causalidade
em fungcdo do dever constitucional de guarda (&rtX&X). Responsabilidade de
reparar o dano que prevalece ainda que demonstradséncia de culpa dos agentes
publicos. 5. Recurso extraordinario a que se negérpento®

Importante ressaltar o julgamento da Apelagdo Ci0€6.110785790, relator Des.
Sérgio Bittencourt, no Tribunal de Justica do MistFederal. Trata-se de hipotese na qual
restou afirmado o dever indenizatério por parteedtado, por furto no interior de empresa
privada prestadora de servi¢o publico, aplicanda-smria da culpa do servi¢co e ndo a teoria

do risco administrativo:

DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CVIL DO
ESTADO. ATO OMISSIVO. FURTO NO INTERIOR DE EMPRESARIVADA
PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBTIVA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA DA CULPA DO SERVICO
DEMONSTRACAO PELO AUTOR. DEVER INDENIZATORIO.

1. Aresponsabilidade civil do estado, nos ternmartigo 37, 86°, cf/88, decorrente

de atos omissivos é subjetiva e ndo objetiva, aplio-se a teoria da culpa do

“BRASIL. Superior Tribunal Federal. Recurso Extramédo n® 272.839 — MT. Relator Ministro Gilmar
Mendes. 22 Turma. Brasilia, DF, 01 fev. 2005. Ralblo no DJ de 8/4/2005. Disponivel em
http://www.stf.gov.br/. Acesso em: 7 abr. 2013.
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servico e ndo a teoria do risco administrativo.

2. Pressuposto necessario a responsabilidaderéandizacdo do dano e do nexo de
causalidade com conduta omissa do estado.

3. Havendo o autor logrado demonstrar que a condetgigente em relacdo a
seguranca do local foi o fator decisivo para a mcmia do dano, impde-se o
acolhimento do pedido reparatério.

4. Recurso ndo provido. maiofia.

Este acérddo aponta a responsabilizacdo civil dadBsem razdo de ato omissivo
em empresas privadas prestadoras de servicos @ajldic entendimento de que elas também
possuem dever legal de agir e se assim ndo orfizeyr@rando danos a terceiros, deverdo ser
responsabilizadas objetivamente.

Em sentido contrario, merece destaque no presasiielce 0 julgamento da Acao
Resciséria 2003.014879-5/8@le relatoria do Desembargador José Volpato deaSouz

Trata-se de hipotese na qual a parte autora ragaeam@versao do julgado, com base
legal no artigo 485 VII do CPC, invocando a incici@rda responsabilidade civil objetiva do
Estado, pela queda de individuo no interior da Gorhja Catarinense de Agua e Saneamento
— CASAN.

Entretanto, o referido Tribunal entendeu ser pradante a tese da responsabilidade
civil subjetiva, com necessidade de comprovacdo diesnentos dolo e culpa da

concessionaria, prestadora do servico publico:

ApelacBes Civeis - acdo indenizatéria - danos majtenoral e estético - acidente
de moto - obra em via publica - abastecimento d& &gcoleta de esgoto - auséncia
de sinalizagdo. Recurso do municipio - prelimindegitimidade - responsabilidade
exclusiva da concessionaria - contrato especificarebponsabilidade solidaria -
preliminar afastada — mérito responsabilidade carhcterizada - buraco na pista de
rolamento - auséncia de sinalizagéo - nexo causalpa evidenciados - provas dos
autos corroborando com a negligéncia da prefeitardpa exclusiva da vitima nao
caracterizada - prudéncia e atencdo na conducadmadecicleta - dano moral
evidente - necessidade de extracdo de 6rgdo ineemuirtude da queda - reducao
do quantum arbitrado - critério subjetivo - proponalidade e razoabilidade
observadas - carater pedagdgico - recurso naodarovi

BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal eritérios. Recurso de Apelacdo n° 2006.110785T3R—
Relator Des. Sérgio Bittencourt, 42 Turma, DJ d&Q/2008. Disponivel em http://www.tjdft.jus.br/césso em:

5 abr. 2013.

2'BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Santa r@etaAcio Resciséria n° 2003.014879-5 - SC. Relato
Des. José Volpato de Souza, 32 Turma. DJ 5/2/2ZD8Bonivel em http://www.tj.sc.gov.br/. Acesso efrabr. de
2013.
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recurso da companhia catarinense de &guas e sareamdnocorréncia de
responsabilidade civil - dano, ato ilicito e nexausal devidamente configurados -
culpa exclusiva da vitima - provas que indicam atiéoio - dano moral configurado
- reducdo do quantum arbitrado para danos morag&ético - proporcionalidade e
razoabilidade devidamente observadas - carategpgit® - recurso nao providd.

Este julgamento reflete o entendimento de que paraasos de omissdo estatal,
devera se aplicar a responsabilidade subijetiva.

Por fim, importante mencionar o entendimento ddisia Maria Helena Diniz, para
guem no caso de atos omissivos a responsabilidadesthdo € subjetiva, porquanto supde

dolo ou culpa em suas modalidades de negligémefapidéncia ou impericia

CONCLUSAO

Com base nos entendimentos acima expostos, podebsesvar que a teoria da
responsabilidade civil objetiva do Estado derivoa evolucdo do Estado de Direito,
considerando a evolucdo dos direitos individuasslenitacdo da atuacdo da Administracéo
Publica para a defesa do interesse publico.

E possivel concluir, portanto, que a responsaltiédaivil do Estado em razdo de
danos provocados por condutas omissivas, ou semdg o Estado deixa de prestar
determinado servico publico, ou o presta de fornedidaz ou tardia, trata de tema que esta
longe de ser pacificado, tanto na doutrina quaaturnsprudéncia.

Entretanto, a tendéncia € a jurisprudéncia segeari@nte majoritaria para pacificar
o entendimento da objetivacdo da responsabilizagiatal ndo s6é nos casos de danos
provocados por condutas comissivas, mas também gmrdanos causados pelas suas

omissoes.

BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Ap@&b Civel n° 2010.004784-1. Relator Des. Wilson
Augusto do Nascimento, Sdo Miguel do Oeste, Taac€amara de Direito Publico, DJ de 25 mai. 2010.
Disponivel em http://www.tj.sc.gov.br/. Acesso é&rabr. 2013.

2DINIZ, Maria HelenaDireito Civil Brasileiro. 18. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2002, p.243.
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A corrente subjetivista encontra fundamento no rmento de que o Estado somente
estara obrigado a indenizar quando a omissdo @eaberconduta a que esteja obrigado por
lei a praticar, ou seja, nos casos de omissao iéispec

Defende, ainda, a necessidade de comprovacao skngeedos requisitos subjetivos,
dolo ou culpa, ou seja, deve-se comprovar que aotagestatal agiu com imprudéncia,
negligéncia ou impericia; ou que por sua deliberage quis executar a prestacao do servico.

Entretanto, na pratica a demonstracao de tais alesisubjetivos € muito dificil de
ser realizada, inviabilizando muitas vezes a edgprestacao jurisdicional a qual tem direito o
particular.

Assim, adotar a natureza subjetiva consiste ensfgdn para a vitima, a qual ja
suportou todo dano gerado pela ndo prestacdo, questacdo ou ainda pela prestacao tardia
do servico publico, o encargo de ter que comprdsa elementos subjetivos, diante a
Administracéo Publica, que pelo manto da supremabigm diversos privilégios.

Aceitar tal natureza consiste em romper inteirameoin o disposto no artigo 37,
paragrafo 6° o qual assegura a responsabilidagtivabpor atos tanto comissivos quanto
OMISSIVOS.

A aplicabilidade da natureza objetiva perante abosissivos do Estado néo
condiciona a Administracdo Publica como garantidaraversal, haja vista que cabe
demonstracao das excludentes de ilicitude por pladta, para elidir o seu dever de indenizar.

Entretanto,verifica-se também que a natureza subjetiva daonssbilidade estatal
por atos omissivos apresenta grande aceitabilidedére varios doutrinadores brasileiros,

bem como pela jurisprudéncia de todo o pais.
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