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EMBRIAGUEZ: UMA ANALISE DOS ARTIGOS 26 E 28 DO CODI GO PENAL
Nathalia Botelho Portugal

Graduada pela Universidade do Estado do Rio dardane
Advogada.

Resuma Este trabalho versa sobre a embriaguez no Cddeyal brasileiro e tem como
objetivo permitir uma melhor compreensdo de sepsstie suas consequéncias penais.
Ressalta-se a adocéo plena da teoriaatia libera in causgelo Direito brasileiro, o que é
muito criticado pela doutrina, principalmente ngsteses de imprevisibilidade do resultado,
além da embriaguez patoldgica e a decorrente defadsito ou forca maior.

Palavras-chave Embriaguez. Teoria dactio libera in causaAcidental. Patoldgica.

Sumario: Introducdo. 1. Embriaguez e teoria geral do odelt Embriaguez voluntéria, culposa e
preordenada. 2.1. A embriaguez e suas causasO2.8pos de embriaguez ndo acidental. 2.3. A
teoria daactio libera in causae sua adocao pelo Direito brasileiro. 2.4. Emhugagpreordenada
como agravante. 3. A embriaguez decorrente de fmtwito e forca maior. 3.2. Embriaguez
acidental como causa de semi-responsabilidade. Br@briaguez patoldgica. Concluséo.

Referencias.

INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre o tratamento diaderpelo Cédigo Penal brasileiro a

embriaguez, especialmente pelo art. 28, e tem cobjetivo possibilitar uma melhor



compreensao do tema, seja por meio de uma intagd@minuciosa do texto normativo, seja
em funcéo do apontamento das principais criticasriddrias a materia.

A embriaguez, ndo s6 como hipotese de culpabilidades também como causa de
semi-responsabilidade e de inimputabilidade, € tdengrande relevancia no ambito juridico
e social, haja vista a grande quantidade de “d&lperpetrados por agentes sob o efeito de
alcool ou de substancias analogas.

Tendo em vista a necessidade de enquadramento loldaguez na teoria geral do
delito, constata-se que ela se encontra relacioaatldpabilidade e, em especial, a um de
seus elementos, qual seja, a imputabilidade. B&ta,sua vez, consiste no conjunto de
condicbes pessoais que confere ao agente capacpmldeque lhe seja juridicamente
atribuido fato tipico e ilicito. Para tanto, € res@ia a compreensdo do injusto e
determinacao da vontade conforme o direito.

Diante disso, inicialmente, o trabalho versara e@embriaguez voluntaria, culposa e
preordenada, que, em virtude da adocéo da teoaatwalibera in causad libertatem relata
pelo Cédigo Penal, ndo exclui a culpabilidade dentgy sendo sua conduta, portanto,
delituosa. Todavia, conforme sera demonstradoséégoucas as criticas feitas pela doutrina
a aderéncia a mencionada teoria, principalmentguediz respeito a sua aplicacdo aos casos
em que a pratica do delito ndo era sequer previstvenomento em que foi ingerido alcool
ou substancia de efeitos semelhantes.

Por fim, serd abordada a embriaguez como excludentailpabilidade e como causa
de reducdo de pena. Tais solu¢gbes penais sdodgdiés condutas tipicas e antijuridicas
praticadas por sujeito alcodlatra ou em estadondieriaguez completa acidental. Nessas
circunstancias, caso o agente seja, no momentgataca omissao, inteiramente incapaz de

compreender o carater ilicito do fato ou de deteamse de acordo com esse entendimento,



restara excluida a culpabilidade. Todavia, casa esgacidade esteja apenas reduzida, a pena

podera ser reduzida.

1. EMBRIAGUEZ E TEORIA GERAL DO DELITO

De acordo com Rogério Gretocrime, segundo o conceito formal, “seria todadca
que atentasse, que colidisse frontalmente comelal editada pelo Estado”. Sob o aspecto
material, por sua vez, “seria conduta que violadbess juridicos mais importantes”. Este
conceito deve ser utilizado pelo legislador ao @labos tipos penais incriminadores, uma
vez que, somente as condutas que ameacem ou ledi@ms juridicos de grande relevancia é
que deve ser aplicada sanc&o pénal

No entanto, o renomado autor salienta que taisettmscnao trazem uma definicdo
precisa sobre o que seria delito, motivo pelo gudbutrina formulou o conceito analitico,
que examina os elementos que compdem a infrac& hebm que pesem as divergéncias,
no presente trabalho, consideraremos que s&o fes: tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade.

Nesse ponto, cumpre relembrar que, para Teoridistenamajoritaria no Brasil, acdo é
um “comportamento humano voluntario, dirigido a ufinalidade qualquer®. A tipicidade,
por sua vez, é a adequacao perfeita entre o faeo e a descricdo contida no tipo penal
Finalmente, a ilicitude é, em suma, a constatagioque o fato tipico € contrario ao

ordenamento juridict

'GRECO, RogérioCurso de Direito Penal. Parte Gerdl2. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 136.

2 NUCCI, Guilherme de Souz&ddigo Penal Comentadé. ed. Sdo Paulo:RT, 2006, p. 151.

¥ GRECO, Rogério, op.cit., p. 135/137.

* Ibid., p. 145.

> MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal. Parte Gera?1. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004. p. 115.
® DELMANTO, Celso. dos et aCédigo Penal Comentad@. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 42.



Por fim, uma conduta tipica e antijuridica somesgeconverte em crime quando
possivel a reprovacdo de seu autor, sendo este gz valor negativo denominado
culpabilidade, a qual, de acordo com a concepgéidta, pressupde a imputabilidade, a
possibilidade de conhecimento da ilicitude do fat® exigibilidade de obediéncia ao Direito

’. E justamente na imputabilidade que a embriageenquadra.

2. A EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA, CULPOSA E PREORDENADA

Tendo em vista a adocao da teoriaadto libera in causaad libertatem relatgoelo
Caodigo Penal, ndo exclui a culpabilidade a embeagulposa, voluntaria e preordenada.

Nesses casos, 0 Codigo Penal, em seu art. 28prkidera o sujeito imputavel,
equiparando a sua capacidade de compreender erdéicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento a de um sujeito queenéncontra sob o efeito do alcool ou
de substancia analoga no momento da a¢do ou omisséo

Portanto, a conduta perpetrada por agente em esdéaelmbriaguez culposa, voluntaria
ou preordenada configura delito, em consonéncia @@onceito analitico de crime adotado
neste trabalho, qual seja, fato tipico, antijuddécculpavel.

Sendo preordenada a embriaguez, cumpre salientarfiggrada estara uma
circunstancia agravante, provocando, assim, o along@npena aplicavel ao agente.

Todavia, conforme sera demonstrado, muitas saaitisas doutrindrias a solugéo
estabelecida pelo Cédigo Penal, especialmente Botapge a orientacdo prevista na sua
Exposicao de Motivos, que determina a aplicacéeaida daactio libera in causa todos 0s
casos de inconsciéncia decorrentes do consumo adel abu de substancia de efeitos

semelhantes.

" BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal. Parte Geral 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p.
432-436.



No entanto, para melhor compreensdo do tema, pamente, € fundamental

compreendermos em que consiste 0 estado de emdiagiuais S&o as suas causas.

2.1. AEMBRIAGUEZ E SUAS CAUSAS

Nas licdes de Julio Fabbrini Mirabete“a embriaguez pode ser conceituada como a
intoxicacdo aguda e transitéria causada pelo aloaosubstancia de efeitos analogos que
privam o sujeito da capacidade normal de entendwiien

O Codigo Penal brasileiro, em consonéncia comreaito acima, ao disciplinar a
embriaguez voluntaria ou culposa, em seu art.I28ispde que esta pode decorrer ndo so da
ingestao de alcool, como também do consumo dedndias de efeitos semelhantes.

Percebe-se, assim, que o referido diploma legavérum caso de interpretacdo
analdgica, uma vez que a norma contém uma formagaistica (alcool) seguida de uma
genérica (ou substancia de efeitos analogbs)”

Segundo Fernando Capé7 tais substancias seriam drogas psicotropicas, \sja
provocarem alteragfes psiquicas, e poderiam sarakgs em: g)sicolépticos que sdo 0s
tranquilizantes, os narcéticos, 0s entorpecent@$0¢c por exemplo, a morfina, o 6épio, os
barbitiricos e o0s calmantes; Ipsicoanalépticas que sdo os estimulantes, como as
anfetaminas (as chamadas “bolinhas”) e a cocaipaps@odislépticos ou seja, 0s
alucindgenos, que consistem em substancias quarnalacinacdo, como o acido lisérgico, a
heroina e o &lcool.

Desse modo, percebe-se que a embriaguez ndo depemas da ingestdo de alcool,

mas também do consumo das demais substanciasrgicas.

8 MIRABETE, Julio Fabbrini, op.cit., p. 221.
° JESUS, Damésio E. de JesDseito Penal.v. 1. Parte Geral 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 511.
19 CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal. Parte Gerdl0. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 311.



2.2.0S TIPOS DE EMBRIAGUEZ NAO ACIDENTAL

Conforme disposto no art. 28, 1l do Codigo Penadriaguez culposa ou voluntaria
nao exclui a culpabilidade, sendo, portanto, refwel a conduta tipica e antijuridica
perpetrada pelo agente embriagado, a qual configesam, crime.

Para compreendermos o referido artigo, faz-seem@itendermos em que consiste a
embriaguez culposa ou voluntéaria, além da preodiena

Na embriaguez voluntaria, o sujeito ingere alcoal qualquer outra substancia
psicotropica com a intencdo de embriagar-se, asopgise na culposa, apesar de nao haver
essa finalidade, o agente se pfe no estado deaguéri em funcdo da imprudéncia ao
consumir tais substancids. Essas duas modalidades de embriaguez, de acordoac
doutrina, pertencem ao género da embriaguez nderaal*?

A solucao legal tem como fundamento a adocéo d#éatdaactio libera in causa ad
libertatem relatapelo Cédigo Penal brasileiro, que sera melhor amtado préximo topico.

Por fim, temos a chamada embriaguez preodernada,oqarre quando o agente
consome &lcool ou substancia de efeito andlogowistas a tomar coragem para praticar um
delito . E 0 caso de pessoas que ingerem &lcool paraiifstintos baixos e cometer
crimes de violéncia sexual ou de assaltantes queootem substancias estimulantes para
operacdes ousadds

A embriaguez preodernada, que sera abordada adiantdste em agravante do crime

perpetrado, como determina o art. 61| o Cédigo Pendf.

1 JESUS, Damasio E. de Jesus, op.cit., p. 509-510.
12 BITENCOURT, Cezar Roberto, op. cit,. p. 454.

3 bid., p. 456-557

4 CAPEZ, op. cit., p. 315

* GRECO, op. cit., p. 384/387



2.3. A TEORIA DA ACTIO LIBERA IN CAUSA E SUA ADOCAO PELO

DIREITO BRASILEIRO

Conforme anteriormente mencionado, o Codigo Peradilbiro, em seu art. 28, II,
aderiu a teoria dactio libera in causa ad libertatem relat®esse modo, no que tange a
embriaguez culposa ou voluntaria, incluindo agmi@m a preodernada, o referido diploma
legal determinou que a culpabilidade sera veribicado ao tempo da acdo ou omissao
delituosa, mas sim em momento anterior, qual s&agle em que ocorreu a ingestao de
bebida alcodlica ou de substancia de efeitos aoéf§glsso porque o agente, no momento
em que ingeria a substancia, era livre para deseddevia ou ndo fazer. Assim, como a acao
foi livre na sua causa, deve o agente ser respitizadb *’.

Sobre a matéria, ressalta-se a conclusdo de Nae&lQueiroZ? segundo o qual a
teoria daactio libera in causa ad libertatem relate aplica aos casos em que alguém, em
estado de inimputabilidade, € causador de resuftadével, tendo se colocado nesse estado
propositalmente, ou seja, com a intencdo de proaduevento lesivo, ou sem essa intencéo,
mas tendo previsto a possibilidade do resultadaimmda, quando a podia ou devia prever.

Todavia, no tocante a adogdo da teoriaad#o libera in causa ad libertatem relata
pelo Direito brasileiro, € de suma importancia obese que a Exposicdo de Motivos do
Cdbdigo Penal de 1940 e, posteriormente, a Exposiedblotivos da Nova Parte Geral do
Cdédigo Penal, datada de julho de 1984, apresentaen abncepg¢do mais ampla da citada
teoria se comparada ao exposto por Narcélio der@uiei

Tais diplomas legais estabelecem a adocéo pletebda daactio libera in causanao

apenas para 0s casos de embriaguez preodernadajamnlyém para todos aqueles em que o

' FRAGOSO, Heleno Clauditicdes de Direito Penall6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 250-252
Y CAPEZ, op.cit., p. 312
8 QUEIROZ, Narcélio deTheoria da actio libera in caus&. ed. Rio de Janeiro: Forense.,1963, p. 40.



agente se colocou em estado de inconsciéficia que vem gerando grandes discussdes
doutrinarias.

Inicialmente, cumpre salientar o posicionamentoDdenasio de Jesu®, Heleno
Claudio Fragosd®, Fernando Cape?Z, Luiz Flavio Gomeg® e Valter Vieira do Nascimento
4 segundo os quais a teoriaatdio libera in causando deve ser aplicada aos casos em que
nao era previsivel ao agente a pratica da condlimm@sa no momento em que consumiu
alcool ou substancia de efeitos analogos, sob genaer objetiva a responsabilidade do
sujeito.

Valter Vieira do Nasciment8®, ao abordar o tema, para melhor ilustrar suacariti
apresenta duas situacdes. A primeira consiste $m @& um motorista que entra em um bar
para tomar um refrigerante, mas aceita um conwata fpmar bebida alcodlica, embriagando-
se e ao voltar a dirigir, provoca um acidente. Nes#so, ha previsibilidade da pratica de
conduta delituosa, devendo o agente responderdeéto com base na teoria datio libera
in causa

No entanto, caso 0 mesmo motorista, ap0s terndeatrabalhar, ingira bebida
alcodlica, ficando em estado de embriaguez, vermeaeber um chamado inédito da empresa
em que trabalha para realizar uma tarefa extralegndo a dirigir, provoque um acidente,
ndo havera previsibilidade, ndo incidindo a citestaia.

Tais autores, todavia, entendem ser possivel adaddg referida teoria nos demais

casos.

19 BITENCOURT, op. cit., p. 452-457.

20 JESUS, op. cit., p. 511-513.

2L FRAGOSO, op. cit., p. 250-252.

22 CAPEZ, op. cit., p. 312-314.

%3 GOMES, Luiz Flavio.Direito Penal. Parte Geral. Culpabilidade e Teorita pena S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p. 31-32.

NACISMENTO, Valter Vieira. A Embriaguez e Outras Questdes PenaBoutrina, Legislacdo e
Jurisprudéncia. 2. ed. Rio de Janeiro: Forensd),199.5-28.

% Ibid., p. 15-28.
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Em sentido contrario, defendendo que o Cdédigo Pdmalsileiro institui a
responsabilidade penal objetiva para todos osodeptaticados em estado de embriaguez,
salvo quando preordenada, encontramos Anibal Bfyi@uilherme de Souza Nucdj Paulo
José da Costa JuniSte Alberto Silva Franc’.

Segundo os renomados doutrinadores, o Codigo Remaktabelecer a imputabilidade
do agente que comete um delito em estado de embragulposa ou voluntaria, cria uma
verdadeira ficcdo juridica, visto que desloca aquia imputabilidade do tempo da conduta
para um momento anterior, qual seja, o de consumdabida alcodlica ou de outra
substancia psicotropica.

Desse modo, o referido diploma legal considera téenml quem na realidade néo o €,
haja vista ndo possuir capacidade de compreenclater ilicito do fato nem de determinar-
se em consonancia com esse entendimento.

Além disso, vale destacar a critica feita por AnBraino *° aqueles que sustentam a
punicdo do agente em funcdo do dolo ou da culpanomento de ingestdo de bebida
alcodlica ou substancia anéloga.

De acordo com o ilustre autor, essa solucdo adqgvattzs doutrinadores que nao
restringem a aplicacéo da teoriaatdio libera in causaapenas as hipoteses de embriaguez
preordenada, acarreta a conclusdo absurda de ggente respondera por crime doloso ao
embriagar-se dolosamente e por crime culposo & amesmo de forma culposa, ndo sendo
consideradas, portanto, suas condigcdes no momentpe executa a acao.

Assim, para ele, ndo basta apenas querer embsag&i-essencial que o sujeito aja

com dolo ou culpa em relagdo ao fato tipico coroetich estado de embriaguez. Em outras

% BRUNO, Anibal. Embriaguez Voluntaria ou Culposa e a Responsaliid®enal Separata do v. Il dos
Estudos Juridicos de Soriano Neto. Recife, 19625p-264.

2 NUCCI, op. cit., p. 263-264.

% COSTA JUNIOR, Paulo José d2omentérios ao Cédigo Pendl. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997, p. 123-126.
2 FRANCO, Alberto Silva; STOCO, RuC6édigo Penal e sua Interpretacdo Jurisprudenciablume 1: Parte
Geral. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais] 200467-471.

9 BRUNO, op. cit., p. 251-264.
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palavras, “ndo querer s6 a embriaguez, mas quamdrém o fato tipico ou poder e dever
prevé-lo como consequiéncia do ato de embriagar-se”.

Anibal Bruno observa ainda que é possivel sustgogo Céodigo Penal brasileiro, na
verdade, ndo adotou a teoriaatdio libera in causaDe acordo com o autor, na embriaguez
culposa ou voluntaria, ou seja, ndo pré-ordenanafuacdo de imposicao legal, o agente é
imputavel no momento em que pratica o fato. Dessad, o ato do ébrio € uma acao livre no
préprio ato, ndo na sua causa reniata

Alberto Silva Franco, ao abordar o assunto, questse a embriaguez voluntaria ou
culposa, nos moldes do art. 28, 1l do Cédigo Penaliaria o art. 5°, XLV da Constituicdo da
Republica, que determina que nenhuma pena passaesdoa do condenado.

Para o autor, essa norma estabeleceria a necessidadpena aplicada ter correlacao
com O sujeito, ou seja, atingi-lo como pessoa calgaagir e de decidir. Assim, 0 agente
somente poderia ser punido por fato de sua respitidsale pessoal, 0 que ndo aconteceria na
embriaguez culposa ou voluntéria, vista que edsg@sdo permite a pratica de uma conduta
prépria do agent&.

Ja Cezar Roberto Bitencoutt defende que, em casos de embriaguez voluntaria ou
culposa, deve-se analisar 0 caso concreto com &istarificar se 0 sujeito é capaz de
culpabilidade. Caso positivo, sua conduta seraiderela crime e, consequentemente, sera o
agente responsabilizado penalmente.

Assim, percebe-se que ndo séo poucas as critcdsnédrias ao art. 28, Il do Codigo

Penal.

2.4. EMBRIAGUEZ PREORDENADA COMO AGRAVANTE

#bid., p. 261.
%2 FRANCO, op. cit., p. 467-471.
%3 BITENCOURT, op. cit., p. 452/554
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Como ja explicado, a embriaguez preodernada ogoado o agente consome alcool
ou substancia de efeito analogo com vistas a taoragem para praticar um delito. Nesses
casos, em funcdo da maior censurabilidade da canadytena devera ser agravada, conforme
determina o art. 61, Il,do Cédigo Penar"

Portanto, a embriaguez preodernada consiste emnstédncia agravante do delito,

acarretando o aumento da pena a ser aplicada ate agkator.

3. A EMBRIAGUEZ COMO EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE E COMO

CAUSA DE REDUCAO DE PENA

Ha duas situacdes em que a embriaguez tem comegi@ia a inimputabilidade do

agente ou a possivel reducao da pena aplicada.

Primeiramente, quando, em razdo de embriaguez etampproveniente de caso
fortuito ou forgca maior, 0 agente era, ao temp@g¢ko ou da omisséo, inteiramente incapaz
de entender o carater ilicito do fato ou de detesrnse de acordo com esse entendimento,
nos termos do art. 28, § 1° do Cdédigo Penal. Serda capacidade, porém, apenas reduzida,
a pena sera diminuida, em consonancia com o disposart. 28, § 2° do referido diploma

legal.

Ademais, também restard afastada a culpabilidadecasos de delito cometido por
sujeito embriagado em funcéo do alcoolismo, deage mfo pudesse, em virtude dessa

patologia, entender a ilicitude de sua conduta etwrchinar-se em conformidade com tal

% Ibid., p. 456-557.
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compreensao. Por outro lado, podera ser reduzjgena cominada se esse mesmo agente

estiver com tais capacidades diminuidas.

Essas hipoteses de embriaguez e suas consequ@ecas sao 0s assuntos tratados

neste topico.

3.1. EMBRIAGUEZ DECORRENTE DE CASO FORTUITO E FORCA MAIOR

O Cddigo Penal brasileiro, ao tratar da embriagleenrrente de caso fortuito ou forca
maior, também chamada pela doutrina de embriagriéerdal®, apresenta duas situacdes as

quais sédo apresentadas respostas juridicas déerent

Em seu art. 28, § 1°, determina que o0 agente seméoide pena quando, em virtude de
embriaguez completa, era, ao tempo da acao ou dad@wninteiramente incapaz de entender

o carater ilicito do fato ou de determinar-se d#d@ com esse entendimento.

Portanto, nessa hipo6tese, de acordo com o cormedtiitico de crime adotado neste
trabalho, qual seja, fato tipico, antijuridico dpével, estard excluida a culpabilidade, nédo

restando configurada, assim, conduta delituosa.

J& o paragrafo 2° do mesmo dispositivo legal elteda reducdo da pena de um a dois
tercos se o sujeito, nas mesmas circunstanciasantente mencionadas, ndo possuia plena
capacidade de compreender a ilicitude da condutie eagir em consonancia com tal

compreensao.

% Ibid., p. 455.
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Nesse caso, como a embriaguez acarretou apendsniauicdo da referida
capacidade, o agente sera semi-imputavel, o qo#isggque sua conduta sera delituosa, haja
vista ndo ser, como na hipétese anterior, exclaidalpabilidade, mas sua pena podera ser

diminuida.

A embriaguez “pode ser definida como a intoxicaggada e transitéria provocada
pela ingestdo do &lcool ou de substancia de efaitégos™®. Todavia, cumpre salientar

que a doutrina aponta trés fases do referido estado

Segundo os ensinamentos de Fernando C4pseriam elas a excitacéo, a depressao e
0 sono. De acordo com o renomado autor, a excitegasiste no “estado inicial provocado
pela inibicAo dos mecanismos de autocensura. Oteagema-se inconveniente, perde a
acuidade visual e tem o equilibrio afetado”. Jadepresséo, “passada a excitacdo inicial,
estabelece-se uma confusdo mental e ha irritabdidgue deixam o sujeito mais agressivo”.
Por fim, a fase do sono ocorreria apenas quandagsagquantidades de alcool ou substancias
com efeitos andlogos sao ingeridas, deixando avgem® estado de dorméncia profunda,
acarretando a perda do controle de suas funcae®dicas. Nesse estagio, portanto, o ébrio

somente teria condi¢cdes de cometer crimes omissivos

Apesar de ndo haver consenso entre os autoreaequais sao as fases, a maioria

aponta que a embriaguez completa ocorre no seguad®nto, qual seja, o de depresséo.

Além da embriaguez completa, o art. 28, § 1° doigooBenal prevé como requisito
para a isencao de pena que tal estado derive déartsito ou for¢ca maior, motivo pelo que é

de suma relevancia compreendermos o que cada e sighifica. Tal tarefa, todavia, ndo é

% Ibid., p. 452.
3" CAPEZ, op. cit., p.311.
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facil, haja vista as diversas posicoes doutrind@dse o assunto ndo s6 no Direito Penal, mas

também no Direito Civil.

Para Rogério Grecd® e Caio Mario da Silva Pereir®, caso fortuito é um
acontecimento natural, ao passo que a forca maaorce de um fato de outrem, sendo, dessa

maneira, atribuido ao préprio ser humano

Diferente entendimento, todavia, é sustentado peraC Roberto Bitencourf’,
segundo o qual caso fortuito ocorre quando o0 aggnit@a a natureza téxica do que esta
ingerindo, ou ndo tem condicbes de prever que retada substancia, na quantidade
ingerida, ou nas circunstancias em que o faz, paui®vocar a embriaguez. For¢a maior, por
outro lado, é algo que independe do controle ovotidtade do agente, que esta acontecendo,
mas ndo consegue impedir. No mesmo sentido, emcoosr Guilherme de Souza Nuét;

Fernando Cap€e? e Robervani Dierin do Pradd

Em que pesem as divergéncias doutrinarias a respest conceitos de “caso fortuito”
e “forca maior”, é possivel concluir que em ambssasos a embriaguez deriva de fatores
externos ao agente, sejam eles naturais ou humareyisiveis ou inevitaveis, motivo pelo

gual eventual delito ndo Ihe pode ser atribuidia iata serem hipéteses acidentais.

A embriaguez acidental é considerada pelo art§2P®, do Codigo Penal como causa

de exclusao de culpabilidade em funcao da inimplidate do agente.

% GRECO, op. cit., p. 384-388.

%9 SILVA, Caio Mario Pereira ddnstituicdes de Direito CivilTeoria Geral das Obriga¢des: V..1121. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2007, p. 383-388.

“CBITENCOURT, op. cit., p. 455-456.

“INUCCI, op. cit., p. 265.

“2 CAPEZ, op. cit. p.314.

43 PRADO, Robervani Dierin daCaso Fortuitoum estudo juridico-penal. Porto Alegre: Sergio AitoFabris
Editor, 2003, p.106-113.
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Tal tratamento, por sua vez, decorre do fato deo sEgente, ao tempo da acdo ou da
omissao, inteiramente incapaz de entender o cail&t#o do fato ou de determinar-se

segundo esse entendimento, tendo em vista enceetenbriagado.

Desse modo, a embriaguez acidental completa rétoetec nem a aplicacéo de pena,
visto que afasta a culpabilidade, conforme demadsirnem a imposicdo de medida de
seguranca, uma vez que o art. 97 do Codigo Peoatlisziplina-la, prevé sua aplicacéo

apenas aos casos de inimputabilidade previstog.ni@6ado mesmo diploma legal.

Nesse ponto, foi correta a norma editada pelo lbps. A pessoa que, em estado de
embriaguez completa em virtude de caso fortuitofayga maior pratica um crime, néo
necessita de tratamento ambulatorial ou internhg8pitalar, afinal, ndo ha nenhuma doenca

a ser tratad’.

3.2. EMBRIAGUEZ ACIDENTAL COMO CAUSA DE SEMI-

RESPONSABILIDADE

Se a embriaguez decorrente de caso fortuito oa fm@or n&o for completa e apenas
reduzir a capacidade de compreensao do agentejipdssle, no momento da acéo ou da
omissé&o, alguma condicdo de entender o caratép ido fato*’, estar-se-a diante de uma

hipotese de semi-responsabilidade.

Nesse caso, a conduta perpetrada é criminosa, gt € tipica, ilicita e culpavel,

mas, por ndo ser grande a sua reprovacao peladadeieja que a embriaguez decorreu de

“ CAPEZ, op. cit. p. 315.
> GRECO, op. cit. p. 384-387.
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caso fortuito ou forgca maior, a pena aplicada peetereduzida de um a dois ter¢os, como

dispe o art. 28, § 2° do Codigo Peffal

Desse modo, a possibilidade diminuicdo de penaaso do crime praticado em estado
de embriaguez, tem como requisitos ser este prenende caso fortuito ou forca maior e ndo
possuir o agente plena capacidade de entendeéieicdicito do fato ou de determinar-se em

consonancia com tal compreensao.

Nesse ponto, cabe ressaltar que Luiz Flavio Gominde ser obrigatoria a reducéo
da pena prevista no art. 28, § 2° do Codigo Pd¢eajo em vista ser menor o grau de

reprovabilidade da conduta praticada em estadontiei@guez acident4l.

3.3. EMBRIAGUEZ PATOLOGICA

A embriaguez completa decorrente de caso fortwitéooza maior, nos moldes do art.
28, § 1° do Cdbdigo Penal, ndo é a Unica hipétesejwna ingestdo de alcool acarreta o
afastamento da culpabilidade por ser consideradgemte inimputavel. A ela, soma-se a
chamada embriaguez patolégica ou crbnica, comumerbecida como alcoolismo, que
isenta 0 agente de pena quando este era, ao tempgdd ou da omisséo, em virtude da
doenca mental provocada pelo &lcool, totalmentapaz de compreender a ilicitude do fato

ou de determinar-se em consonancia com esse emtamtofS,

“|bid., p. 384-387.
*" GOMES, op. cit., p.30-31.
“8 CAPEZ, op. cit., p. 315.
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Assim, nesse caso, a inimputabilidade ndo tem domie o art. 28, § 1° do Cddigo
Penal, mas sim o art. 26aputdo mesmo diploma leg&l. Portanto, afastada a culpabilidade,

elemento que integra o conceito analitico de cramemnduta ndo sera criminosa.

As consequéncias da embriaguez patologica, povejaestao previstas no art. 97 do
Caodigo Penal, segundo o qual, ao agente inimputdesl moldes do art. 26 do mesmo
diploma legal é aplicada medida de seguranca.déasaancao penal imposta pelo Estado, na
execucao de uma sentenca, cuja finalidade é exalasnte preventiva, no sentido de evitar

que o autor de uma infracéo penal que tenha deradpspericulosidade volte a delingiif”

Julio Fabbrini Mirabet&* esclarece que, no caso de inimputaveis, a pesiciaide é
presumidaex vi legis motivo pelo qual ndo precisa o juiz fundamentaplicacdo da medida

de seguranca.

Ademais, cabe mencionar que o Cédigo Penal bnasidelotou o sistema vicariante,
Ou seja, ao sujeito serd aplicada pena ou medidaedaranca, ndo sendo possivel a

cumulacdo das mesmas, como previsto pelo sistepia binario®2

Contudo, a embriaguez patoldgica, também chamadécdelismo, tanto pode excluir
a culpabilidade, na forma do art. 2Bputdo Codigo Penal, como acarretar a reducdo da
pena. Esta hipbtese, por sua vez, é regulada fgel®6a paragrafo unico do mesmo diploma

legal.

Assim, quando a ingestao de alcool causar a digiiouda capacidade intelectual ou

volitiva, serd o agente imputavel, sendo sua cendportanto, qualificada como crime.

“9 GRECO, op. cit. p. 384-387.

0 CAPEZ, op. cit., p. 424.

> MIRABETE, op. cit., p. 365-367.
*2 GOMES, op. cit., p. 151-156.
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Todavia, por ndo ser grande a reprovacdo sociaedeato, jA que é portador de doenca

mental, sua pena podera ser reduzida de um aslloost

Desse modo, tem-se aqui, assim como na embriagidgzntal que somente reduz a

capacidade intelectual ou volitiva do agente, usocke semi-responsabilidade.

Nesse caso, o art. 98 do Cddigo Penal determingpl@agéo de pena ou,
excepcionalmente, de medida de seguranca, de moeladeve ser verificada a extrema
periculosidade do agente, hipétese em que seréselbénel a substituicio da pena por

medida de seguranca

Por fim, cabe ressaltar que é essencial que ogoiqyroferir a sentenca, fixe a pena
aplicavel antes de decidir acerca da necessidadsubimissdo do agente a medida de
seguranca, uma vez que é a pena privativa de dllerdue podera ser substituida, ndo a
medida de seguranca. Além disso, caso seja aplaxadgente uma pena restritiva de direito,

ndo cabera sua substituicdo por medida de segutanca

CONCLUSAO

Ao final dessa exposicdo é possivel constatar atémdia de quatro tipos de
embriaguez, havendo para cada uma delas uma sqeagabespecifica.

Inicialmente, nos moldes do art. 28, Il do Cddigen#, tem-se a embriaguez
voluntaria ou culposa que, tendo em vista a adagéteoria daactio libera in causaad

libertatem relatando exclui a culpabilidade do agente, que contimputavel, mesmo que

> MIRABETE, op. cit., p. 369-370.
> BITENCOURT, op. cit., p. 845-846.
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no momento da acéo delituosa ndo possua capacddanempreender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento

Muitas sao as criticas feitas pela doutrina aaloitdispositivo legal, principalmente
quando conjugado com a Exposicao de Motivos dogodEenal, que prevé a aderéncia plena
do Direito brasileiro a teoria dactio libera in causamesmo quando a pratica do delito
sequer € prevista pelo sujeito no momento do coodairs substancias.

A embriaguez preordenada, por sua vez, é aquelgueno agente se embriaga com
vistas a liberar seus freios inibitérios para pegreconduta delituosa. Quando isso acontece,
incide a agravante prevista no art. 62eldlo Codigo Penal.

Ha ainda a embriaguez acidental, sendo esta ardet® de caso fortuito ou
forca maior, que, quando completa, implica a initapiidade do agente, nos termos do art.
28, 8§ 1° do Cddigo Penal. Todavia, quando incorapdeémbriaguez acidental, provocando
apenas a reducdo da capacidade intelectiva ouvaotlb sujeito, a conduta sera criminosa.
No entanto, em razdo do menor grau de censuraadeosdluta, a pena devera ser reduzida.

Por fim, temos a embriaguez patoldgica que, pocaesiderada uma doenca mental,
tem como conseqiéncia a inimputabilidade do aggumé®do provoca a perda total de sua
capacidade de entender o carater ilicito do fato deu determinar-se segundo esse
entendimento, nos termos do art. 28put do Codigo Penal. Entretanto, estando essa
capacidade apenas diminuida em funcdo da depead#méicool ou de substancia de efeitos
semelhantes, a pena devera ser reduzida, em coseam o disposto no paragrafo Gnico
do citado artigo.

Uma vez cometido o crime por um alcodlatra, deveasele aplicada medida de
seguranca, caso seja configurada a hipétese dd6artaput do Codigo Penal, como prevé o
art. 97,caputdo referido diploma legal. Contudo, sendo o sujeitquadrado no paragrafo

Unicodo art. 26, cabera ao juiz a escolha de aplicaa parmedida de seguranca, na forma do
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art. 98, caput, também do Cddigo Penal, mas nundaas, visto que o ordenamento juridico

brasileiro adotou o sistema vicariante.

REFERENCIAS

BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penalparte geral 1. 10. ed. S&do Paulo:
Saraiva, 2006.

CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penabparte geral. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006.

CONDE, Francisco MuiioZ.eoria Geral do DelitoTraducao de Juarez Tavares e Luiz Regis
Prado. Porto Alegre: Fabris Editor, 1988.

COSTA JUNIOR, Paulo José daomentarios ao Codigo Pendl. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1997.

DELMANTO, Celso. dos et alCodigo Penal Comentad@. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2007.

FRAGOSO, Heleno Claudidicdes de Direito Penall6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

FRANCO, Alberto Silva; STOCO, RuCddigo Penal e sua Interpretacdo Jurisprudencial:
Volume 1: Parte Geral. 7. ed. Sdo Paulo: Revissaldibbunais, 2001.

GOMES, Luiz Flavio.Direito Penal. Parte Geral. Culpabilidade e Teoridm pena Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

GRECO, RogérioCurso de Direito Penal. Parte Geral2. ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2010.

JESUS, Damasio E. de Jeslireito Penal. Volume 1. Parte GeraP7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.

MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal. Parte Gerak1l. ed. Sao Paulo: Atlas,
2004.

NAHUM, Marco Antonio R..Inexigibilidade de Conduta DiversaCausa Supralegal
Excludente de Culpabilidade. Sdo Paulo: Revistaldisinais, 2001, p.71-85.

NACISMENTO, Valter Vieira. A Embriaguez e Outras Questdes PendBoutrina,
Legislacéo e Jurisprudéncia. 2. ed. Rio de Janeoense, 1990.

QUEIROZ, Narcélio deTheoria da actio libera in caus®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1963.



22

NOBREGA, Alpino daA Justica na Repressdo ao AlcoolisiRecife, 1956.

NUCCI, Guilherme de Souz@&.6digo Penal Comentad6é. ed. Sdo Paulo: RT, 2006.
PRADO, Luiz RegisComentarios ao Cédigo Penal: Doutrindurisprudéncia Selecionada:
Conex0des Logicas com os Varios Ramos do Direit@d4.Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2007.

PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiro. Volume 1. Paferal. Arts. 1° a
120. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

PRADO, Robervani Dierin dd&Caso Fortuito:um estudo juridico-penal. Porto Alegre. Sergio
Antonio Fabris Editor, 2003.

SANTOS, Juarez Cirino doBireito Penal:Parte Geral3. ed. Curitiba: Lumen Juris, 2008.

SILVA, Caio Mario Pereira danstituicdes de Direito Civil: TeorigGeral das Obrigagdes:
vol. Il. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

YAROCHEWSKY, Leonardo Isaa®a Inexigibilidade de Conduta DiversBelo Horizonte:
Del Rey, 2000.

ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIRANGELI, José Henriquklanual de Direito Penal
Brasileiro V. 1- Parte Geral7. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunaié820. 731-
737.



