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Resumo: O presente trabalho aborda o tema do institutogssual indispensavel ao Estado
Democrético de Direito, a coisa julgada. Analisa $otangibilidade em decorréncia da
exigéncia da seguranca juridica. Questiona, poséna, coisa julgada seria intocavel mesmo
quando viola norma constitucional. Neste sentidi@ta opinides que entendem que a coisa
julgada deve ser compreendia em um sentido rel]asucumbindo diante de valores,
principios e regras constitucionais. Trata-se, gnbdoi, de um tema bastante controvertido,
longe de ser pacificado.

Palavras-chave: Constitucional Coisa Julgada. Relativizacdo. Seguranca Juridicsica.
Supremacia Constitucional.

Sumario: Introdugéo. 1. O Instituto da Coisa JulgadaCa@ntrole de constitucionalidade. 3.
Coisa julgada inconstitucional. 4. Institutos @®&uais aptos a relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo aborda o tema da coisa julgasagtitucional e sua necessidade de
relativizacdo, o qual busca trazer uma visédo péerespeito da relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional, uma nova tendéncia do Supremdouhial Federal. Levar-se-4 em
consideracdo, o direito moderno processual coogiitalista, que objetiva adequar as
decis@es judiciais de acordo com os mandament@odatituicido Federal. Serdo analisados,
também, os instrumentos juridicos aptos a relativiz coisa julgada inconstitucional, tal

como a acao rescisoria por exemplo.



Destaca-se, inicialmente, no presente trabalhaieosgria o instituto da coisa julgada.
Neste ponto, buscar-se-a conceituar tal institat@lisando seus diferentes aspectos, quais
sejam, o aspecto material e formal, bem como quenge fica abrangido por seus efeitos.
Essa abordagem é fundamental para entender o émadda coisa julgada inconstitucional.

Em seguida, ser& tratado o controle de congiitatidade no Direito brasileiro.
Quais seriam o0s principais critérios utilizados apavitar violacdo a ordem juridica
constitucional. Objetiva-se abordar, entdo, 0s cgpais pontos sobre controle de
constitucionalidade difuso e concentrado. Ademamnplementando tal abordagem, o
presente estudo visa demonstrar, diante dos ensiiasnde Luis Roberto Barroso, que a
norma inconstitucional € nula.

Dito isso, sera feita a analise especifica do fesrrda coisa julgada inconstitucional.
Este se verifica quando uma sentenca transitad@ulgado encontra-se fundamentada em
aplicacao ou interpretacéo de lei tida pelo Suprénitmunal Federal como incompativel com
a Constituicdo Federal. Pode ocorrer, também, quasdinstancias ordinarias afastam a
aplicacdo de determinada lei, por té-la como ingsonal, e, o STF, posteriormente,
declara-a valida, compativel com a Constitui¢&o.

Nesse ponto, serdo abordadas suas principais $§s)tbem como 0s principios
constitucionais que envolvem o tema: principio @gusanca juridica e o principio da
supremacia constitucional. Isto porque, a seguramgdica € um dos principais vetores do
Direito. Revelou-se uma conquista da sociedadestivhpdo a limitacdo do poder estatal e
dos consequientes abusos no seu exercicio. Assiidpdeincessante necessidade de garantir
a cidadania e os direitos fundamentais da pessoerfa) surgiu o principio da seguranca
juridica. Por outro lado, ha que se ter sempreerEs@s normas constitucionais, pois tais

normas dao base a todo ordenamento juridico.



Diante desse cenario, percebe-se a incidéncia adlitcoentre o principio da
seguranca juridica e o principio da supremaciattan®nal. Aqui, sera feita uma analise de
cada um dos principios, bem como da técnica ufifizzela doutrina, qual seja, a ponderacao
de interesses, para a solucédo de tal antinomiait€i@ a ser observado na utilizacdo da
referida técnica é o principio da proporcionalidade razoabilidade, que merecera
comentarios no presente estudo.

Nota-se um crescente movimento doutrinario e juiiggncial acerca da relativizacao
da coisa julgada, em especifico, no que concermeisa julgada inconstitucional. Esse
entendimento se fundamenta no ndo reconhecimentcadater absoluto das decisdes
definitivas contraditorias & norma constituciori@m como aos principios constitucionais.
Objetiva-se, assim, o respeito a Constituicao érantstabilidade das relac¢des juridicas.

De acordo com o moderno direito constitucional,principios exigem, para adquir
efetividade, a relativizacdo das decisdes incartstihais. A Constituicdo deve prevalecer na
busca pela concretizag¢do da justica, tornandoetw@fo Estado democratico de Direito.

Diante desse quadro, questiona-se: devem ser epadas intangiveis as decisdes
judiciais que apresentam conteudo contrario a Géaigna? O principio da intangibilidade da
coisa julgada tem carater absoluto? Caso a respasidais indagacdes seja positiva, forcosa
seria a conclusdo de que as situagdes cobertdal potangibilidade, mesmo que afrontem a
Constituicao, legitimam-se e perpetuam-se na ojjdelica pelo decurso do tempo.

A problematica que se instaura com a coisa julgedanstitucional pode ser
solucionada por meio da aplicacdo do controle destdacionalidade das normas. Uma
decisdo emanada pelo Poder Judiciario, imunizadia iptangibilidade oriunda da coisa
julgada, deve ser retirada do ordenamento juridiando viola regras e principios da Carta
Magna. Verifica-se, assim, que, por vezes, é fumeddah que os efeitos da coisa julgada

sejam desconstituidos para que a Constituicagsesarvada.



Destacar-se-a, por fim, dois instrumentos procéssaptos a desconstituir a coisa
julgada. Séo eles a acao rescisoriageieela nulitatis Seréo analisados seus conceitos, suas
hipoteses de incidéncia e, principalmente, comcepach ser aptos a desconstituir a coisa
julgada.

Importante destacar, que o presente artigo nad@prom rompimento com o principio
da intangibilidade da coisa julgada, o que causgréve prejuizo a seguranca juridica.
Procura-se, aqui, colocar em pratica a idéia detqgde a ordem juridica, incluindo o ato
decisoério processual que se reveste da autoridadmida julgada, deve passar pelo filtro
axiolégico da Constituicao.

O Tema em exame é polémico e o debate esta ainmécito Busca-se trazer alguns
entendimentos ja presentes na doutrina, analisarcipios formais e materiais da
Constituicao e a legislacao infraconstitucionaljeia-se, assim, estudar a possibilidade da

relativizacdo da coisa julgada inconstitucional.

1. O INSTITUTO DA COISA JULGADA

Inicialmente, deve-se entender o que é o instilateoisa julgada. E importante fazer
um panorama de tal instituto e de suas caractasttom o fim de visualizar, com clareza, a
guestao da inconstitucionalidade do contetudo daetsorio.

O instituto da coisa julgada significa a imutalatieé daquilo que tenha sido decidido.
E o instituto responséavel pela imutabilidade daesega, tornando-a indiscutivel. Trata-se,
pois, de um instituto que visa a seguranca jurjdice € um importante valor tutelado pelo
Direito.

Cabe enfatizar, qual seria 0 momento de formacacodsa julgada. Tal instituto

ocorre, quando da decisédo extintiva do process@§amais couber recurso algum, isto &,



guando os recursos ndo tenham sido interpostosrouie realmente ndo ha possibilidade de
recursos a serem interpostos. Tanto numa hipétpssnto em outra, torna-se a decisao
irreversivel, ocorrendo o transito em julgado, sutg, assim, o fendmeno da coisa julgada.

A lei brasileira conceituou o instituto da coisdgada, basicamente, em dois
dispositivos legais, quais sejam, o artigo 6°, 8&f,Lei de Introdugédo ao Codigo Civil e
artigo 467, do Codigo de Processo Civil. Diantetals conceitos legais, verifica-se que o
transito em julgado € o momento em que a decisdioifl se torna imutavel e indiscutivel,
formando-se uma nova situacao juridica, ja que asd@le judicial de instavel passa a ser
estavel. Esse fendbmeno € denominado de “coisad@ilga

Alexandre Freitas Camara define a coisa julgadsedainte forma:

Diversas séo as definicbes do fendmeno encontmaaagoutrina. Interessa aqui,
referir a posicdo defendida por Eurico Tulio Lielmmpor ser posicdo mais aceita na
doutrina brasileira. Assim é que, para aquele tpritaliano, mentor da escola
processual brasileira, coisa julgada é a imutaddiéddo comando emergente de uma
sentenca®

Feitas as consideracfes iniciais, pode-se dizemeoéqo instituto da coisa julgada.
Pode-se defini-lo como a imutabilidade da sentemnge seu conteldo quando ndo mais
cabivel qualquer recurso.

E fundamental entender, para que se tenha a medhgpreensio acerca do instituto
ora trabalhado, qual seria a natureza juridica aisacjulgada. Encontram-se na doutrina,
segundo Alexandre Freitas Camara, diversas posieddsas, das quais duas se destacam. A
primeira diz que a coisa julgada seria um efeitgatstenca, ja a segunda defende que a coisa
julgada é uma qualidade da sentefica.

Edward Carlyle Silva apresenta as duas principaisentes acima mencionadas.

Segundo o autor, Chiovenda defende que as senteecasérito produziriam, alem dos

! CAMARA, Alexandre Freitas.icbes de Direito Processual Civit.1. 19.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 457
?lbid., p. 460



efeitos declaratorio, constitutivo ou condenatauim, quarto efeito, qual seja, a imutabilidade
e indiscutibilidade do que fora decidido, que ageseria eficaz apds o transito em julgado
daquela deciséo. Seria a coisa julgada, entéo,feito €o transito em julgado da sentenca
definitiva. A segunda corrente, defendida por Liebman, adqtatiamaior parte da doutrina
brasileira, sustenta que a coisa julgada seriaguabkdade da sentenca que incide sobre todos
os efeitos por ela produzidos. E uma qualidade ctenaada pela imutabilidade e
indiscutibilidade, a qual se encontra fora da serteincidindo sobre ela e seus efeifos.

Neste ponto, vale ressaltar observacéao feita pexafsdre Freitas Camara. De acordo
com ele, a corrente adotada pela maior parte daic@uqual seja, a coisa julgada € uma
qualidade da sentenca, demonstra-se inadequadgoisfue, a coisa julgada corresponderia,

em verdade, a uma nova situacao juridica, que syugedo se torna irreversivel a decisao

judicial. Camara diz que:

A meu juizo, a coisa julgada se revela como umegdto juridica. Isto porque, com
o0 transito em julgado da sentenca, surge uma ritwac8o, antes inexistente, que
consiste na imutabilidade e indiscutibilidade donteddo da sentenga, e a
imutabilidade e indiscutibilidade é que sdo, emdade, a autoridade da coisa
julgada. Parece-me, pois, que a coisa julgada énowva situacao juridica, antes
inexistente, que surge quando a deciso judiciarsa irrecorrivel®

Conclui-se, no que pese a observacdo acima mewzEpgue a coisa julgada € uma
qualidade da decisdo. Esta produz efeitos quersanoimutaveis por conta do transito em

julgado, formando, entéo, a coisa julgada.

1.1. Coisa julgada formal e coisa julgada material

A coisa julgada, como foi dito acima, é uma qualaadquirida pela decisdo por

conta do transito em julgado. E um fenémeno queupadois aspectos distintos: formal e

% SILVA, Edward CarlyleDireito Processual Civil2. ed. Niteréi: Impetus, 2008. p. 304
4 .

Ibid., p. 304
® CAMARA, op. cit., p. 461



material. Chama-se de coisa julgada formal a inllidade da sentenca e de coisa julgada
material a imutabilidade dos efeitos da sentenca.

A coisa julgada formal constitui-se na imutabilidael indiscutibilidade da sentenca
dentro do processo, no qual foi prolatada. Indepetginente de qual seja seu conteudo, em
um dado momento do processo, uma sentenca ja n&opwde ser alterada. Verifica-se,
assim, que, no momento em que uma decisao se itoeoarrivel, transitando em julgado,
torna-se impossivel altera-la dentro de um mesmoEess0.

A coisa julgada material, por sua vez, da-se neesde sentenca de mérito, isto €,
nos casos em que a relacao juridica de direitoriabéedecidida pelo juizo. Tal situacao gera
efeitos externos ao processo. Seria a coisa julgadgerial, entdo, a imutabilidade e
indiscutibilidade da sentenca de mérito.

Diante dos conceitos acima apresentados, notaesa qaisa julgada formal € comum
a todas as sentencas, ou seja, todas as sentargasamgsitam em julgado geram a coisa
julgada formal. Por outro lado, apenas as sentedefsitivas, baseadas nas hipoteses do
artigo 269, do Cdédigo de Processo Civil, geramisacjolgada material.

A diferenciacdo entre coisa julgada formal e cqidgada material é de extrema
relevancia. Isto porque, a coisa julgada formal &eance limitado ao préprio processo, no
qual a sentenca foi prolatada, impedindo-se queregjperta a discussdo naquele feito. Ja a
coisa julgada material possui alcance muito maiplamTlorna o conteddo da sentenca
indiscutivel e imutavel em qualquer outro processngda que em processo novo. Pode-se
concluir, assim, como o fez Alexandre Camara, gqueisa julgada formal e material séo

degraus de um mesmo fenémeho.

®Ibid., p. 460



1.2. Limites objetivos e subjetivos da coisa julgad

Verificou-se que a coisa julgada torna a decigée,transitou em julgado, imutavel e
indiscutivel. E um fendmeno que, como visto acipssui dois aspectos, formal e material.
Além disso, é fundamental saber o que (limite om¢te quem (limite subjetivo) fica
abrangido pela coisa julgada.

No que concerne a abrangéncia objetiva, cabe, dizeimediato, que a coisa julgada
atinge, em regra, a parte dispositiva da senteogdorme enuncia o artigo 469, do Cédigo de
Processo Civil. E neste ponto da sentenca em @pedpriamente um julgamento, no qual o
magistrado certifica o direito envolvido no casmaeto. Por outro lado, a imutabilidade
trazida pela coisa julgada pode atingir a resoldg&@uestéo prejudicial, se e quando tiver
havido, no curso do processo, a propositura de de@taratoria incidental. Para isso, é
necessario que a parte requeira que a questaenmaideja abarcada pela coisa julgada, bem
COmo seja 0 juizo competente em razdo da matéaadeaidi-la.

A coisa julgada possui, além de uma abrangéndetivd, uma extensdo subjetiva.
Em regra, apenas as partes ficam acobertadasyielé&dade da coisa julgada, isto €, autor e
réu. Isto porque, autor e réu foram os sujeitosraditérios que geraram a decisao judicial e,
por isso, ficam a ela vinculados. Essa é a detagfm disposta no artigo 472, do Codigo de
Processo Civil.

Luis Rodrigues Wambier, ao tratar dos limites stibps da coisa julgada, ensina que
os efeitos de tal instituto atingem, do ponto daavsubjetivo, as partes. Segundo o autor, a
doutrina predominante entende que sao atingidosm atlas partes, 0s assistentes

litisconsorciais, pois, ao intervirem no procesgaam como se partes fossém.

"WAMBIER, Luiz RodriguesCurso Avancado de Processo Civil 1. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006-2007. p. 523
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Wambier assevera, todavia, que as relacOes jasidiie direito material se déao,
frequentemente, de modo interligado, sendo comuentepeeiros sofram efeitos decorrentes
da decisao proferida. Enfatiza o autor, contude, tqis efeitos ndo sdo da coisa julgada, pois
a lei permite que terceiros intervenham no processgual podem, entéo, ser atingidos pelos
efeitos de tal fenomend.

Nessa mesma linha de raciocinio, encontra-se AteeaFreitas Camara. Diz o autor,
que a coisa julgada ndo pode atingir terceiross pstes néo participaram do contraditorio.

Camara diz:

[...] absurda a idéia de que um provimento judipadle ser considerado imutével

em relacdo a alguém que ndo participou do proasswa formacao [...Ja garantia

constitucional do contraditério ndo se destina apel protecdo das partes, mas
também a tutela de terceiros, impedindo que esfassalcancados pelo resultado
de um processo de que ndo tenham participado sertngsi dé a oportunidade para
discutir em juizo tal resultadd.

2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Definido o instituto da coisa julgada, seus aspeetdimites, faz-se necessario, para
entender a teoria da coisa julgada inconstitucjor@mo se da o controle de
constitucionalidade no Direito brasileiro.

O controle de constitucionalidade brasileiro € oisglicional. Foi instituido na
Constituicdo de 1891, sob a infllencia do constnalismo norte-americano, em que se
acolheu, aquela época, o critério do controle difpgr via incidental. Atualmente, o Brasil
adota dois critérios de controle de constitucialzle: controle difuso e controle concentrado.

O controle difuso é realizado por qualquer juimotrdbunal do Poder Judiciario. Tal
controle ocorre em um caso concreto, em que ardeéla de inconstitucionalidade se da de

forma incidental, ou seja, prejudicialmente ao exate mérito. Nota-se que o controle de

°Ibid., p. 524
° CAMARA. op. cit., p. 472
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constitucionalidade por via incidental se da nor@x® normal da funcéo jurisdicional, isto
€, na interpretacdo e aplicacao do Direito pa@wdo de litigios.

Luis Roberto Barroso entende que o controle dstitanionalidade por via incidental
€ a Uunica via acessivel ao cidaddo comum para eatute seus direitos subjetivos
constitucionais. Isto porque, segundo o autor, mmteutilizado pelo réu como fundamento
para desobrigar-se do cumprimento de uma norma,coem pelo autor da acdo que se vale
da declarac&o de inconstitucionalidade para naersafincidéncia dos efeitos de uma norma.
10

Importante destacar, quais sdo os efeitos daate@moferida por meio do controle
difuso. Tal decisdo atinge somente as partes dmepso e produz efeitos pretéritos, atingindo
a lei desde a sua edicao, tornando-a nula de pliegito. Portanto, os efeitos séer partes
e ex tunc No entanto, caso o Senado Federal suspenda acéreno todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por via incidental, gaspenséo atingira a todos. Valera, porem, a
partir do momento que a decisdo do Senado forgadadina imprensa oficial.

Ao contrario do controle difuso, o qual se vedfiem casos concretos e
incidentalmente ao objeto principal da lide, notoale concentrado a inconstitucionalidade
de uma norma é o objeto principal do processo. tibbjse saber se a lei € ou nédo
inconstitucional, em que o Poder Judiciério se feata de forma especifica sobre o assunto.
A prépria questado constitucional € o objeto priatigha acdo e, tal controle concentra-se em
um anico tribunal, que, no caso brasileiro, é aderpelo Supremo Tribunal Federal.

A decisdo no controle concentrado produz, de ngzdal, efeitoerga omnesex tunc

e vinculante em relacdo ao Poder Judiciario e aiddtracdo Publica federal, estadual,

0 BARROSO, Luis Robertd Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib. 2. ed. Sdo Paulo :
Saraiva, 2007. p. 78-79
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municipal e distrital. Retira-se a norma ou atoompativel com a Constituicdo do
ordenamento juridico. Trata-se, entéo, de ato nulo.

Ainda no que tange aos efeitos da decisao praf@d meio do controle concentrado
de constitucionalidade, € necessario fazer umanados®. Pode o Supremo Tribunal Federal,
pela maioria qualificada de 2/3 de seus membragotem vista razoes de seguranca juridica
ou excepcional interesse social, restringir : @t@$ de sua decisédo, apontar que tal decisao
somente tera eficacia apos seu transito em julgadainda, definir qual € o momento que tal

deciséo surtira efeitos. Essa possibilidade esfidia no artigo 27, da Lei n. 9868/99.

2.1. Nulidade da norma inconstitucional

Estabelecido um panorama geral acerca do cordeotmnstitucionalidade no Direito
brasileiro, deve-se esclarecer qual € a sancadigaride uma norma declarada
inconstitucional.

Esta é nula de pleno direito. Aplica-se a ela, andio do vicio que carrega, a sancao
mais grave, qual seja, a nulidade. A Teoria da dddie da Norma Inconstitucional foi ,
segundo Luis Roberto Barroso, acolhida amplamesitegoutrina brasileira?

A Constituicdo Federal é lei suprema, ndo se mmladmitir que uma lei seja com ela
incompativel. Caso fosse permitido que uma nomuaristitucional pudesse reger dada
situacao e produzisse efeitos regulares e valitksx) representaria a negativa de vigéncia da
Constituicdo naquele mesmo periodo, em relacddamagéria.™?

Ademais, a decisdo de inconstitucionalidade de nwnaa possui carater declaratorio,

limitando-se a reconhecer uma situacao preexist@#eefeitos de tal decisdo se produzem

retroativamente, atingindo a lei desde o momentsudeentrada em vigor. Verifica-se, entéo,

bid., p. 18
2 1bid., p. 16
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gue nédo sao admitidos efeitos validos a lei indtutsonal, e que, as relacdes juridicas por ela
regidas, devem voltar apatus quo ante

Portanto, norma inconstitucional é nula. Barrassesera que:

Nenhum ato legislativo contrario a Constituicdo eaker valido. E a falta de
validade traz como consequéncia a nulidade ou hitidiede. No caso da lei
inconstitucional, aplica-se a sangdo mais gravee @ua de nulidade. Ato
inconstitucional é ato nulo de pleno direftd.

Percebe-se, assim, que, de acordo com a Teoridulldade, a norma declarada
inconstitucional, seja por meio do controle conad, seja por meio do controle difuso, &
nula. Significa dizer que tal norma jamais exigtin ordenamento juridico, ou seja, nao

produziu efeitos na seara juridica.

3. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Ao longo deste trabalho, busca-se demonstrar artaypma do instituto da coisa
julgada. Isto porque, € um instituto que incidereotodas as decisbes que concedem ou
denegam o pleito autoral, ao transitar em julgadutidas pelo Poder Judiciario. E por meio
da coisa julgada que os conflitos se pacificamaet com isso, estabilidade nas relacdes
juridicas.

Os operadores do Direito se deparam, por vezes, wma situacdo de extrema
dificuldade, qual seja, a coisa julgada inconsiiogl. Tal fenbmeno ocorre quando decisdes
judiciais, transitadas em julgado, violam a ordemstitucional, pois estdo fundamentadas em
norma que, posteriormente, é declarada incongiitatipelo Supremo Tribunal Federal, seja

por meio de controle difuso, seja por meio de @datconcentrado. Indaga-se, entéo, se tais

3bid., p. 15
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decisbes, que se encontram eivadas pelo vicioatmstitucionalidade, podem se cristalizar
pelo decurso do tempo.

A coisa julgada inconstitucional € um fenbmenoe @eorre quando uma decisao
judicial, ja transitada em julgado, esta4 abarcaglaiqterpretacdo ou aplicacao de lei, que,
posteriormente, é tida como inconstitucional palpr8mo Tribunal Federal. Nota-se, que o
prolator da decisdo judicial, que transitou emgdly entendeu que a norma aplicada era
valida e constitucional. Tal norma é tida inconsibnal pela Suprema Corte posteriormente
ao transito em julgado da decisdo. Carlos ValdeNascimento entende que a coisa julgada
inconstitucional [...]Jdeve ser entendida a impabddde de determinada decisdo, porque
fortemente ofensiva a principios e valores do siateonstitucional brasileiro, tornar-se, por
uma ficgéo juridica (a coisa julgada), imutatel.

Diante desse cenario, observa-se uma colisdo depdaocipios constitucionais, quais
sejam, o principio da seguranca juridica, o qualedlete por meio da coisa julgada e o
principio da supremacia da Constituicdo. Tais @pios constitucionais, que se encontram em
tensdo, devem ser harmonizados, pois ndo ha hiéamasmptre preceitos constitucionais.

Adota-se, entdo, a técnica da ponderacéo de intaxes

3.1. Principio da Seguranca Juridica

A coisa julgada inconstitucional faz surgir umadidéncia entre dois principios
constitucionais: seguranca juridica e supremaci&alastituicdo. O principio da seguranca
juridica refere-se a estabilidade das relacOedipas. Uma importante condicdo para a
realizagdo da seguranca juridica é a certeza deguedividuos tém de que suas relacoes,

baseadas em determinada norma, devem perdurar,ontiggartal norma seja substituida por

1 NASCIMENTO, Carlos Valder dd?or uma teoria da coisa julgada inconstituciongio de Janeiro. Lumen
Juris, 2005. p. 3
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outra posteriormente. José Afonso da Silva ensirea g seguranca juridica [...]Jconverte no
conjunto de condi¢cBes que tornam possivel as pessoanhecimento antecipado e reflexivo
das consequéncias diretas de seus atos e de &&ua faz da liberdade reconhecida.

Uma norma surge com o intuito de vigorar e pradetgitos para o futuro. A vigéncia
da norma pode ser demarcada em si propria ou D& ,gor vezes, 0 proprio texto normativo
delimita o tempo durante o qual ela regerd dadaagdio ou, entdo, regula situacdes
transitorias, perdendo sua vigéncia e, por consggusua eficacia. Observa-se que 0 mais
comum é que uma norma somente perca o vigor, quantta a revoga expressa ou
tacitamente.

Dito isso, conclui-se que uma dada situacéo gajdjeradora de um direito subjetivo,
sob a égide de uma lei velha, ndo deve ser prejdaipelo advento de uma lei nova. A titulo
de esclarecimento, direito subjetivo € entendidoi,acpmo aquele direito exigivel na via
jurisdicional, em que seu titular fica dotado dal@ode exigir uma prestacdo, podendo esta
ser positiva ou negativa. A Constituicdo Federall@i88 assim consagrou o principio da
seguranca juridica, em seu artigo 5°, XXXVI.

No mencionado dispositivo constitucional, a gdeade seguranca juridica refere-se,
segundo Jose Afonso da Silva, a coisa julgada rakterndo a coisa julgada formal. Pois,
segundo o0 autor, 0 que se protege é a prestagédigional.’® Trata-se a seguranca juridica
de estabilidade das relag@es juridicas, em espeédislcasos julgados, para que o titular do
direito, reconhecido em prestacgao jurisdicionailhgea certeza de que tal direito realmente o

pertence. Jose Afonso da Silva conclui: "A coidggda €, em certo sentido, um ato juridico

> AFONSO, José da SilvBireito Constitucional Positivo27. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2006438
16 |
Ibid., p. 436
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perfeito; assim, ja estaria contemplada na protdedte, mas o constituinte o destacou como

sendo um instituto de enorme relevancia na teariseguranca juridica”

3.2. Principio da Supremacia da Constituicéo

Estabelecidas as diretrizes acerca do principisedgaranca juridica, deve ser também
compreendida a a relevancia do principio da supteEmda Constituicdo. Este principio é
fundamental no direito brasileiro, sendo consegaéua rigidez constitucional Rigidez
constitucional € a maior dificuldade para a modif@o e alteracdo das normas
constitucionais, comparada com as demais normaerdenamento juridico. Observa-se,
assim, que a maior rigidez de normas constitucsoapbnta a supremacia da Constituicao
frente a outras normas do sistema juridico.

A Constituicdo Federal € o conjunto normativo pplal se confere validade a todas
as normas do ordenamento juridico, bem como a tadogoderes estatais por ela
reconhecidos. E a lei suprema do Estado, pois @ gak se encontram as normas
fundamentais deste. Por isso, possui a Constitusggerioridade em relacdo as demais
normas.

Como j& mencionado, a Constituicdo Federal é ajgpbis sua alteragdo € mais
dificultosa que as demais normas. A consequénsaodé que a Constituicdo é a lei
fundamental e suprema do Estado brasileiro. Todasoanas que integram o ordenamento
juridico, bem como todos os atos dos poderes pareebnhecidos, somente serdo validos se
com ela compativeis. Nesse sentido, € o ensinantentimocéncio Martires Coelho: [...]a

supremacia da Constituicdo como ponto de apoio eoddicdo de validade de todas as

7 bid., p. 436
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normas juridicas, na medida em que € a partir d®ayo dado de realidade, que se
desencadeia o processo de producdo normgtivo.

O principio da supremacia constitucional é de deamelevancia para o sistema
juridico brasileiro. Por ser a lei fundamental dsiadflo, tendo em vista que trata de toda a
estrutura e organizacdo estatal, bem como de sdomey e objetivos, a Constituicdo deve
sempre ser respeitada. Faz-se necessario, assenguglquer ato juridico, para ingressar ou
permanecer no ordenamento juridico, esteja em poidade com 0s preceitos

constitucionais.

3.3. Ponderacgao de interesses

Deve-se solucionar o aparente conflito de primsigionstitucionais, que envolve o
tema da coisa julgada inconstitucional. Busca-&ersqual principio deve prevalecer: se 0
principio da segurancga juridica ou o principio daremacia constitucional. Para isso, deve-se
levar em conta a técnica da ponderacao de intsresse

Cabe dizer, de inicio, que néo existe hierarquiaeeprincipios constitucionais. Isto
porque, 0s principios sdo normas norteadoras a@eda@istema juridico, devendo, sempre que
possivel, ser aplicados de forma conjunta. Poderhaontudo, colisdo entre principios
constitucionais, 0s quais nado sédo absolutos, devanddeles ser sacrificado minimamente
em favor de outro, de acordo com as circunstamiasso concreto.

Os casos que se encontram abarcados pela cagsaguinconstitucional devem ser
solucionados pela técnica da ponderacdo de ingsekto porque, encontra-se em rota de

colisio uma garantia fundamental constitucional,e qé a seguranga juridica,

18 MENDES, G. F.; COELHO, I. M. ; BRANCO, P. Gurso de Direito Constitucionah. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010. p. 58
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instrumentalizada pela coisa julgada, e a propn@esnacia constitucional. Ndo deve, no
entanto, a coisa julgada ser eliminada pela praeaé&la supremacia da Constituicao.
Inocéncio Martires Coelho sustenta que a melhoricé a ser utilizada nos casos de

antinomia de principios constitucionais € a pongoale interesses:

[...] diante das antinomias de principios, quandotese mais de uma pauta lhe
parecer aplicavel & mesma situacdo, em vez densie glerigado a escolher este ou
aquele principio, que repute igualmente utilizave@mo norma de decisdo, o
interprete far4 uma ponderacéo entretasdardsconcorrentes?

Aplicando-se a técnica da ponderagdo de interesssscasos de coisa julgada
inconstitucional, observa-se que ha um limite aregpeitado, qual seja, o conteiddo minimo
dos principios constitucionais envolvidos. Nao salep retirar ou invalidar o principio
constitucional desprivilegiado diante das circunsidss. Deve-se, entdo, considerar o
principio da proporcionalidade ou da razoabilidameno critério definidor do conflito,
atribuindo-se importancia a cada principio coniliéga apontando a atuacdo de um sobre o
outro.

Nesse sentido, ensina Luis Rodrigues Wambier:

Por um lado, ndo é possivel descartar que excegoiente, em casos concretos, a
coisa julgada — que é sem duvida uma garantia foadtal constitucional — preste-
se a acobertar sentenca que manifestamente vittesodireitos fundamentais.
Neste caso, tem-se um conflito entre principiosstitutionais. [...] Ndo ha como
deixar de aplicar, em tais hipéteses, o princigigubporcionalidade®

3.3.1. Principio da proporcionalidade ou da razoallidade

Com o fim de solucionar o conflito entre os prima§pda seguranca juridica e da

supremacia da Constituicdo, faz-se necessariaartif técnica da ponderacdo de interesses.

9 bid., p. 101
OWAMBIER, op. cit., p. 527
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Tal técnica, como dito acima, da-se por meio daqgpio da proporcionalidade ou da
razoabilidade, razdo pela qual este merece seomddtalhado.

O principio da proporcionalidade ou da razoabilela] essencialmente, de carater
axiolégico. Traduz uma serie de idéias, tais coustiga, proibicdo de excessos, equidade,
bom senso e prudéncia. Serve, assim, de regraetprietacao para todo o sistema juridico.

No campo do Direito Constitucional, o principio @aoporcionalidade apresenta
intima ligacdo com os direitos fundamentais, teredo vista que tais direitos dependem
daquele principio para se realizar. Diante degjacho com os direitos fundamentais, o
principio da proporcionalidade atua na colisdo eeshou valores igualmente protegidos pela
Constituicdo. Essa colisdo € apenas solucionada aamilizacdo dos subprincipios da
necessidade, da adequacdo e da proporcionalidademido estrito, sendo o principio da
proporcionalidade ou da razoabilidade, entdo, sudigivel da ponderacao de interesses.

Como dito acima, o principio da proporcionalida#esenta trés subprincipios: da
necessidade, da adequacdo e da proporcionalidadseetilo estrito. No que tange ao
subprincipio da necessidade, deve-se escolher @ m&is brando possivel para a concepgao
do fim eleito e que ndo exceda os limites indispeais para tanto. O subprincipio da
adequacdao traduz a idéia de que o0 meio escolhigoatagir o objetivo perquerido. Por fim,
0 subprincipio da proporcionalidade em sentidatessignifica que o 6nus imposto ao valor
sacrificado deve ser menor do que os beneficiqga@anlos pelo valor prevalecente.

A titulo de observacdo, cabe dizer que, no presesdtudo, as expressdes
“proporcionalidade” e “razoabilidade” sdo usadadatena indistinta, por se considerar que

seus contetdos sdo fungiveis. Inclusive, assimneeténocéncio Martires Coelfip por

L MENDES, op. cit., p. 181
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exemplo, e o Supremo Tribunal Federal, como res€drlos Valder do Nascimeftolsto
porque, a exigibilidade de razoabilidade nos atosnativos coincide com a necesséria
presenca dos trés principios da proporcionalidadeaareferidos: necessidade, adequacao e
proporcionalidade em sentido estrito. Traduz-ssingsa idéia de devido processo legal,

proibindo-se 0 excesso dos atos normativos.

3.4. Necessidade de relativizacao da coisa julgami@onstitucional

Como ja demonstrado, o tema da coisa julgada ititacisnal abrange dois
importantes principios fundamentais, os quais, tdiate tal situagdo, encontram-se em
conflito. Vale lembrar que, tanto o principio dagsenca juridica, quanto o principio da
supremacia constitucional ndo sdo absolutos, emkeja aplicacdo da ponderagdo de
interesses, que é o método utilizado em casostalmaras de principios constitucionais.

Nesse diapasdo, aplicando-se os critérios conuesié ponderacdo de interesses,
observa-se que, nos casos de coisa julgada incmnstial, deve ser privilegiado o principio
da supremacia constitucional frente ao principiosdguranca juridica. Dirige-se, assim, o
entendimento para a desconsideragdo da coisa @lgatvada do vicio de
inconstitucionalidade.

N&o ha que se falar em seguranca juridica, isteng,estabilidade das relacdes
juridicas, quando uma decisdo judicial, mesmo ghsitada em julgado, viola preceitos
constitucionais. Isto porque, a Constituicdo digtgptoda a estrutura politica do Estado,
contemplando valores fundamentais, que norteiaroraivéncia social. E um sistema de

valores concentrado em um conjunto de principias, @rientam a sociedade e a atuacao do

2 NASCIMENTO, Carlos Valder do. Por Uma Teoria ddsaalulgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005. p. 150
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Estado, para a satisfacdo das necessidades pulideas tal sistema, entdo, ser protegido
diante da coisa julgada inconstitucional.
Posiciona-se, nesse sentido, de acordo com Cadfddder do Nascimento, Jose

Augusto Delgado:

A injustica, a imoralidade, o ataque a Constituigiitando presentes na sentenca,
viciam a vontade jurisdicional de modo absolutdpppie, em época alguma, ela
transita em julgado. Os valores da liberdade, riu@dé e justica estdo acima do
valor seguranga juridica, pois s&o poderes queersasn o regime democréaticd.

Evidentemente, o Poder Judiciario € soberano.rgn&, deve exercer sua soberania
dentro dos limites impostos pela Constituicdo. N&de o Poder Judiciério proferir decisbes
que afrontem aquilo que fora preceituado pela @orgto, pois, caso fosse assim permitido,
implicaria admitir que o juiz tem o poder de mazhfi, de desrespeitar ou até mesmo de nédo
aplicar norma constitucional em dado caso conctédweria, assim, desrespeito ao principio
da supremacia constitucional, bem como ao prin@picsonomia entre os poderes, tendo em
vista que o Poder Judiciario ndo estaria sujeitocarole de constitucionalidade, como estédo
os Poderes Executivo e Legislativo.

O Poder Executivo e o Poder Legislativo produzéss ao longo de suas fungdes, 0s
guais sofrem a incidéncia do controle de consbnalidade. N&o se pode concluir, por sua
vez, que os atos jurisdicionais estao fora dess&rate, pois ndo ha hierarquia entre os atos
estatais, uma vez que todos eles representam destagpdo da vontade do Estado. As
decisOes judiciais devem, portanto, sofrer a im@d€ do controle de constitucionalidade,
mesmo apds seu transito em julgado.

Nesse sentido, leciona Carlos Valder do NascimeR@ra o autor, a funcéo

jurisdicional pressupde um conflito, o qual suaus@éb fica a cargo do Poder Judiciario.

% |bid., p. 88
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Nesse contexto, se a decisao judicial ndo se ham@om 0s preceitos constitucionais,
viola-se,assim, principio basilar do Estado de iirequal seja, o principio da supremacia
constitucional?*

A coisa julgada deve estar em equilibrio com aealg preceitos constitucionais. Isto
porque, a certeza que impde a seguranca juridicgleegera a estabilidade, apenas €
alcancada quando ha respeito aos valores consagnadGonstituicdo. Caso ndo haja esse
equilibrio, deve a coisa julgada fundada em vigomtonstitucionalidade ser desconsiderada,
ja que [...Jcomo qualquer outro principio constitunal, a intangibilidade da coisa julgada nao
configura um principio absoluto, devendo ser coagl@y com outros e podendo sofrer
restricdes. Ele tem de ser apercebido no contéabmpda Constituicad’

E fundamental notar, por outro lado, que ndo éygea vicio ou injustica que serve de
razao para relativizar a coisa julgada. Nos casosaika julgada inconstitucional, o vicio
constatado € o mais grave dentro da ordem jurigicaoutras palavras, ndo se pode admitir
que a parte vencida venha a juizo requerer avieglatfio da coisa julgada, alegando que a
deciséo, ja transitada em julgado, esta eivadardea que é simplesmente injusta. Ha que se

ter fundamento constitucional para isso.

Nos dizeres de Alexandre Freitas Camara:

[...] apenas seria possivel desconsiderar a calgada quando a mesma tenha
incidido sobre uma sentenca inconstitucional. [.(corre que, como sabido, a
inconstitucionalidade € vicio insanavel. Assim, mpa@aoece razoavel admitir que, ao
transitar em julgado, a sentenca inconstituciorstéhrea ela a salvo de qualquer
controle de constitucionalidad@.

Observa-se, portanto, que a tese da relativizdgamisa julgada inconstitucional esta

fundamentada em valores e principios acolhidos pedgria Constituicdo. As decisbes

|bid., p. 38
*NASCIMENTO, op. cit. p. 9-10
% CAMARA, op. cit., p. 466-467
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judiciais, que ndo devem se furtar ao controleatestitucionalidade, devem estar sujeitas as
normas constitucionais, fazendo com que a coigmgia esteja em equilibrio com os demais
preceitos constitucionais. E a partir desse eqidliljue se tem uma decisdo legitima,

gerando a estabilidade necessaria a propiciar @wasega juridica. Proteger a Constituicdo €

mais vantajoso do que tdo somente garantir umhbikdtae ilegitima.

4. INSTRUMENTOS PROCESSUAIS APTOS A RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA INCONSTITUCIONAL

O fenébmeno da coisa julgada inconstitucional pme®sucomo visto, um conflito
entre os principios da seguranca juridica e daesuwgcia constitucional. Fazendo-se uso da
técnica da ponderacéo de interesses, percebe-se gpuecipio da seguranca juridica, ainda
gue tenha relevante axioma social, ndo pode apgegsmErater absoluto, devendo ser aplicado
em consonancia com o0s demais principios constia@orazdo pela qual, permite-se a
relativizacdo da coisa julgada inconstitucional.

Diante desse cenario, deve-se estabelecer osmesitas processuais aptos a ensejar a
relativizacdo da coisa julgada inconstitucionalrié®e eles a acdo rescisoria e a querela

nulitatis.

4.1. Acado Rescisoria

De inicio, cabe abordar o conceito de acdo resais®ara tanto, importa lembrar que
a coisa julgada material impede qualquer nova distu sobre a matéria ja decidida. Ha
casos, porém, que no momento do transito em juldadiada decisdo, constata-se que houve

algum vicio. E neste ponto que se encontra a atlkdda ac&o rescisoria. “A a¢éo rescisoria
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faz desaparecer a coisa julgada, o que implicagé&mdo obstaculo a nova discussao acerca
daquilo que j& havia sido decidido por sentengafit*’

Observa-se que a acao rescisoria é a acao aptsrandtituir a coisa julgada material,
havendo, com isso, um *“rejulgamento” daquilo quea fdecidido anteriormente. Pode-se
definir a acéo rescisoria, entdo, como a acdo @0 e qual se pede a desconstituicdo de
sentenca transitada em julgado.

Objetiva-se com a acado rescisoria a rescisao rtargga. Isto porque, a sentenca ora
questionada, que ja transitou em julgado, possuio wlencado expressamente em lei. A
ocorréncia desse vicio, disposto em lei, é capaauttgizar a rescisao.

Importante destacar, que a acao rescisOria n@ougso, mas sim acdo autdbnoma de
impugnacao. A diferenca entre ambos € que, por oheigecurso, impugna-se a decisao no
proprio processo em que foi proferida. Ja a ac&inama de impugnacéo pressupde sempre
a instauracdo de um novo processo. A acao resxigpanas € cabivel apos a formacéo da
coisa julgada, fazendo surgir, assim, um novo pswediferente daquele em que a sentenca
foi proferida.

Dito isso, cabe dizer sobre o cabimento da a¢écis@ia. De acordo com o artigo
485, do Cddigo de Processo Civil, a acdo rescisdri@ cabivel contra sentenca de mérito ja
transitada em julgado. Nota-se, que a coisa julgadequisito para a propositura de acao
rescisoria, tendo em vista que, antes do transitfulgado, a sentenca podera ser impugnada
por recurso.

A possibilidade de desconstituicdo da coisa jldgadnedida excepcional. Por essa
razdo, as hipoteses de rescindibilidade da sentsfigaexpressamente previstas em lei,
devendo ser interpretadas restritivamente. Tai$téges encontram-se previstas no artigo

485, do Cdédigo de Processo Civil.

" |bid., p. 9
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4.1.1.. Acéo rescisOria nos casos de coisa julgadeonstitucional

Estabelecido o conceito de agéo rescisoria, fanister saber como este instrumento
processual pode ser apto a ensejar a relativizig@oisa julgada inconstitucional.

Destaca-se, de imediato, a hipétese elencada o i¥¢c do artigo 485, do Cdadigo de
Processo Civil, segundo a qual a sentenca de mérdositada em julgado, pode ser
rescindida quando “violar literal dispositivo dé’léNota-se, contudo, que nao encontra, em
tal hipotese, expressamente, a expressao “viokgamstituicdo”.

Luiz Guilherme Marinoni entende que o significad “violar literal dispositivo de
lei” deve ser entendido em sentido amplo, abarcantios institutos normativos, inclusive, a
Constituicdo. A razao para a propositura de agdcisoria, que seria a violacao literal de lei
infraconstitucional, ndo poderia excluir a hipétdseviolacao literal de norma constitucional,
pois a Constituicdo é a lei fundamental do Estddvendo sempre ser protegitfa.

Nesse sentido ensina Luis Rodrigues Wambier:

A violagdo a dispositivo constitucional é de extaegnavidade, ndo sendo possivel
admitir a violacdo da base de fundamentacdo de dododenamento juridico. E
preciso preservar a supremacia da Constituicaonfgetadas as demais espécies
normativas, o que somente podera ser feito mamseadis diversas decisdes dos
Tribunais em conformidade com o Egrégio Supremdburral Federal. Nos casos
em que ja houver transitado em julgado deciséordibsinais de maneira contraria
ao entendimento do STF sobre o assunto, sera tab&gdo resciséria para manter
essa conformidade de entendimefto.

Ademais, ha um importante aspecto a ser tratadopdéese demonstrada pelo inciso
V, do artigo 485, do Cdédigo de Processo Civil. Alatdo de lei deve ser literal, isto €, se ha

violacdo de lei, que tem sido objeto de mais de inteapretacdo aceitavel, ndo € cabivel

28 MARINONI, Luiz Guilherme Coisa Julgada Inconstitucionabao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 95
2 WAMBIER, op. cit., p. 528
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acao rescisoria. Deve tratar-se, portanto, dedei apenas uma interpretacdo ou que, pelo
menos, possua uma interpretacéo predominantemezita.a

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal editdsumula n. 343. Segundo o
enunciado dessa sumula, caso se trate de umaujai interpretacdo era controvertida, no
ambito dos Tribunais, a época da prolacdo da decis#o pode se intentar rescisoria. A
violacao literal de lei, tratada pelo inciso V, altigo 485, do Cddigo de Processo Civil, deve
ter interpretac&o Unica.

Nos casos de violacdo a Constituicdo, no entantS8amula n. 343, do Supremo
Tribunal Federal, ndo deve ser aplicada. O vieidndonstitucionalidade € muito mais grave
que o vicio da legalidade, pois a norma constinaimdo € uma lei qualquer, mas sim a lei
basilar do sistema juridico, que ndo pode geras @uwamais interpretacfes razoaveis, mas
apenas uma interpretacdo, a qual € difundida pgioego Tribunal Federal. Assim, a acao
rescisoria é cabivel quando héa violacdo a Congditilisendo este o entendimento do proprio
Superior Tribunal de Justica e do proprio Supremmibuhal Federal, de acordo com

Marinoni.*°

4.2.Querela Nulitatis

No presente trabalho, estuda-se a necessidade |late&vizacdo da coisa julgada
inconstitucional. Como dito anteriormente, a cgidgada encontra-se eivada de vicio muito
grave, qual seja, o vicio da inconstitucionalidddesse caso, pode-se buscar suporte na agéao
dequerela nulitatis

Cabe dizer, de inicio, quecuerela nulitatiscomportava duas modalidadeuerela
nulitatis sanabise querela nulitatis insanabisA primeira se adequava aos casos de

impugnacao dos vicios de menor gravidade, ja ansieglera utilizada para os vicios mais

%9 MARINONI, op. cit.,. p. 96-98



27

graves. Ademais, querela nuitatis sanabidifundiu-se, nos sistemas modernos, no recurso
de apelacdo. Auerela nulitatis insanabisubsistiu como remédio contra vicios mais graves,
0S quais sao considerados insanaveis, sobreviwadoesmo a formacao da coisa julgada.
No Direito brasileiro nota-se a subsisténcia daerela nulitatis insanabis
Fundamenta-se tal instrumento processual na daltaulidade de citacdo, pois a falta de
citacdo ou sua nulidade nado faz constituir a relggédica processual. Querela nulitatis
subsiste, portanto, no Direito brasileiro como adéolaratoria de nulidade, quer mediante
embargos a execucao, quer por procedimento autgnamgual a competéncia € do juizo do

processo originaf®

4.2.1.Querela nulitatis e a coisa julgada inconstitucional

A querela nulitatis subsistiu no Direito brasibeicomo dito no item anterior, como
acao declaratéria de nulidade, quer mediante erabagexecucdo, quer por procedimento
autdbnomo, sob o fundamento da falta ou nulidadeitdedo. N&o seria essa, contudo, a Unica
hipotese a ensejar a utiliza¢do desse instrumeategsual.

A querela nulitatistem como objetivo atacar a imutabilidade da sew@teimclusive ja
consentida de coisa julgada, dotada do vicio denistitucionalidade. Pois bem, o vicio da
inconstitucionalidade é de extrema gravidade, sambnavel, pois ataca o sistema basilar de
todo ordenamento juridico. N&o pode a coisa julgad@stalizar o vicio de
inconstitucionalidade, sob pena de violar o prileciga supremacia constitucional. Tal vicio
pode ser combatido, portanto, por meiaydarela nulitatis

Nesse sentido, encontra-se o posicionamento de Patheiro Antunes de Siqueira:

bid., p. 170-171
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A coisa julgada infringein casy a norma mais alta do ordenamento juridico (a
Constituicdo), que contem normas indispensaveisauidade é absoluta. Nao
convalesce e pode ser impugnada a todo tempo, tamidéjuerela nulitatis( acdo
declaratéria de nulidade, sem prazo decadenciptescricional)

Segue este posicionamento Carlos Valder do Nastamen

N&o ha como, pelo que se infere do exposto, cataraientenca nula, notadamente
contaminada pelo vicio da inconstitucionalidade] A decisao judicial impugnada
de injustica desse modo, posta contra expressasiffp constitucional, ndo pode
prevalescer [...]Nisso € que reside sua funcaodafimedital: anulacdo da sentenca de
mérito que faz coisa julgada inconstituciorfal.

Observa-se, assim, que, além da acéo rescisémperela nulitatis € um instrumento
que pode ser utilizado para a relativizacdo daacpifgada inconstitucional. O vicio da
inconstitucionalidade, que € o mais grave vicio goe norma ou ato juridico pode ter, €
elemento mais que suficiente a ensejar 0 ajuizandaicao ora em estudo, ja que atos com

vicio dessa natureza devem ser excluidos do ordamarjuridico a qualquer tempo.

CONCLUSAO

A coisa julgada é importante instituto juridicogual foi definido por duas vezes no
ordenamento juridico pétrio, tanto no artigo 6. dade Introduc&o ao Codigo Civil, como no
artigo 467, do Caédigo de Processo Civil. E um irtgate instituto, o qual reflete o principio
da seguranca juridica. Seria este instituto, enté@ nova situacao juridica caracterizada
pela imutabilidade e indiscutibilidade da sentemgee de instavel passa, a partir do transito
em julgado, a ser estavel.

A coisa julgada possui dois aspectos distintoan&bre material. A coisa julgada

formal é a indiscutibilidade e imutabilidade dateega dentro do processo no qual foi

%2 SIQUEIRA, Pedro Eduardo Pinheiro Antunes Al€Coisa Julgada Inconstituciondkio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 208
%3 NASCIMENTO, op. cit., p. 170-171
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prolatada. Ja a coisa julgada material ocorre asesde sentenca de mérito, ou seja, quando
a relacéo juridica de direito material é discupe#o juizo, implicando a producéo de efeitos
externos. Esta distincdo € fundamental para se remnger os limites subjetivos da coisa
julgada.

Importante ressaltar, que a coisa julgada trazdsnsubjetivos e objetivos. Aqueles
estdo relacionados a quem esta sujeito a autordiadmisa julgada. No Brasil, segue-se 0
entendimento, segundo o qual as partes seriamdasigela eficacia da sentenca, bem como
0s terceiros, pois todos devem respeitar uma degishicial. No que concerne aos limites
subjetivos, em regra, a coisa julgada atinge apem#spositivo da decisdo, salvo se as partes
requererem que também seja atingida a fundamentacao

Fez-se importante abordar como se da o controleodstitucionalidade no Direito
brasileiro e qual é o tratamento dado para normesnstitucionais. Viu-se que a norma
inconstitucional é nula, devendo ser rechacada dienamento juridico, sendo tal
inconstitucionalidade verificada pelo controle eido pelos Tribunais, mediante acéo
incidental ou pelo Supremo Tribunal Federal nunadise abstrata de dada norma.

Dito isto, visou-se adentrar especificamente noateln presente trabalho: a coisa
julgada inconstitucional e a necessidade de réatjdo. A coisa julgada inconstitucional
pode ser verificada de varias formas. Especificaerbserva-se tal fenbmeno em decisdes
ja transitadas em julgado, que violam alguma naromsstitucional ou quando ha uma decisdo
transitada em julgado com base em uma lei em pdfindcia, a qual é, posteriormente,
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunadfal. Uma das questdes mais dificeis da
importante tematica dos efeitos da declaracéo cngtitucionalidade esta atrelada & coisa
julgada material.

A coisa julgada é um instituto de extrema impori@rmara qualquer ordenamento

juridico, pois € visto como meio de garantia dakibtiade das relagfes juridicas. Decorre do
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principio da seguranca juridica, que € uma exigéde cunho politico, tendo em vista a
utilidade para o bem estar social. A retirada distas da coisa julgada €, pois, algo
excepcional.

Adota-se, no sistema constitucional brasileirgriacipio da supremacia das normas
constitucionais. Nenhum ato juridico ou manifestadé vontade deve ter validade se for
incompativel com a Constituicdo. Inclui-se, aqus, aios jurisdicionais que, mesmo que
consolidados pela coisa julgada, caso afrontem astfoicdo, devem ser banidos do
ordenamento juridico.

Como norma concreta que €, a decisdo ja transtiadpmlgado, deve se submeter ao
principio da supremacia da Constituicdo. O raciocémpregado na desconstituicdo da coisa
julgada inconstitucional € o de que a norma cargtihal € basilar de todo ordenamento
juridico, sendo mais vantajoso para 0 sistemaigrid protecdo de tal norma frente a
estabilidade das relagcbes juridicas.. Desta forasadecisdes judiciais tem de estar em
consonancia com a Constituicdo, eis que suas noenamam do poder constituinte
originario ou derivado.

Procurou-se demonstrar que o € possivel encomtrasrdenamento juridico patrio
vigente alguns instrumentos aptos a desconstituigdgoisa julgada inconstitucional. Em
especial, abordou-se a acdo rescisorigeeaela nulitatis No que tange a cao rescisoria, que
€ uma acdo autbnoma que visa a rescindibilidadeoda julgada, em razdo de vicios, a
doutrina brasileira é favoravel a sua utilizacdorapalesconstituir a coisa julgada
inconstitucional. Isto porque, o vicio contido necddo é de extrema gravidade, qual seja, a
afronta a lei fundamental do Estado. Neste castoualemonstrado que néo ha incidéncia da
sumula n. 343, do Supremo Tribunal Federal. Da rademma, a doutrina patria entende ser
cabivel aquerela nulitatis como instrumento habil a relativizacdo da coislyajda

inconstitucional.
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O debate acerca da relativizacdo da coisa julgadanstitucional esta apenas no
comeco. O tema é extremamente complexo e 0s awdorda tem muito a acrescentar no

campo tedrico, observando-se sempre o desenvoltomearpratica.
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