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Resumo: As Agéncias Reguladoras possuem competéncia pai@ediex normas
regulamentares aplicaveis as sociedades prestaderasrvicos publicos. Neste contexto,
visando a melhor efetividade e aproveitamento ftagstrutura das Delegatarias de Servigcos
Plblicos nasceu a necessidade de se expedir raphsiveis aos Contratos de
Compartilhamento, sendo um marco fundamental éedia Resolucdo Conjunta n. 001/99
da ANATEL, ANEEL e ANP. A esséncia desse trabalhdisEutir os aspectos normativos
que envolvem os referidos contratos, bem como onssbilidade civil nos casos de danos
decorrentes do compartilhamento de infraestrutura.
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INTRODUCAO

O compartilhamento dos ativos vinculados a prestatg servicos publicos possui
suma importancia, pois, através desse mecanismoengwesas conseguem utilizar a
infraestrutura umas das outras, 0 que evita innestios desnecessarios, reduz problemas
ambientais e possibilita a troca de experiénciastas.

No entanto, para viabilizar o referido compartilleanto, € necessario que haja a

assinatura de um instrumento contratual que diseigs condigdes em que 0 mesmo seré



efetuado, submetendo-o as exigéncias das Agénegsdioras constantes em Resolucgdes e
nos Contratos de Concesséao.

Importante destacar que existe o compartilhamenttassetor que € aquele regulado
por uma unica Agéncia Reguladora, pois as partesodtrato prestam o mesmo tipo de
servico publico e o compartilhamento intersetor guaquele regulado por mais de uma
Agéncia Reguladora, pois 0s agentes envolvidostgmeservicos publicos de natureza
distinta.

A Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL/ANP n. 001/99 uwamenta o
compartilhamento intersetor envolvendo agentestameses de servicos de energia elétrica,
de telecomunicacdes e de petroleo, mas ressalva goenpartilhamento entre Agentes do
mesmo Setor deve ser objeto de regulamentacéoikspea respectiva agéncia reguladora.

A ANATEL, por exemplo, ja editou a disciplina donspartilhamento entre agentes
prestadores de servicos de telecomunicacdes atdav&esolucdo n. 274/01 e a ANP pela
Resolucdo n. 42/12, disciplinou o compartilhamedgainfraestruturas do setor de petroleo,
gas natural e biocombustivel. No entanto, a ANE&ihga, ndo elaborou a regulamentacéo
especifica para o seu setor de abrangéncia, devesti® caso ser utilizada, analogicamente,
a Resolucéo Conjunta n. 001/99.

Ditas resolugdes estabelecem que os contratos dseeerfirmados de forma néo
discriminatoria e a prec¢os e condi¢des justos @nagis, sendo certo que parte ou até mesmo
a totalidade da receita obtida pelo agente detesdoinfraestrutura sera revertida para
modicidade tarifaria em consonancia com a ResolNgimativa da ANEEL n. 386/2009.

Na disciplina das relagdes contratuais deve seniatia a responsabilidade civil dos
agentes por eventuais danos que ocorram em vidod®mpartilhamento, estabelecendo se
eventual indenizacdo englobar4d somente os danosgemtes ou, também, os lucros

cessantes. Sendo a praxe, se estabelecer somelateossefetivos.



O estudo que se pretende realizar seguird a metpdodo tipo bibliogréafica,
qualitativa, parcialmente exploratéria.

Com o desenvolvimento desta pesquisa espera-skaauxirabalho dos advogados
que atuam em Empresas Prestadoras de Servicogd3leligue encontram dificuldade para
solucionar as questdes cotidianas que envolvemmpaxilhamento de infraestrutura, diante

de praticamente inexistir obras juridicas trataswlare o tema .

1 — O PODER NORMATIVO DAS AGENCIAS REGULADORAS

As Agéncias Reguladoras nasceram num contexto @rsglbuscava substituir o
Estado clientelista e decorrem do regime de ddsestao que vem sendo implantado na
Administracdo Publica.

Com a transferéncia da execucdo de servicos p8bfiaca o setor privado fez-se
necessdria a criagdo de mecanismos para que mEstatfolasse esse novo sistema. Nesse
cenario surgiram as agéncias reguladoras combauigéio precipua de exercer uma regulacao
eficaz, o controle e a fiscalizacdo das delegatédia servicos publicos e de atividades
econdmicas.

A Constituicdo soO faz referéncia expressa as AgénBieguladoras do Setor de
Telecomunicacdes (art. 21, Xl) e do Petrdleo (&ArtZz, § 2°, Ill), e por essa razdo houve
discussdo no passado, atualmente, ja superada aolegtimidade da criacdo de outras
agéncias e da possibilidade dessas deterem poaieatn.

A legitimacao da criagao de outras agéncias podtair do art. 174 da CF que
prevé a regulacdo como instrumento de intervengdestdo na economia e do art. 49, V da
CF que prevé a competéncia exclusiva do Congremsoquistar os atos do Poder Executivo

gue extrapolem do poder regulamentar ou dos liditedelegacéo legislativa.



Observe-se que o constituinte usou a expressaelFoacutivo” englobando todos
0s orgaos e entes da Administracdo Publica, nasguimicluem as Agéncias Reguladoras que
sao autarquias de regime especial.

Integram a administracéo publica indireta e setdoesn como pessoas juridicas de
direito publico interno, nos termos do Cdédigo Cidispondo de autonomia, caracteristica
insita as autarquias.

Marcos Juruerfa entende que todas as agéncias reguladoras pospoder
regulamentar, sendo que, no caso das que ndo pogme®isdo constitucional expressa,
haveria discricionariedade para sua criacdo, difereente da ANATEL e da ANP que
possuem existéncia obrigatéria. Assim, cabe aosledpr, por provocacdo do Poder
Executivo, identificar as falhas do mercado qudifjgsem a sua instituicAo em cada
segmento do mercado.

O Poder Regulamentar das Agéncias, normalmenteprsgubstancia por meio de
Resolucdes e possui respaldo na lei instituidorAgéncia que prevé o poder-dever de editar
normas gerais sobre determinado setor do mercado.

Diversas autarquias regulam os servicos publicosemtidos e demais atividades
desempenhadas no territorio brasileiro, nos teiladSonstituicdo Federal.

A Lei n. 9.427/96 criou nossa primeira Agéncia Radora, qual seja a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, com o objetivo deutago setor elétrico do pais e fiscalizar a
atuagao das concessionarias fornecedoras de ieladiec

A préxima agéncia reguladora criada foi a Agéncaibinal de Telecomunicagfes —

ANATEL, por meio da edi¢do da Lei n. 9.472/97, conim de normatizar e fiscalizar os

! SOUTO, Marcos Juruena Villel&xtensédo do poder normativo das agéncias regulasidra ARAGAO,
Alexandre Santos (org.pD poder normativo das agéncias reguladorR&o de Janeiro: Forense, 2011, p. 95-
107.



servicos de telecomunicacdo no Brasil, possuindopeténcia regulamentar privativa nos
termos do art. 19, 1lI, X, XIl e XIV.

Destaca-se também a Agéncia Nacional do PetroladlP, instituida pela Lei n.
9.478/97. A criacdo desta autarquia se deveu #agaofiacional de ruptura do monopdlio de
extracdo do petréleo, até entdo concentrado nas d@d@BETROBRAS.

A abertura do mercado de petréleo no territoricibemo exigia a fiscalizacéo estatal
sobre as atividades desenvolvidas pelas sociedaghdsradoras, dai a criacdo da autarquia,
cuja criacéo ja era determinada pela Constituigiitefal, como expde Marcos Jurtena

Nesse passo, 0 Legislativo aprovou diversas olgiasinstituindo autarquias nos
diversos segmentos do mercado e da administragél@auigualmente |hes concedendo o
poder regulatério, a exemplo da ANS, ANVISA, ANTANAC, ANCINE, ANA dentre
outras.

Parece necessario compreender a atividade regaldesempenhada pelas agéncias,
tracando a distincdo entre o poder legiferante moder regulamentar. Isto porque, é da
esséncia destas autarquias, a regulacdo de spastiess setores, por meio de regulamentos
editados a luz das especificidades de cada atiwidad

Note-se que o poder legiferante refere-se espagiote as normas advindas do
Poder Legislativo, em observancia ao processo gicevio art. 59 da Constituicdo Federal.
Por outro lado, o poder regulamentar compreendsgpectro de atos administrativos editados
pelas agéncias reguladoras com o fito de normatigatespectivos segmentos pelos quais
detém a competéncia fiscalizatoria.

Percebe-se, por esta razdo, que as normas edifmlas Poder Legislativo
compreendem fonte primaria do Direito, enquanto gaeregulamentos expedidos pelas

autarquias regulatérias se definem como fontesnskérias, ante a sua propria hierarquia.

2 |bidem, p. 95-107.



Igual relevo merece a analise da natureza da dglegaonferida as agéncias
reguladoras. Com efeito, grande discussao existentlutrina refere-se a extensédo do poder
regulamentar das agéncias reguladoras e, em gele mdderia o legislador permitir que uma
autarquia editasse normas sem a observancia desgmlegislativo previsto na Constituicao.

Apesar do dissenso doutrinario, ndo nos pareceaquargem conferida as agéncias
reguladoras colide com os principios e regras st@&vina Constituicio. Note-se que o0
objetivo da regulacdo desempenhada pelas autargumaomento é o de transferir questdes
de ordem técnica, as quais ndo poderiam ser otifefwrocesso legislativo ordinario, dada a
auséncia de capacidade técnica do legislador, potacda alta especificidade dos temas
envolvidos.

Por essa razdo € que a propria legislacdo delegaitasquias a possibilidade de
normatizacdo de determinadas matérias sem nuncadar@ se perder dos parametros
previstos na legislacéo de origém

Constata-se, por todos os fundamentos ja expogtes,as agéncias reguladoras
desempenham funcé&o de natureza regulamentar, pordaeatos administrativos editados
com o objetivo de disciplinar as atividades de seapectivos setores, como bem expde José
dos Santos Carvalho Filho

Feita esta primeira constatacdo, somos obrigadeguar adiante e concluirmos que
a margem regulamentar conferida as agéncias reégaanao constitui qualquer violacédo as

normas legais e constitucionais e, por conseguaot@rincipio da separacdo de funcdes.

% Sob a ¢tica de Luiz Roberto Barroso, a delegagiin imitacdo a parAmetros previamente definidos é
plenamente admissivel, tal como ocorre no Direitm@arado por meio dadélegation with standards
(BARROSO, Luiz RobertoTemas de direito constituciondtio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 173).

4 “A disciplina normativa, de carater basicamentenigo, conferida a tais entidades, ndo indica quelq
vestigio de usurpacdo do poder legiferante, umajuez mesmo editando normas gerais, as agénces ato
exercicio da funcdo administrativa.” (CARVALHO FIKH José dos Santofgéncias reguladoras e poder
normativa In: ARAGAO, Alexandre Santos (org.D poder normativo das agéncias regulador&o de
Janeiro: Forense, 2011, p. 59-69).



Em remota hipétese em que a agéncia reguladora pesspar os limites de seu
poder regulamentar, editando atos normativos gtraplem a margem normativa concedida
pela legislacdo ordinaria, ndo ha qualquer duvidagde tais atos serdo alvo de controle
judicial.

A principio esse controle judicial seria exercidaaes do controle de legalidade,
uma vez que as resolucdes das Agéncias Regulagosssiem fundamento de validade
emanado das leis.

No entanto, € preciso se reconhecer que, muitassyezregulamentacdo apesar de
compativel com a lei ndo encontra nesta o paransefioiente para o controle de validade.
Neste caso, mostra-se possivel o controle de tucistialidade dos atos regulamentares, na
linha de pensamento do douto Procurador do Establio Barbalhd

Em razao de todo o exposto, percebe-se que asigésslexpedidas pelas agéncias
reguladoras para disciplinar os contratos de caifpEmento de infraestrutura por serem
dotadas de peculiaridades técnicas foram legitiméretribuidas a elas, como passaremos a

analisar ao longo do presente estudo.

2 — COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA

O Compartilhamento de Infraestrutura visa ao usairda infraestrutura afetada a

prestacdo de servigco publico por mais de uma ceiwesia, permissionaria ou autorizataria

® “Diante da constatacdo desse espago normative entei e o regulamento — colmatado por um contetido
regulamentar que, sem embargo de compativel comi, axdla previamente ndo estava -, é inarredavel a
conclusdo de que, em tal situacéo, a lei ndo ofmtdmetro material suficiente para o controle didade
material da norma regulamentar ou congénere. Forgpicar a Constituicdo, mesmo porque, para além d
quaisquer argumentos tedricos, ha as necessidadsap do sistema: ndo fosse se reconhecer edaoce
diretamente ao controle de validade do regulamfimtado na relacdo Constituicdo-regulamento, naetia
diploma normativo para servir de parametro de otmtdesse espa¢o normativo ocorrente entre a tei e
regulamento.” (LEITE, Fabio Barbalh@d Controle Jurisdicional de Atos Regulamentares dagncias
Reguladoras diante do Principio da Moralidade Adistiativa. In: ARAGAO, Alexandre Santos (org.). O
poder normativo das agéncias reguladoras. Riomsrda Forense, 2011, p. 315-357).



e possui 0 seu procedimento regulado por meio del&ges das Agéncias Reguladoras. O

compartilhamento pode ser intrassetor ou intersetmforme sera explicitado a seguir.

2.1 - DO COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA INTRASEOR

O compartilhamento intrassetor é aquele em que tardetentor da infraestrutura
guanto o interessado na sua utilizacdo estdo sidwwet fiscalizacdo da mesma Agéncia
Reguladora, ou seja, ambas as partes pertencerassmomsetor de prestacao de servico.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica, ainda, rétbtou a regulamentacéo
especifica para o compartilhamento de infraestautatre concessionarios de servi¢o publico
de energia elétrica. Nesta esteira, para se abital tipo de compartilhamento utiliza-se a
autorizacao prevista no contrato de concessaoattesspe analogicamente os dispositivos do
Regulamento Conjunto, no que couber, até que sgjadala a norma especifica para o
compartilhamento dentro do setor de energia e¢étric

JA a ANATEL possui um regulamento especifico parsciglinar o
compartilhamento dentro do setor de telecomunicagde € o Anexo a Resolucdo n. 274, de
05 de setembro de 2001, que estabelece o direitopréatadora de servico de
telecomunicagbes de interesse coletivo de comipartila infraestrutura utilizada ou
controlada por outra prestadora de servigos dedelenicagoes.

O compartilhamento devera ser realizado de forneadigcriminatoria e a precos e
condi¢des justos e razoaveis, devendo as prestaderaervicos empreender esforcos para

evitar a duplicidade de infraestrutura, buscantimnalizacdo no uso das instalaédes

® Tal comando ja estava previsto no art. 74 da L&472/97 que assim dispde: “Art. 74. As prestasiata
servicos de telecomunicagdes de interesse colédirdp direito a utilizacdo de postes, dutos, carslw
serviddes pertencentes ou controlados por prestattoservi¢os de telecomunica¢des ou de outrogserde
interesse publico, de forma ndo discriminatéria precos e condigBes justos e razoaveis. Paragratm.
Cabera ao o6rgdo regulador do cessionario dos naemerem utilizados definir as condigbes para adinua
atendimento do disposto caput”
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A ANP, por sua vez, editou a Resolucdo ANP n. 421@.12.2012, para fixar as
diretrizes e regras para o compartilhamento destrutura entre o setor de petroleo, gas
natural e biocombustiveis.

Desta forma, observa-se que cada Agéncia reguladevara regulamentar o
compartilhamento de infraestrutura do seu setaatdacdo e caso nao haja regulamentacao
especifica podera ser utilizada a disciplina estalla nos contratos firmados entre o Poder

Concedente e o Prestador de Servico Publico.

2.2 — DO COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA INTERSEOR E O

REGULAMENTO CONJUNTO N. 001 DA ANEEL, ANATEL E ANP

O Compartilhamento Intersetor é aquele no qualemiggdetentor da infraestrutura é
de setor diverso do agente solicitante e seraadgulportanto, por mais de uma Agéncia
Reguladora.

O Regulamento Conjunto n. 001 da ANEEL, ANATEL e RAMNrata do
compartilhamento de infraestrutura entre os setdeesnergia elétrica, telecomunicagdes e
petroleo estabelecendo as diretrizes e condictn@ais para a celebracdo do contrato.
Dada a importancia e inovacao trazida pela refdRieisolucdo seus principais aspectos serao

abordados a seguir.

2.2.1 — Inicio do Procedimento para o Compartilhanmo entre os Setores de Energia

Elétrica, Telecomunicacdes e Petroleo

Existem duas formas possiveis de se dar inicioracepso de compartilhamento,

guais sejam, por iniciativa do detentor da infraggta ou por pedido do interessado.
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Quando o agente detentor quiser disponibilizarepadetsua capacidade excedente de
infraestrutura devera dar publicidade de tal fatm, no minimo, dois jornais de circulacdo
nacional e um jornal de circulacdo local, duramés tdias, estabelecendo as respectivas
condicbes de compartilhamento.

O detentor devera disponibilizar aos possiveiscisafites os documentos que
descrevam as condi¢cdes de compartilhamento, asnatdes técnicas da infraestrutura a ser
compartilhada, os precos e 0s prazos.

A Resolucdo Conjunta ndo disciplina a forma de@ohar a hipétese em que haja
mais de um interessado na infraestrutura do detent@a qual este ndo possua capacidade
excedente para atender a todos.

Nesse caso, a infraestrutura devera ser disp@abtidi ao agente que oferecer as
melhores condi¢cdes de compartilhamento, ou seferpoo detentor escolher a situacao que
Ihe seja mais vantajosa do ponto de vista econdéencaamercial.

Outra forma de se iniciar o processo de compantiérdo € através da solicitacdo
formal do agente interessado, por escrito, contasdaformacdes técnicas necessérias para a
andlise da viabilidade do compartilhamento pelemtet.

Se o detentor verificar que é possivel realizarompartiihamento, sem violar
clausulas e condigbes emanadas do Poder Concedsene que haja riscos de ordem técnica,
tais como, limitagdo na capacidade, segurancayikdtale e confiabilidade, também, devera
dar publicidade da infraestrutura a ser dispomzibia e das condi¢oes de compartilhamento.

Mesmo quando a iniciativa provenha do solicitansera imprescindivel a
publicidade, em no minimo, dois jornais de circatagacional e um jornal de circulagédo
local da infraestrutura a ser disponibilizada e daadicbes de compartilhamento, em

observancia aos principios da isonomia e da tra@spia.
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O detentor da infraestrutura tera o prazo de atémia dias a contar da solicitacao
para responder, por escrito, se sera possivel@o sampartilhamento e ndo o sendo, devera
explicitar as razdes do nao atendimento. Se famelid compartilhamento, devera ser firmado
um contrato entre as partes em até sessenta dims capecebimento da resposta pelo
solicitante.

Se houver necessidade da realizacdo de estudasog@speciais para avaliar a
viabilidade de atendimento das condi¢ces de coitifmartento requeridas pelo solicitante,
podera o detentor, mediante prévio acordo, colsactustos a eles associados, com precos
justos e razoaveis, caso o contrato de compartéhtonndo venha a ser formalizado. Caso

contrario, tais custos estardo embutidos no cantrat

2.2.2 - Da eficacia do Contrato de Compartilhamento

O detentor e o solicitante da infraestrutura devenfiormar as suas respectivas
Agéncias Reguladoras acerca da formalizacdo deitagho de compartilhamento em até 30
dias. O Regulamento Conjunto ndo estabelece o tarmpoo para a contagem do referido
prazo, parecendo ser razoavel que para aqueleno faicial seja o recebimento do pedido,
enquanto para este seja a expedi¢ado da solicitagao.

O contrato de compartilhamento de infraestruturaede ser protocolizado na
Agéncia reguladora do Setor de atuacdo do detergsta o remeterd, em até dez dias, para a
Agéncia Reguladora do setor do solicitante, pama esta proceda a sua apreciacdo e o

devolva em até trinta dias, apresentando o resuttadsua analise.

"0 § 2° do art. 11 do Regulamento Conjunto estabejeie: “Caso o Detentor tenha a necessidade tiearea
estudos técnicos especiais para avaliar a viab#idde atendimento as condigdes de compartilhamento
requeridas pelo Solicitante, este podera, medaméigo acordo, cobrar os custos a eles associgdesleverdo

ser justos e razoaveis, desde que o contrato deartithamento ndo venha a ser formalizado.” Petarke
detida do referido dispositivo observa-se uma irppeglade no texto, pois parece que quem teriaetaide
cobrar os custos dos estudos técnicos especi@sossolicitante, o que ndo faz o menor sentidea vee que é
detentor que despende recursos para a realizag&efdoidos estudos.
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Caso decorra o referido prazo sem a manifestagite®sa da Agéncia do solicitante
havera uma presuncdo absoluta de que houve a soardancia tacita com os termos do
contrato.

ApoOs a concordancia expressa ou implicita daqugkngia, sera a vez da Agéncia
Reguladora do detentor da infraestrutura decidih@@ologa ou ndo o contrato e tera,
igualmente, o prazo de trinta dias para tanto, peipermanecer inerte o contrato sera tido
como homologado.

Todavia, se o contrato for considerado prejudi@iampla, livre e justa competicao
podera a Agéncia Reguladora do detentor infraestruigjeitar a sua homologacao.

A Resolucdo Conjunta no seu art. 15 estabelecenalginipdteses que acarretam a
referida violacéo, séo elas, a pratica de subsfiios a reducao artificial dos precos, o uso de
informacdes obtidas de concorrentes a fim de ol@etagens na competicdo, a omisséao de
informacdes técnicas e comerciais relevantes aggés de servicos por outrem, a exigéncia
de condi¢cbes abusivas, obstrucdo ou retardamemémcional das negociagcbes, coagao
visando a celebragcdo do contrato, estabelecimemtooddicbes que impliquem utilizag&o
ineficiente da infraestrutura e subordinacdo dopamiihamento a aquisicdo de um bem ou a
utilizagéo de um servico.

Portanto, estdo os contratos de compartilhameniofdeestrutura sujeitos tanto ao
controle da Agéncia Reguladora do solicitante daa@strutura quanto ao da Agéncia
Reguladora do detentor. Sendo condi¢cédo indispehgéva a sua eficacia a homologacao

desta Ultima de maneira expressa ou tacita.

2.2.3 — Da interrup¢ao do prazo para a homologacéato contrato
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Caso as Agéncias Reguladoras solicitem informaadesonais para a analise dos
contratos de compartilhamento, o prazo para a hmgagBo ficara suspenso até que elas
sejam fornecidas satisfatoriamente.

N&o basta que o agente delegatario de servicocpulpresente somente parte das
informacdes solicitadas ou responda a somente flguesitos indagados pela Agéncia, pois
se as informacOes forem prestadas de maneira ¢giesé o curso do prazo continuara
interrompido.

O prazo da homologacédo, também, permanecera imgito no caso das Agéncias
solicitarem alteracdes no contrato. Neste cas@tentbr e o solicitante terdo até trinta dias
para efetua-las e encaminhar a verséo nova paiseaedomologacéo.

Supridas as informacdes adicionais o prazo deatdids de que dispfe a Agéncia

para homologar o contrato sera renovado.

2.2.4 — Requisitos do Contrato de Compartilhamentde Infraestrutura

O contrato de compartilhamento de infraestruturasspio algumas clausulas

essenciais estipuladas no art. 20 do Regulamentjud®. Ndo ha previsdo de sancéo

expressa na referida norma como consequéncia des@wmnide algum desses dispositivos

8 “Art. 20 O contrato de compartilhamento de infetretura devera dispor, essencialmente, sobrewrseg
| - objeto;

Il - modo e forma de compartilhamento da infra+gsina;

Il - direitos, garantias e obrigacdes das partes;

IV - precos a serem cobrados e demais condi¢desrciais;

V - formas de acertos de contas entre as partes;

VI - condi¢des de compartilhamento da infra-estaitu

VII - condi¢cdes técnicas relativas a implementas&guranca dos servicos e das instalacdes e qiglida
VIII - clausula especifica que garanta o cumprimelat disposto no art. 5° deste Regulamento;

IX — proibicdo de sublocagéo da infra-estruturadeusua utilizagéo para fins ndo previstos no ctmsam a
prévia anuéncia do Detentor;

X - multas e demais sancoes;

Xl - foro e modo para solugéo extrajudicial dasedi)éncias contratuais;

XIl — prazos de implantacdo e de vigéncia; e

XIlI - condi¢gbes de extin¢do.”
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obrigatorios. Todavia, podera a Agéncia Reguladodgir alteracbes no contrato que a
supram como condi¢céo para a homologacao do contrato

No que diz respeito a obrigatoriedade de claus@aegndo a solucdo extrajudicial de
solucéo de conflitos existe divergéncia de posamoento entre a ANEEL e a ANATEL.
Enquanto esta entende que € indispensavel a eisstda referida clausula e solicita a
adequacao do contrato no caso de sua auséncida agtende ser dispensavel, podendo ser
estipulado apenas o foro para a resolucao judiciditigio ou dispositivo contratual prevendo
a arbitragem (Lei n. 9.307/98).

Os precos poderdo ser livremente negociados peldespe devem assegurar a
remuneracdo do custo alocado a infraestrutura cdithpda, com os demais custos do
Detentor, devendo o valor ser compativel com asgatdes previstas no contrato. No
entanto, o art. 4° da Resolucdo Conjunta limitatareomia da vontade ao estabelecer que os
precos devem ser justos e razoaveis.

Precos justos e razoaveis sdo conceitos juridicwetérminados, havendo
divergéncia sobre o seu conceito e sobre qual setimite da autonomia que as partes
possuem para a fixacdo do valor do compartilhamétdo essa razéo, o preco cobrado é um
dos maiores fatores de divergéncias entre as parées sendo raros 0s casos em que o0
solicitante aciona o detentor pleiteando a suag@ait

Em deciséo do TJRS os julgadores estabeleceram parametros para a fixacao do
preco a utilizagdo do custo incorrido e do cusitade, aquele representando o valor minimo

que pode ser cobrado e este o valor maXimo

® BANDOS, Melissa Franchini Cavalcantinalise dos Conflitos, das Negocia¢des e dos Curstrgerados pelo
Compartilhamento de infra-estrutura (sic) entre eesas reguladas pelas Agéncias ANEEL, ANATEL e. ANP
2008. 179. f. Tese (Doutorado em Administracao)velsidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2008, p. 109/11

1% Cite-se como exemplos de demandas que tem potoohjeevisdo dos valores de compartilhamento de
infraestrutura: Processo n. 224514-5 da 72 Camaval @o TJPR, Rel. Prestes Mattar, julg. em 30.0@32e
Processo n. 0072330-84-2003.8.26.0100, Rel. PalesBda 362 Camara Civel do TJSP, julg. Em 28003.2

11 4[...] Possivel, ainda, utilizar o custo incorricusto despendido com a rede de postes existerdejusto
evitado (custo de constructdo de rede aérea prgmmisexemplo) como balizadores para determinagdoreco
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Ja Sandro Marcelo Kozikoski entende que o preceaiopartiihamento deve ser
razoavel e proporcional, devendo garantir aper@bartura de custos de manutencéo, sob o
argumento de que o compartilhamento objetiva garanuniversalizacdo do servico e a
racionalizacdo do preco mediante o barateamentastes.

Defende, ainda, este autor que a cobranca de praEssivo pode ser entendida
como uma infracdo a ordem econdmica, ensejandolieaggo da Lei de Defesa da
Concorrénci¥.

Na visdo de Carlos Ari Sundfeld a nocdo de prestoje razoavel esta atrelada a
analise das condicdes de mercado. Para ele tat&afgpode ser realizada através da “(...)
analise de mercados competitivos comparaveis, seedperiéncia internacional um possivel
parametro neste aspecto; ou a partir de outrasnst@ncias econémicas e mercadologicas
relevante’”.

Portanto, melhor seria se as Agéncias Reguladeessém definido detalhadamente
0s critérios e a metodologia para se obter o patami@imo e o maximo dos valores que

podem ser cobrados pelo compartilhamento de irfrdaas.

2.2.5 — Da arbitragem Setorial

No caso do solicitante ndo concordar com as raz@as negativa do

compartilhamento, podera requerer a arbitragemAg@scias ou buscar a via jurisdicional,

ndo estando 0s concessionarios, permissionarioguborizatarios de servicos publicos

compartilhado, o primeiro representando o valorimdn enquanto o outro, o valor maximo”. (ApelacdweCn.
n°70032359739 da Vigésima Primeira Camara CivaliRsS, 16.12.2009).
12 KOZIKOSZI, Sandro MarceloO Compartilhamento de Infra-Estrutura Relacionad®restacdo do Servico

de Telefonia e a Questdo da Remuneracgdo pelo UsoBdas CompartilhadoDisponivel em: http://www.
cleveadvogados.com.br/arquivos/artigo-compartilhaovnfra-estrutura.doc. Acesso em: 01 mai. 2013)P
10).

3 bid., p. 9.
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obrigados a esgotar o procedimento de arbitragenfdéncias Reguladoras para se valer da
via jurisdicional.

Vale registrar que a arbitragem das agéncias, tamlge aplicavel no caso de
surgirem conflitos em matéria de interpretacaolieagio do Regulamento Conjunto durante
o desenvolvimento das negociacdes e durante ag@edo contrato de compartilhamento.

No entanto, ha entendimento no sentido de quejéasoha sido firmado o contrato
e nele haja clausula elegendo o compromisso drlotocedimento aplicavel sera o da Lei
n. 9.307/96 (arbitragem comum) e n&o a arbitragetorial das Agéncias Reguladdlfas

Quando ha convencdo de arbitragem comum previstten®.307/96 ficardo as
partes vinculadas a adota-lo no caso de surgiramrox@rsias, ndo havendo violacdo ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, pasam elas proprias que renunciaram a um
direito disponivel e optaram pelo meio alternatide. entanto, 0 mesmo raciocinio ndo se
aplica para a arbitragem setorial, pois ndo estgmages vinculadas a ele, podendo ingressar
diretamente no Poder Judiciario se surgir um &tfi

O procedimento da arbitragem setorial é reguladio peexo da Resolugéo
Conjunta n. 002 da ANEEL, ANATEL e ANP que objetnesolver administrativamente os

conflitos oriundos do compartilhhamento de infragisita. Para tanto as referidas Agéncias

criaram uma Comissado de Resolugédo de Conflitosdder permanente.

4 Neste sentido, foi o Acérdéo proferido no Procass@008.001489-0 do TJSC, de relatoria do DegiGér
Roberto Baasch Luz, julgado em 05.08.2008: “(...Juizo Arbitral Setorial foi colocado a disposigdias
Agéncias Reguladoras para solucionarem divergémaigscante a aplicacéo e interpretagdo do "Regri&m
Conjunto para Compartilhamento de Infra-estrutursieeos Setores de Energia Elétrica, Telecomun&zaed
Petréleo”, durante as negocia¢des dos contratosrdpartilhamento.

Correta a nomeacao de arbitro pelo juiz sentereiaténdendo ao disposto no art. 7°, § 3°, da.l®B0796, se

a empresa concessionaria de servico de energiac&létdo aceita submeter-se ao juizo arbitral comum
conforme previsto em clausula do Contrato de Us®&keélde de Distribuicdo, assinado com empresa de TV a
Cabo.”

1> Neste sentido, vale destacar trecho da decisderjgt@ nos Autos do Processo n. 200001488834 peétalair
Xavier Ferro da 102 Vara Civel de Goiania, em 22@P1:“(...) Cumpre ressaltar, contudo, ndo setree
arbitragem convencional, na forma estabelecidalpela® 9.307/96, pela qual as partes aderem dg@enente

ao instituto da arbitragem, estabelecendo clausatapromissoria, e, posteriormente, o proprio compsso
arbitral. Assim, ndo se pode admitir a existénegukvio consentimento, a vincular as partes enggespécie
de arbitragem, podendo as mesmas optarem, emevidachorma constitucional garantidora, por acianame
Poder Judiciario, exercendo o seu direito de agdim, vista a obter prestacao jurisdicional capadideir a

lide posta ao deslinde.”
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A referida comissdo é composta por dois represergale cada Agéncia, mas uma
vez instaurado um conflito concreto perante elapmissao julgadora ficara restrita a dois
representantes da Agéncia Reguladora do setoudedat do Requerente, dois representantes
do setor de atuacdo do Requerido e um represerdarntgéncia Reguladora do setor nao
envolvido no conflito.

A decisdo da Comisséo de Resolucdo de Conflitog\déscias Reguladoras possui
efeito vinculante entre as partes e é irrecormaegsfera administrativa, sendo admissivel tdo
somente um pedido de reconsideracéo no prazo denatedias.

Vale registrar que a coisa julgada administrati&ia mincula o Poder Judiciario. A
decisdo administrativa € passivel de modificacda ye jurisdicional, ndo sendo imutavel,

motivo pelo qual ndo ha verdadeiramente coisaglaga

2.2.6. — Da obrigatoriedade de compartilhamento

A obrigatoriedade do compartilhamento de bens Béces a prestacdo de servigos
publicos tem fundamento no principio constituciodal livre concorréncia, pois nao seria
viavel que cada empresa possuisse a sua infragatprdpria.

O art. 73 da Lei Geral de Telecomunicagfes (L&.472/97) j& conferia um direito
subjetivo as prestadoras de servicos de telecoafes de se utilizarem de infraestrutura
controlada por outras empresas deste mesmo separ guestadoras de outros servicos.

Posteriormente, a Resolucdo Conjunta n. 001/99g@ficesse direito no seu artigo
4°, bem como conferiu o direito dos agentes dawe®ide energia elétrica e petréleo de se
utilizarem da infraestrutura de quaisquer desdesese

Neste contexto, ha doutrinadores que defendem queorapulsoriedade do

compartilhamento de infraestrutura vem ao encodtye principios da funcdo social da
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propriedade e da livre concorréncia. Neste sensdoposiciona Danielle Hanna Raclfed

balizada, também, pela posicao de Calixto Salonifo,Feonforme se transcreve a seguir:

A doutrina, até o momento incipiente no assuntotatenontar, a partir do texto
constitucional, a nocdo de fungcdo social do empliesnto econdmico,
especificamente o relacionado a prestacdo de eervigblicos. Por ser a
propriedade das redes um elemento de dominacaedados, ndo se pode permitir
gue esteja sob a livre fruicao, uso e disposicaprdprietario, sob pena da violagcao
do valor constitucional (e institucional, segundteeautor) da livre concorréncia.

Desta forma, constata-se que a orientagcdo consageategislacdo e acompanhada
pela doutrina é no sentido de que ha a obrigatadiedio compartilhamento de infraestrutura

necessdria para a prestacao de servi¢os publicos.

3 — RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DO COMPARTILH AMENTO DE

INFRAESTRUTURA

As pessoas juridicas de direito privado prestadatasservicos publicos séo
equiparadas ao Poder Publico para fins de respitidade civil por forca do art. 37, § 6° da
CF. Portanto, respondem objetivamente pelos damwsausarem aos usuarios ou a terceiros,
independente da existéncia de culpa. Esta respitidadb é extracontratual, pois decorre da
lei e ndo de um contrato.

Todavia, para que haja o dever de indenizar sex@spério que estejam presentes 0s
pressupostos da responsabilidade civil objetivajsgsejam, conduta comissiva ou omissiva
do agente, nexo de causalidade e dano.

Nesta esteira, cabe indagar se haveria respomsaiglicivil para o detentor da
infraestrutura, no caso do solicitante causar dpaos terceiros em virtude da ma utilizacédo

da infraestrutura objeto do contrato de compartikato.

' RACHED, Danielle Hanna@esregulacéo e Telecomunicacoks DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella (org.).
Direito Regulatério. Belo Horizonte: Forum, 2009,138.
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Uma primeira situacdo a ser cogitada seria o cassedem utilizados para se
viabilizar o compartilhamento equipamentos com efipacdes técnicas diferentes das que
foram exigidas pelo detentor da infraestrutura.

Neste caso, percebe-se claramente que houve urdataammissiva do detentor em
nao fiscalizar o material para verificar se o0 mesre adequado ou ndo, 0 que ensejaria a
responsabilidade objetiva solidaria do detentoo esalicitante em face de terceiros usuarios
ou néo.

Outra hipotese seria aquela em que um funcionaisdiicitante, ao operar uma
infraestrutura compartilhada por um erro operadjopar exemplo, causasse danos nas
instalacGes da detentora, a terceiros ou mesmeocrg@se na qualidade do servico, vindo a
causar danos aos usuarios desta.

Neste caso, observa-se que ha trés planos de sefilracdo, quais sejam, a
responsabilidade do solicitante frente ao deteatoesponsabilidade do solicitante em relacao
aos usuarios dos seus servigos ou qualquer otitmgavé a responsabilidade do detentor em
relacdo aos seus usuarios ou qualquer outra vitima.

No que diz respeito a responsabilidade civil pelasos causados pelos empregados
da solicitante a detentora das instalacfes, ent@ndgie esta sera objetiva na forma do art.
932, Il combinado com o art. 933, ambos do'€C

Vale destacar que é comum nos contratos de cofhpantnto de infraestrutura a
insercdo de clausula prevendo a responsabilidadedeis partes em caso de ocorréncia de

danos. Deste modo, serdo aplicaveis as regrastagwontratualmente, que fardo lei entre as

7«Art. 932. S&o também responsaveis pela repareigip

[...]

Il - o empregador ou comitente, por seus empregjasiErvicais e prepostos, no exercicio do traballelhes
competir, ou em razao dele;[...]"

“Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | ao\adigo antecedente, ainda que nédo haja culpaaearte,
responderdo pelos atos praticados pelos tercdinefexidos.”



21

partes. Neste caso, teremos uma responsabilidadiait@l e n&do aquiliana, pois as
disposicfes contratuais se sobrepdem as lega&datdio entre o solicitante e o detentor.

No que diz respeito aos danos que o0 solicitantdnavesventualmente causar aos
usuarios dos seus proprios servicos ou a qualquiea witima a responsabilizacdo sera
objetiva em virtude da teoria do risco administ@itonsagrada no art. 37, 86° da CF que se
estende para as empresas delegatarias de servblicop e por forca do art. 25 da Lei
8987/95.

Finalmente cabe indagar se havera a responsaklidadl do detentor da
infraestrutura pelos danos causados aos seus asuaria qualquer outra vitima por ato
exclusivo da solicitante da infraestrutura. Nesipotese ndo se pode esquecer que O
compartilhamento ndo é uma faculdade das detenttgasfraestrutura, mas sim uma
obrigatoriedade imposta pelo sistema, uma vez phedos 0S requisitos necessarios pela
solicitante.

Nesta esteira, se a conduta ensejadora do danexétusivamente causada pela
empresa solicitante, ndo deve ser responsabiliaadatentora que é obrigada a tolerar o
compartilhamento em virtude de uma imposicao regrita

Assim, o dano causado pelo solicitante da infrakstt deve ser considerado um
fato de terceirt que exclui a responsabilidade civil do detentaaleVtegistrar que tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia reconhecem comsasaexcludentes do nexo causal: o caso
fortuito, a forga maior, a culpa exclusiva da véimo fato de terceiros.

Ainda que seja aplicado o Cédigo de Defesa do Goitku, ainda assim, ndo restara

caracterizada a responsabilidade do detentor daestfutura, pois ha previsdo expressa no

18 vale citar as licdes de Patricia Ribeiro Serraiidi sobre o fato de terceiro: “Quando um terceligerso da
relacédo de causalidade estabelecida entre o aat®riad do fato e a vitima (qualquer outra pessti@eha ao
bindbmio pessoa do agente e vitima que influi dinetate na responsabilidade pelo dano), for o veidade
provocador do dano, cabe ao réu a convocagdo desseiro.” (VIEIRA, Patricia Ribeiro Serra. A
responsabilidade civil objetiva no direito de dariRi® de Janeiro: Forense, 2004, p. 46).
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diploma consumerista de que o fato de terceirouéxclresponsabilidade do fornecedor de
servicos (art. 14, §3° da Lei n. 8.078/8Y)

Também ndo ha que se invocar a teoria do risco ndprezndimento, pois o
compartilhamento ndo deve ser visto como formaliengéo de lucro pelas detentoras da
infraestrutura, tanto que os precos devem serdawds contratos em valores razoaveis e as
receitas serdo capturadas pelas Agéncias Regusadora

Portanto, se a detentora € obrigada a aceitar ujue® @mpresa prestadora de servico
publico se utilize de sua infraestrutura, justamgergara que ndo haja investimentos
desnecessarios que irdo impactar no valor daasaaifserem pagas pelos consumidores, nao
se mostra possivel que aquela seja responsabilwadan fato de terceiro (solicitante).

Vale ressaltar que a vitima do dano néo ficaranedpois podera ingressar em juizo

em face do legitimo causador do dano.

CONCLUSAO

As Agéncias Reguladoras através do seu poder neomebnsubstanciado pela
expedicdo de Resolugcdes Normativas é de grandéinelia para a regulacdo dos servigcos
publicos, especialmente, no tocante a disciplinaatopartilhamento de infraestrutura.

O compartilhamento evita investimentos desnecessannpede a duplicacdo de
infraestrutura, contribui para a modicidade taidfareduz problemas ambientais, dentre

outras vantagens.

19 «Art. 14. O fornecedor de servicos responde, iledelentemente da existéncia de culpa, pela repadigio
danos causados aos consumidores por defeitosvoslati prestacdo dos servicos, bem como por infdiesac
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicascesi

[...]

§ 3° O fornecedor de servigos s6 nédo sera respiinadb quando provar:

[.]

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de tercgiro
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No entanto, muitas questbes, ainda, precisam sés bwm detalhadas pelas
Agéncias Reguladoras, pois ndo ha uma metodolegiaida para a fixacdo dos precos, com
a definicdo de patamares maximos que possam sexdosba fim de que ndo haja violagéo a
livre concorréncia.

Além disso, as Agéncias Reguladoras deveriam redwszipercentuais de captura
para a modicidade tarifaria, pois a empresa deterda infraestrutura terd muitos 6nus
decorrentes do mesmo e, além disso, podera, elr@ehnia, ser responsabilizada civilmente

por um dano que néo tenha sido por ela causado.
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