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Resumo: A Constituicdo da Republica, ao estabelecer o jmimcda presuncdo de
inocéncia ou nao-culpabilidade, proibiu, no dir@t@asileiro, a decretacdo de prisdo, antes
do transito em julgado, sem a observancia dos siggsiide cautelaridade previstos na
legislagdo processual penal. Ainda assim, adotamdérios como o da reiteragdo de
praticas criminosas ou da periculosidade sociahgknte, a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores e grande parte da doutrina nacionalaaadinitem a decretacdo da prisao
preventiva como forma de resguardar a ordem pubKcgresente pesquisa procura
demonstrar a incompatibilidade de tal modalidade pis&o com a principiologia
constitucional vigente, ressaltando a importanaia sg@ preservar tais valores para a
consolidacdo, no Brasil, de um sistema juridico amdtico, alinhado aos direitos
fundamentais conferidos ao cidaddo e as promessastitacionais feitas pela Carta
Constitucional de 1988.

Palavras-chave Processo Penal. Medidas Cautelares. Prisdo Rieve@Qrdem Publica.
Garantismo Penal.

Sumaério: 1. Introducéo. 2. A prisdo preventiva como medidatelar. A instrumentalidade
da priséo preventiva. 3. Requisitos para a suaess@o. 3.1. Requisitos geraisfuonus
comissi delictie o periculum libertatis.3.2. Os fundamentos para decretagdo da prisao
preventiva e as inovacdes trazidas pela lei n°B2140 4. A prisédo preventiva decretada
como garantia da ordem publica: uma anélise cangtital do instituto. 4.1 O conceito de
ordem publica. 4.2. Analise da compatibilidade dmlatidade prisional com a constituicdo
da republica. 4.2.1. A prisdo preventiva como judnbecipado de culpa. 4.2.2. A priséo
preventiva como garantia da ordem publica e o fpiocda tipicidade das cautelares
pessoais. 5. Direito penal do inimigo e a pris&ventiva como produto de consumo pelas
massas. Conclusdo. Referéncias.

1. INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a tematica da cobipfdde das prisbes
preventivas decretadas como garantia da ordemcpibbm o sistema de garantias
processuais penais previsto na Constituicdo dalifepu

A priséo preventiva € modalidade de medida taupessoal imposta ao suposto
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autor do crime, como meio de manté-lo acautelaglo atlgamento final do processo, e

tem sua aplicacéo regulada pelo art. #aput do Codigo de Processo Penal - CPP.

Como qualguer medida cautelar, possui caraterumsintal, servindo para
resguardar a eficacia de outros bens ou direitbsaro, o proprio processo penal.

Por se tratar de possibilidade autorizada pomaodecorrente de legislacao
ordinaria, deve ser interpretada e aplicada emep&rtonsonéancia com as normas
constitucionais, notadamente aquelas definidoradirdgos e garantias fundamentais,
em virtude do principio da supremacia da Consttuigque faz da Constituicdo da
Republica fundamento de validade de todo o ordenaneridico brasileiro.

Nesse contexto, a Constituicdo da Republicapaaa o operador do direito duas
regras de fundamental importancia: a primeira, iptawno inciso LVII do art. 5°, que
imp&e a presuncao de inocéncia/ndo-culpabilidadecasado, até o transito em julgado
da sentenca penal condenatoria; a segunda, reyeémanciso LXI, também do art. 5°,
determinando que ninguém sera preso sendao emritagitalito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente.

E com base nessas duas premissas que se questommstitucionalidade da
aludida modalidade de medida cautelar pessoal, aoisontrario das demais espécies
de prisdo preventiva, que buscam resguardar aceficd processo penal, o bem
tutelado pela prisdo preventiva decretada comongarala ordem publica é, ao
contrdrio, a segurancga publica, 0 que pressupéeitévelmente, um juizo antecipado
de culpabilidade do réu, hipétese ndo contemplada principio constitucional da
presuncdo de inocéncia/nao-culpabilidade (a prdéoetada com a finalidade de
resguardar a ordem econémica também incorre nasioneigios, porém foge ao objeto
do presente estudo).

Busca-se despertar a atencdo para a inconstiediciade de tal modalidade de
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prisdo segundo o sistema de garantias processea@mrentes da Constituicido da

Republica, notadamente porque se verifica, nagaratima certa discricionariedade na
aplicacdo da modalidade prisional por juizes euhdis, que, via de regra, flexibilizam
a aludida garantia constitucional quando dianterdees contra a vida e o patrimdénio
(tipicos de populacéo de baixa renda) e conferempptro lado, interpretacéo elastica

ao principio constitucional quando diante de oudisgEecies criminosas.

2. A PRISAO PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR. A

INSTRUMENTALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA.

Qualgquer medida que imponha restricbes a direiessqais e a liberdade de
locomocédo do suposto autor da infracdo penal (cénoocaso da prisdo preventiva),
decretada antes do transito em julgado da sentgegel condenatoria, terd,
necessariamente, a qualidade de medida cautel@ia gue assim ndo seja chamada
pela Lei ou pelo operador do Direito que dela fsa. u

Trata-se, no caso, de medida cautelar de natyrezsoal, na medida em que
recai sobre a liberdade individual de pessoas, @rsigéo as medidas cautelares reais,
cuja aplicacao, ao contrario, recai sobre bensydeterminado individuo.

E possivel inferir a natureza cautelar de taisdides ja que, desde a
promulgacdo da Constituicdo da Republica de 198Bhas recentemente, desde a
edicdo da Lei 11.719/08 (que modificou profundamensistema de prisbes e de outras
medidas restritivas de liberdade impostas ao acuaates do transito em julgado da
sentencga penal, como adiante se vera mais detalleatis), ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penaenatdria, conforme previsto no

art. 5°, LVII da Constituicdo da Republica.
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Da mesma forma, € certo ainda que, ressalvadaxasg0es constitucionais

feitas as prisdbes administrativas (nos casos deesriou transgressdes militares, na
forma do art. 5°, LXI da Constituicdo da Republicagio havera prisdo sendo em
flagrante de delito ou por ordem escrita e funddatsn da autoridade judiciaria

competente.

Diante das premissas acima apontadas, foram pidasva principios
informadores de todo o sistema processual pensildira regras que: (1) garantem ao
acusado a chamada presuncéo de inocéncia ou deulp@bilidade — presuncdo essa
desconstituida, apenas, por uma sentenca penatr@idda, transitada em julgado,
proferida em processo presidido por juiz competergspeitados o direito da mais
ampla defesa — e, (2) impdem a exigéncia de dexigfikciais fundamentadas para
justificar a imposicao de prisdo antes de se grgtéeo definitivo de culpabilidade no
processo em gue se apura o cometimento da infyeegé.

Como consequéncia, além da exigéncia de fundag@émtpercebe-se que tal
modalidade de prisdo ndo poderda, jamais, coloemusado numa posicao juridica que
o faca presumir culpado pela pratica dos crimds amputados, sob pena de afronta ao
principio constitucional da inocéncia ou nao cuilii@dde, que, como mencionado,
somente sera afastado mediante sentenca penaltidefima qual ndo caiba mais
gualquer recurso. Ndo pode a decisdo judicial geereth a prisdo preventiva do
acusado, portanto, conter qualquer juizo antecipddo culpabilidade em sua
fundamentacéo, ante a expressa imposi¢cao constialci

Confirmando de modo inequivoco a qualidade instntal da prisdo preventiva
e de outras medidas restritivas de direitos imgoata acusado antes do transito em
julgado da sentenca penal, visando, ainda, extolpaordenamento juridico qualquer

possibilidade de execucédo provisoria da sentengal peio transitada em julgado (em
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perfeita consonancia com a presuncao constitucamalocéncia ou nao culpabilidade,

diga-se), € que a Lei 11.719/08, alterando a redagastante do art. 283 do CPC,
assim determinoun verbis

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagmelito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade competeam
decorréncia de sentenca penal condenatéria trdastia julgado ou,
no curso da investigacdo ou do processo, em virdgeprisdo
temporaria e prisdo preventiva.

Entretanto, mesmo antes da edicdo da Lei 11.71980%e reconhecia a
qualidade de medida cautelar as prisdes preventiasmedida em que elas sao
completamente estranhas ao mérito da demanda pastajulgamento, devendo ser
utilizada para a protecao de outros valores.

Sempre se discutiu, contudo, que interesses @egakeriam esses, pois, se é
certo que a prisdo preventiva ndo pode represgritar antecipado de culpabilidade,
também é possivel afirmar que a o texto constinatiautoriza a decretacdo de prisdo
antes do transito em julgado mediante decisdoipgldimdamentada.

Diante das restricdes de ordem constitucional acéteacadas, somente da
propria Constituicdo da Republica poderia o inggextrair fundamento para justificar
a adocdo de medida tdo drastica. Segundo os ergit@sdo mestre Eugénio Pacelli
de Oliveird, a aplicacdo de tal medida encontraria justificatha necessidade de
preservacdo da efetividade do processo, Unica foeaizacdo valida e suficiente para
“justificar a segregacgao excepcional de quem assddeva considerar inocente”, como
gualguer medida cautelar, real ou pessoal.

O exercicio da atividade jurisdicional € funcguoc do Poder Judiciario, fruto

da separacdo constitucional dos poderes, atividbdeativa da soberania do Estado,

! OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl5 ed., S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 577.
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de modo que qualquer conduta que tenha por objatip@dir ou embaracar a sua

atuacao devera ser energicamente repelida pelo@iEgtado, que dela faz uso.

Havendo, portanto, risco sério, fundado ao regatatamento do processo, por
ato imputavel ao acusado, devera o Poder Judicidzer uso de tal modalidade de
prisdo, visando, justamente, afastar os Obicexadts ao normal desenvolvimento da
marcha processual. Afinal, o que se pretende acsabiesse fundamento € justamente
possibilitar o pleno exercicio do direito de acdsadelegado ao Ministério Publico
pela Constituicdo e o direito estatal de punir bgae comete um delito.

Tudo isso, registre-se, com o0 mais profundo respst garantias processuais
constitucionais do contraditorio e da ampla defesh,pena de, conforme explica ainda
o mestre Eugénio Pacelli de Olivéirae promover, no Brasil, a institucionalizacéo de
sistema penal funcional, preocupado, apenas, etegenoa sua propria efetividade.

E com base nessa finalidade especifica que ssuc@elo carater instrumental
da prisdo preventiva no Direito brasileiro, ja quB® € a prisdo um fim em si, mas
instrumento de protecao da efetividade do promeagsso no qual ela é decretada.

A medida cautelar tutela o processo, e nao otdireaterial nele discutido, que,
ao contrario, é objeto do processo de conheciménioedida cautelar serve, entdo, de
instrumento para se atingir os fins a que se prapPeocesso de conhecimento, que
nada mais € do que a solucdo do caso penal, noi@geda funcao jurisdicional pelo
Estado.

Conclui-se, assim, que a prisdo preventiva né&o demo escopo a tutela do
direito material violado, mas a protecdo do promweds conhecimento, pois, se nao
adotada, privando o individuo de sua liberdade neesntes de uma sentencga de mérito

definitiva, j& ndo sera possivel a aplicagdo dpdeil.

2 Ibidem



8
N&o se teria, aqui, um juizo de culpabilidadeépg um juizo de periculosidade.

Em virtude disso, como bem alerta e. DesembargBdato Rangé] ndo é a prisdo
preventiva, por conta do inafastavel sistema cutstinal de garantias processuais,
meio habil para a implementacéo de politicas daraega publica, sendo este, pois, um
mister do Poder Executivo, no exercicio de fun¢im@sas suas.

Nas sempre fortes e contundentes palavras do tesgadlor:

[...] ndo podemos confundir prisdo cautelar comitioal séria de

combate a violéncia, ou seja, nada tem a ver cpnsao cautelar os
altos indicies de violéncia urbana que assolam dé%ss. Se ha
roubo, homicidios, estupros, etc, correndo nasdgsmmetrépoles,

deve o Estado adotar as medidas necessarias paea €ssa onda de
violéncia e ndo culparmos o judiciario que nao danghdo de uma
medida cautelar para conté-la. Uma coisa é a eedezjue nas ruas
ndo ha policia, outra, bem diferente, €, em depoiédisso, haver
necessidade de, no curso do processo, 0 réu sex. pre

Como se V&, ainda que, segundo a legislacdo puoalegenal, possivel a sua
utilizacdo em tais hipoteses, ndo é a prisdo Gautpie resolveria o problema da
violéncia nas ruas, mas a adocdo de politicas ss&tea prevencdo e combate
implementadas pelo Poder Executivo, ndo cabendiudigiario, portanto, se imiscuir

em competéncias constitucionais que, como salienteb sao suas.

3. REQUISITOS PARA A SUA CONCESSAO

3.1. Requisitos gerais: dumus comissi delicti e opericulum libertatis

Definida a priséo preventiva, em qualquer uma das smodalidades legalmente

previstas, como espécie de medida cautelar (pesswab visto, ja que recai sobre a

liberdade individual do acusado), importante defioé fundamentos juridicos que

autorizam a sua utilizacdo no processo penal.

® RANGEL, PauloDireito Processual Penall6 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 712
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Como qualquer medida cautelar, sdo dois os rgogiisasicos que devem estar

presentes para a sua aplicacdo: os ja conheftigns boni iurise periculum in mora

Tais expressoes, de origem latina, sédo prop@adabria Geral do Processo,
dizendo respeito, desse modo, tanto ao direito egsa@l civil quanto ao direito
processual penal,. Nao faltam, contudo, criticaseawprego indiscriminado das
expressdes no processo penal.

Conforme ensina Aury Lopes Jurfiono processo penal, o requisito para a
concessao de uma medida cautelar ndo é a prolaalailida existéncia do direito de
acusacao alegado, por ndo se discutir no procesa pen direito propriamente dito,
mas a verificacdo de um fato aparentemente puodveb crime. O correto, entéo, seria
falar emfumus comissi delicti

Seguindo o raciocinio exposto, 0 que haveriarnogsso penal seria 0 chamado
periculum libertatis,ou seja, o perigo revelado pela situacdo de lilderdan que se
encontra o individuo, sujeito passivo do processaal diferente, portanto, do mero
perigo na demora do processo, utilizado no procesgo

O fumus comissi deliGtienquanto requisito para a decretacdo da prisdo
provisoria, € necessario em virtude do principimstitucional da presuncdo de
inocéncia/ndo culpabilidade; sendo regra a libexdadmente em casos excepcionais,
guando constatada a provavel autoria do delitia pessivel restringir a liberdade de
locomocéo do acusado.

Segundo ocaput do art. 312 do CPPIn( fine), a probabilidade, enquanto
requisito cautelar, desdobra-se em “prova da exd&iédo crime” e “indicio suficiente

de autoria”. Nao se trata de mero juizo de posd#uie, quando as razbes favoraveis ou

“ LOPES JUNIOR, Aury. Breves consideracées sobeguaisito e o o fundamento das prisdes cautelares,
Informativo ITEG Porto Alegre, ano Il, n° 5, p. 14-17, abril-jun?®@00.
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contrarias a hipotese sdo equivalentes; mas de priz que predominam as razoes

positivas, aproximando-se, a0 maximo possivelnguizo de certeza

Além disso, em se tratando de processo penaladmla analise de condutas
tidas como criminosas, ndo podem estar preserjessites negativos do delito, como
causas excludentes da ilicitude (legitima defestade de necessidade, etc.) ou da
culpabilidade (inexigibilidade de conduta divers@mputabilidade, etc), hipoteses que
levariam a absolvicdo do acusado, sendo despropaicqualquer restricdo a sua
liberdade, por esse motivo.

Ja o segundo fundamento,periculum libertatis é justificado em razdo do
carater instrumental do qual as medidas cautet@@sevestidas. Como visto, a prisdo
preventiva (e todas as medidas cautelares previgiaprocesso penal) ndo pode
representar um juizo antecipado de culpabilidadeneste podendo ser utilizada
quando condutas do acusado colocarem em risco mahodesenvolvimento do
processo ou a futura aplicacdo da lei penal.

Trata-se de situacdo de perigo concreta, creddiisivamente, pela conduta do
sujeito passivo do processo, em virtude da frudtrata funcdo punitiva, representada
pela possibildiade de fuga, ou mesmo pela eveniifialldade na coleta da prova.

Sao inaceitaveis decisdes fundadas, por exemalmena presuncao de fuga do
réu. Deve ser apresentado no processo um fatq alartemor sério que em nada tem a

ver com a simples gravidade em abstrato do criratcpado.

3.2. Os fundamentos para decretagdo da prisdo praviva e as inovacgoes trazidas

pela Lei n°®12.403/11



11
Segundo determinacaputdo art. 312 do CPP, sdo quatro os fundamentos que,

via de regra, autorizariam o uso do recurso extréfjoa protecdo da ordem publica,
(2) da ordem econdmica, (3) a conveniéncia daugatr criminal e (4) o resguardo da
futura aplicacdo da lei penal.

Em virtude das recentes mudancas promovidas quit@io da Lei 12.403/11,
novos critérios restritivos foram adotados pardizaido da modalidade prisional.
Como salienta Gabriel Bertin de Almeidam artigo publicado no Boletim IBCCrim de
dezembro de 2011, apesar de a Lei 12.403/11 nd@imraticaputdo art 312, trazendo
ela inovagbes em relacdo a antiga sistematicagpeemio CPP, reconheceu o carater
excepcional das medidas em apreco, deixando claeoagprisdo preventiva sera,
sempre, alltimaratio.

Diante da excepcionalidade das medidas cautelaweproceso penal, num
verdadeiro juizo de proporcionalidade, ponderandmteresse publico que repousa
sobre o0 sucesso do processo penal com as restegdesialmente impostas a liberdade
do individuo, devera o juiz analisar a necessideal@dequacao da medida cautelar.

Mais que isso: somente apos verificada, pelasimatancias do caso concreto, a
impossibilidade de se utilizar outra medida cautela carater pessoal, podera ser
decretada a prisdo preventiva do acusado.

Nessa esteira, a Lei 12.403/11, modificando o 28 do CPP, evitando a
decretacdo de medidas cautelares desproporcionasme cometido e a pena a ele
cominada, somente adimite, como regra, a prisageptea em crimes dolosos com
pena privativa de liberdade maxima superior a 4atfg) anos (inciso 1). Isso porque,
fora dessas hipoteses, a regra é a aplicacaopaadfh processo, de beneficios como a

suspenséao condicional da pena ou a conversao melastritiva de direitos, impedindo

> ALMEIDA, Gabriel Bertin de. A prisdo preventivarnaa garantia da ordem publica na Lei 12.403/11
Boletim IBCCrim.S&o Paulo, n° 229, V. 19, p. 14-15, dez., 2011.
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a restricdo da liberdade do acusado. A prisdo ptinae assim, se revelaria

desproporcional.

Outras hipoteses também sdo contempladas pela negslacao,
independentemente da pena aplicada, sendo elasdayoaacusado for reincidente em
crime doloso ja transitado em julgado (art. 313jso II), nos casos de violéncia
doméstica e familiar (inciso Ill) e quando houvéridas quanto a identidade civil do
acusado (paragrafo unico).

A nova legislacéo, contudo, trouxe uma modalidagleritdo preventiva inédita
no direito brasileiro: a atual redacdo do art. 8d2CPP prevé que a prisdo preventiva
“também poderéa ser decretada em caso de descumprihe qualquer das obrigacdes
impostas por forca de outras medidas cautelareg#, 84°)”.

N&o se trata, como alerta o articulista GabrieftiB de Almeidd de medida
automatica, pelo contrario. Deve ser aplicada, aperap0s rigoroso juizo de
proporcionalidade, apds andlise da necessidadequacfio da medida, justificavel em
situacOes graves, excepcionais, somente possivehpassibilidade de utilizacdo de

outras cautelares pessoais, exatamente como impdeoart. 282 do CPP.

4. A PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COMO GARANTIA DA O RDEM

PUBLICA: UMA ANALISE CONSTITUCIONAL DO INSTITUTO

4.1 O conceito de ordem publica

Apés definir a prisdo preventiva como modalidade rdedida cautelar e

proceder a andlise dos requisitos e dos fundamepiegustificam a sua decretacao,

® Ibidem
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passa-se, agora, ao estudo pormenorizado da eefaddalidade prisional, comecando,

neste momento, pela conceituacédo do que seriarfopiiblica”, para, somente depois,
verificar a sua compatibilidade com o sistema dergas processuais previstos na
Constituicdo da Republica.

Conforme reconhece o jurista José Francisco dd@sSilveird, a doutrina, de
um modo geral, foge do tema, limitando-se a maidos autoeres ao estudo de outros
assuntos, como o conceito de instrucdo crimingllieagdo da lei penal, que, todavia,
nao trazem o mesmo problema aos aplicadores dtodire

Segundo Gabriel Bertin de Almeftj@ muito comum, na falta de um contetido
seguro a respeito, ver decisdes proferidas em @edi® prisdo preventiva que
simplesmente repetem a formula legal, afirmandenagp, que a prisédo é cabivel para a
garantia da ordem publica, sem mesmo tentar defirgue seja ordem publica e o
porqué de sua garantia estar ameacada. Tais, egcj®r Obvio, sdo todas nulas, por
insuficiéncia de fundamentacao.

O fato é que a lei € vaga e imprecisa quando tlat'ema, ndo sendo possivel
extrair dela o seu real significado.

José Cretella JUnigrem seu dicionario juridico, da um norte interatigb. Para
ele, que entende ser a nocdo de ordem publicareteatmente vaga e ampla’, a
“seguranca dos bens e das pessoas” e “a salubmdadeanquilidade” do meio social
formariam o seu fundamento.

A jurisprudéncia, apesar de muitas vezes utilzaermo sem explicar o seu
contetdo e alcance, € quem se encarregou de aedmisaus contornos de forma mais

precisa, trazendo consigo, na maioria dos seusadak) a ideia de que prisdo para

" SILVEIRA, José Francisco Oliosi da. A prisdo prita e a garantia da ordem publi€evista Sintese
de Direito Penal e Processual Penat4, p. 92, out-nov 2000.

8 ALMEIDA, Gabriel Bertin de. op. cit. p. 15.

® CRETELLA JUNIOR, JoséEncicloédia Saraiva de Direitd/.71, Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 274.
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garantir a ordem publica seria aquela feita parawsr a pratica de novos crimes,

diante da periculosidade do agente. Essa €, hadealsz anos, a posi¢cdo do Supremo
Tribunal Federal — STF sobre o tema.

Esse entendimento também é defendido por GabriefinBde Almeidd®.
Segundo explica o doutrinador, a periculoside denteypoderia ser aferida de duas
formas: seja porque ele, de fato, veio a cometergunso do processo, Novos crimes,
seja porque ele poderia vir a fazé-lo novamente.

No primeiro caso, a reiteracdo criminosa indicarexisténcia de personalidade
voltada para o crime, o que justificaria a priséievpntiva como garantia da ordem
publica. No segundo caso, para fazer uso do depresional, teria o juiz que fazer uso
de uma presuncédo (dupla, na verdade), ja que msotucao definitiva do caso penal
nao ha prova concreta de que o acusado cometem® e€tampouco ha certeza de que
ele, em liberdade, voltara a cometer outros. Rdrathar com presuncdes, exigindo de
juizes e Tribunais maior esforco interpretativd, ftmama seria menos recomendada,
dada a excepcionalidade da medida.

Corroborando o entendimento do STF a respeitmva redacdo do art. 282, |
do CPP, determinada pela Lei 12.403/11, prevé quaalidas cautelares deverdo ser
aplicadas “nos casos expressamente previstosepié@aa pratica de infracdes penais”.

Apesar de no art. 312 do CPP ndo haver nenhumegame hipétese, seria esse
um indicio de que a prisdo como garantia da ordébliqga teria como finalidade
justamente a acima citada, voltada a prevenir gicprale novos crimes, dada a

periculosidade social do agente.

19 ALMEIDA, Gabriel Bertin de. Afinal, quando é possl a decretacdo de prisdo preventiva para a
garantia da ordem publicaRevista Brasileira de Ciéncias CriminaiSao Paulo, n® 44, p. 80, jul-
set/2003.
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Mesmo sendo a atual jurisprudéncia do STF relatrdentranquila em relacao

ao conteudo da expressao “garantia da ordem pihdioano visto, ndo faltam julgados
mencionando, ainda nos dias de hoje, como fundanpamé o decreto prisional em tais
casos, razbes como a credibilidade da justicalamor publico provocado pelo crime
cometido.

Normalmente assim o fazem atrelando tais conceitosla periculosidade do
agente e a possibilidade de reiteracdo de condwiisenosas, mas ha aqueles que
utilizam tais argumentos de forma autbnoma.

A doutrina, com bastante raz&o, critica de forma&menteo uso de tais
fundamentos para embasar, de forma autbnoma, decigbe decratam a prisao
preventiva do acusado.

Como explica José Francisco Oliosi da SilVéjra clamor publico ou “comocéo
publica” teriam respaldo no sentimento de revoli@ ¢omaria conta de uma dada
comunidade, por conta do modo frio, covarde, cnoeh que o delito imputado ao
acusado fora cometido. Ora, ao assim decidir, nzala faria 0 magistrado do que agir
em resposta a um anseio social, coletivo, que tadale juridico, promovendo apenas
0 sentimento de vinganca perante aqueles afetadkta du indiretamente pela pratica
do fato criminoso.

O clamor publico, ainda, colocaria o julgador nymaicdo de mero executor de
uma vontade que ndo é sua, mas de uma coletividagendo raramente € apenas
reflexo de campanhas levadas a cabo por veiculosdia. A vontade do julgador, em

tais casos, poderia ndo passar da mera reprodag&mthde da midia.

4.2. ANALISE DA COMPATIBILIDADE DA MODALIDADE PRISI ONAL COM

A CONSTITUICAO DA REPUBLICA

1 SILVEIRA, José Francisco Oliosi da. op. cit. p. 92
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4.2.1. A prisédo preventiva como juizo antecipado daulpa

Sabe-se que a presuncao de inocéncia/ndo cul@alglid uma das garantias
mais importantes que possui o cidadao frente dtriarue possa vir a sofrer por parte
do Estado. Funciona como uma espécie de barreirguah o Estado ndo tem
legitimidade para violar. A presuncao de inocérgipois, uma garantia de protecédo da
liberdade individual contra eventuais arbitrios etidos pelo Estado.

Segundo a doutrina garantista de Luigi Ferrijééiutor italiano que sedimentou
as premissas da doutrina penal garantista), taddopdecretada antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatéria mostra-sdegitima e inadmissivel,
porquanto iria de encontro ao principio da presaomgiinocéncia/ndo culpabilidade.

Mesmo apresentando-se como um verdadeiro parafferte os principios
basilares da doutrina garantista, a prisdo praeisoostra-se excepcionalmente cabivel
e necessaria dentro do direito processual pensildira, desde que, como ja explicado,
utilizada como instrumento de tutela do propriocpsso, enquanto medida cautelar que
é.

Se € certo que ndo existe prisdo preventiva foeate a indesejavel rendncia a
direitos e garantias individuais feita pelo magidtr que a aplica, o fato é que, na falta
de outros meios eficazes de tutelar o processousiiEacdo mostra-se, mesmo que
excepcionalmente, necessaria.

O problema surge quando a prisao preventivagdgueria ser utilizada em casos
excepcionais, passa a ser banalizada, sob aledagéericulosidade do sujeito acusado

pelos crimes ou por uma suposta possibilidade deragdo delitiva, que, como ja

12 FERRAJOLI, Luigi.Direito e razéo teoria do garantismo penal. 3. ed., Saraiva:/8#ido, 2010, p.
851.
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analisado, séo as justificativas mais frequentéigatas pela jurisprudéncia patria para

fundamentar a prisédo preventiva decretada comaggida ordem publica.

H&, nesses casos, como explica Camile Eltz dea'finuma verdadeira
“perversdo do instituto”, j& que a medida perde caditer processual, instrumental,
para se transformar em medida de defesa sociabcaciisados socialmente perigosos.

A prisdo preventiva, que deveria proteger a efe&c@dlo processo, passa a ser
utilizada como meio de resguardo da seguranca galldi da paz social, contra
individuos supostamente perigosos, tudo sobre anlaéc da “garantia da ordem
publica”, equivalendo-se, portanto, a um verdadgiipo antecipado de culpabilidade.

A prisdo preventiva decretada como garantia danorgublica, nesses casos,
ganha ares de medida punitiva por antecipacadazadd na maioria das vezes como
forma de tentar viabilizar o resguardo social dargsr a credibilidade do sistema
judiciario, mesmo que as custas de dirietos indaisl tdo caros a uma sociedade dita
democratica, que possui na Constituicdo o fundameet validade de todo o seu
sistema juridico.

Como salientado, a funcéo da prisdo preventivia, g8 natureza cautelar, é a
tutela do préprio processo no qual ela foi deceetasando garantir a sua eficacia, nao
a seguranca publica ou a pacificacdo de conflifemlquer decisdo que se fundamente
na defesa de valores que extrapolem o proprio gsocesera inconstitucional,
representando juizo antecipado de culpabilidade.

Em tais situacdes, a prisdo preventiva deixa dedeta, pasando a representar
execucao provisoria de uma pena. S&o contrarig@ésse modo, principiso basicos do
processo moderno, respaldado nas garantias doadidtio e da ampla defesa. Nao

custa lembrar, aqui, o antigo brocardo latino, sdgw quahulla poena sine iudicio

13 LIMA, Camila Eltz de. A garantia da ordem publicamo fundamento da prisdo preventiva: (in)
constitucionalidade a luz do garantismo peRalista de Estudos CriminaRorto Alegre, n° 11, p. 184-
164, 2003.
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Como se Vvé, ao assim proceder, sdo mitigados uma s& direitos

constitucionais em nome de um sistema penal esdergrite repressivo, lastreado na
crenca de que o Direito e 0 Processo Penal sadespsestas mais adeqaudas de que o
Estado dispde para sanar problemas sociais, jpsliéi@condémicos que o pais enfrenta.

Por nao possuir finalidade cautelar, destinandoasegcontrario, a tutela da
seguranca publica, representando, por essa ra=fidadeiro juizo antecipado de
culpabilidade, a prisdo preventiva decretada coommd de garantir a ordem publica
nao pode ser admitida diante do sistema de progipigarantias processuais previstos
na Constituicdo da Republica.

Caso se entenda, contudo, que o Estado ndo posis de conter a escalada da
violéncia através de seus programas socias regulremais ainda, que a prisao
preventiva €, sim, meio habil para tal (hipétese,minimo, discutivel), entdo que se
emende a Constituicdo da Republica, criando excegpmessa (muitissimo perigosa,
por sinal) ao principio da presuncéo de inocénég@kulpabilidade, absoluto segundo
0os moldes atuais. Da forma com que a matéria @dmaho texto vigente, entretanto,
qualquer decreto prisional fundado na chamada garala ordem publica sera,

invariavelmente, inconstitucional.

4.2.2. A prisdo preventiva como garantia da ordem (blica e o principio da

tipicidade das cautelares pessoais

A despeito da falta de conteddo cautelar nas dexigie decretam a prisao
preventiva como forma de garantir a ordem publita, uma segunda razdo que
apontaria para a inconstitucionalidade da modaliddque a expressdo “garantia da

ordem publica”, por si s6, da forma vaga e impea®m que € colocada pela
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legislacao processual penal no Brasil, sem qualagietivos ou qualificacdes, ndo seria

fundamento suficiente para viabilizar a sua decésta

Apesar de juizes e Tribunais lhe atribuirem aidende prevenir a reiteracao
criminosa, certo € que assim o fazem atraves degediermenéutico incompativel com
0 sistema constitucional de garantias processuais.

Mesmo antes da reforma promovida pela Lei 124034 doutrina, de forma
unissona, sempre afirmou ser taxativo o rol dasdasdautelares pessoais previsto na
legislacao processual penal, ndo se admitindapasstriagdo de novas modalidades ou
a ampliacdo do seu conteudo pelo intérprete em mlonpeder geral de cautela do juiz,
ao contrario do tratamente dado as medidas caegaleais.

O motivo é bastante simples: as medidas causepsresoais, diferente das reais
(que recaem sobre bens e direitos do acusadajngesh a sua liberdade ambulatorial,
0 que é possivel, apenas, em hipdteses excepsginas, como ja apontado, em
decisbes devidamente fundamentadas, de modo qte daseu paciente quanto a
sociedade possam exercer o0 controle sobre as decjs@ as decretam.

O conceito de ordem publica, contudo, da fornma goe é colocado no art. 312
do CPP, é excessivamente abstrato, subjetivo, osgupndo conteudo claro, definido, o
que inviabiliza por completo o seu controle pelasstohatarios da norma acima
mencionados.

Como bem observado por Camile Eltz de Litna

Por conter um evidente juizo de valor, dada a annégle da
expressdo, a decisdo que decreta a prisdo prevergim base neste
fundamento é (sempre) autoritaria, vez que taldaowndo é suscetivel

de prova ou de refutacdo. Por tais razdes, ofersleaxdomas
(garantistas) daulla accusatio sine probatione ndo se pode admitir
uma segregacao que ndo esteja embasada num furtdasoeoreto e

gue ndo esteja definido pela legislacdo — endle probatio sine
defensione— ndo ha possibilidade de se exercer a defesa pela
impossibilidade de se realizar contraprova.

14 |bidem
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Vé-se, assim, que a prisdo preventiva ofenddénzipio da legalidade, que, no
ambito do processo penal, impfe a taxatividadehifa®eses em que a liberdade do
acusado sera restringida.

Como consequéncia inevitavel, acaba por violanaligente, o principio do
contraditério e da ampla defesa, por representapamiente da medida fundamento
impossivel de ser refutado empiricamente, dadgpeeitisdo e a vagueza da locucéo.

Falta, portanto, para viabilizar a aplicacdo dustifuto, indispensavel
regulamentacao legal, a despeito (obviamente) ddadta de natureza cautelar, ante a
falta de excecdes constitucionais expressas aoipionda presungdo de inocéncia/ndo
culpabilidade no texto constitucional.

A verdade é que, da forma em que o instituto esthcado na legislacédo
processual brasileira, a prisdo preventiva decaetamino garantia da ordem publica
acaba se tornando verdadestandard clausula aberta utilizada por juizes e Tribunais
para justificar prisdes arbitrarias, que, lamertaeate, buscam através do decreto

prisional finalidades ndo contempladas pela Letla gonstituicdo da Republica.

5. DIREITO PENAL DO INIMIGO E A PRISAO PREVENTIVA C OMO

PRODUTO DE CONSUMO PELAS MASSAS

Por fim, ndo custa chamar atencdo, aqui, para @®fperniciosos do uso
abusivo e reiterado da referida medida (dita cagteprincipalmente quando seus
sujeitos passivos sao, via de regra, individuosgmentes de tecidos sociais menos

abastados, alvos principais do chamado direitolmEnmimigo.



21
Conforme ressalva Marisa Bueno e Rogério Maiaci@dr em importante

estudo publicado na obra “A crise do Processo Penas Novas Formas de
Administracdo da Justica Criminal”, o “mais” podembém representar o “menos”,
numa clara aluséo a ineficiéncia e aos poucostagmsd obtidos quando utilizada a
medida no combate a reiteracdo de condutas criaendgejamos, adiante, alguns
pontos fundamentais do seu trabalho.

N&o é novidade que, atualmente, muitos ordenasgutidicos (como o caso
do brasileiro) vivem um processo de hipercrimirejéo de condutas. O Estado, na
tentativa de dar uma resposta imediata aos andaipspulacdo, que vive aflita diante
de alarmantes indicies de criminalidade nas gramigsdes, promove a criacado
continua de leis e tipos penais. Tal processo levsar cunhada a expresséo “direito
penal de emergéncia”.

Tudo isso influenciado pelas doutrinas penais imas, cujo paradigma
principal € o propagado modelo de “tolerancia zecoiando na populacao a falaciosa
sensacao de que os problemas sociais estédo serdzados.

Lembram os citados autot®sentretanto, que, ao invés de atacar a verdadeira
génese do problema da criminalidade, tais modglesas miram (de forma bastante
raza, superficial) suas conseqgéncias, sem tra@er,i€so, grandes beneficios ao corpo
social.

Dentro desse processo, o Estado acaba por elegkdeiros “inimigos”, alvos
dessa legislagédo penal emergencial, cuja pericdadsi supostamente preocupa toda a
sociedade, justificando, assim, o seu afastamemtoodvicio social, mesmo quando

violados direitos humanos e garantias processdaaisds suas.

> BUENO, Marisa; GARCIA, Rogério Maia. A crise dstsima punitivo: entre a hipercriminalizacéo e a
prisdo preventiva como antecipagdo de pena. In\NAABO, Rodrigo Ghiringheli de; CARVALHO, Salo
de. A Crise do Processo Penal e as Novas Formas demstmaicdo da Justica CriminaPorto Alegre:
Notadez, 2006, p. 50.

1% |bidem
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Medidas drasticas, como a prisdo preventiva,dgweriam ser utilizadas apenas

em hipdteses excepcionais, acabam por se tornea egg tais casos, valendo-se de
conceitos juridicos vagos e indetermiandos parenpv@r o encarceiramento em massa
de pessoas que cometem crimes tipicos das popsldedmixa renda.

O sujeito acusado pela conduta criminosa, pelaespacial posicdo em que se
encontra dentro do ordenamento juridico, deixaetetratado com a dignidade que,
enquanto cidadao, tem direito, a ele sendo aplicattatamento digno do inimigo de
guerra.

O direito, assim, se afasta do indispensavetipio de isonomia que o informa
desde as revolucdes liberais ocorridas durantdtioso8 anos do século XVIII e inicio
do século XIX.

N&o se pode perder de vista, também, que as gaEanbcessuais ndo sao meras
garantias do acusado, tido individualmente, de $oisnlada; ao contrario, sédo garantias
aplicaveis ao processo enquanto parte de um sisteseaido dentro de uma sociedade,
de que ninguém estara submetido as arbitrariegeesntura cometidas pelo Estado.

O fenbmeno mencionado, registre-se, se agrawda airais pela sociedade de
consumo, que trata 0s acontecimentos sociais solldgaca mercadoldgica,
transformando tudo em objeto de consumo pelas s\assdusive 0 processo penal,
fazendo surgir a chamada “cultura de consumo déng@”’, como mencionam Marisa
Bueno e Rogério Maia Garcia em seu est(ido

O grande publico, em sua casa, é bombardeadmda momento, por
reportagens, documentérios, filmes sensacionglisfas, abordando o problema da
violéncia de forma extremamente superficial, criamétimo produto de consumo.

Conforme explicam os autores do estudo ora atofta

17 Ibidem
18 |bidem
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Assim, tanto a programacédo de televisdo como aapng periédicos
sdo permeados ndo apenas pelos sucessos do medmdo
entretenimento, mas também pela veiculacdo madacaeportagens
envolvendo a prisdo de individuos, muitas vezesdaaimem
processados, que tém sua privacidade dilacerada fgedtos e imagens
exibidos.

O processo penal, torna-se, assim, componente rhendal da cultura de
consumo da violéncia. A midia, muitas vezes descomigsada com debates sérios
sobre o tema, sem se preocupar em esclarecerio@l#ifjo a respeito das minucias do
sistema juridico brasileiro, aborda o assunto dedofacil, sensacionalista, de modo a
torna-lo mais consumivel por todos.

Ao repetir, de forma reiterada, o discurso d#éwvicia desenfreada, transmitindo,
constantemente, imagens de pessoas sendo levgulési@, faz da medida a Unica
solucéo para a criminalidade nas grandes cidadés;ando juizes e Tribunais que se
posicionam de forma contraria como verdadeirossilda sociedade.

Fica mais facil entender, nesse contexto, degigd#ciais que fundamentam a
prisdo preventiva como garantia da ordem publicaidesga de “clamor publico”,
“alarma social”, etc.

Com isso, a liberdade, que é a regra, passaexsetdo. Medidas excepcionais,
como a prisdo preventiva, em especial a decretad® @arantia da ordem publica,
passam, em determinadas situacdes, a ser quaseaHuss.

O alvo, como se sabe, sdo os inimigos de seraguele grupo de individuos
gue comete os crimes que tanto assustam os integrdas classes sociais mais altas,
num processo que apenas reforga o estigma, o [etmn

Nada disso, entretanto, ajuda o Brasil a cungppromessa constitucional mais
importante de todas: a de construir uma socieda®aodratica, igualitaria, sem
desigualdades sociais ou preconceitos, que preagre, pelo respeito a dignidade da

pessoa humana.
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CONCLUSAO

Resta bastante clara, entdo, a inconstitucionaiddd prisdo preventiva
decretada como garantia da ordem publica, sejan@orpossuir a sobredita medida
natureza cautelar (representando, assim, um juizcipado de culpabilidade), seja por
se fundar ela em conceito extremamente vago e aispreviolando o principio da
legalidade (que imp&e, no processo penal, a tadate das medidas cautelares
pessoais), o que dificulta a defesa do acusado.

Deve ser observado, conforme dito anteriormente,agprisédo preventiva, como
um todo, revela-se, muitas vezes, um mal necessaendo a sua retirada do
ordenamento juridico inviavel. A sua decretacdo,d@&rersas oportunidades, ainda se
mostra indispensavel para assegurar o regular d@senento do processo no qual é
decretada. Nesses casos, entretanto, a medidairpossiureza cautelar, hipotese
admitida segundo os principios informadores do é¥s@ Penal extraidos da
Constituicdo da Republica.

Para a sua utilizacdo, contudo, € imprescindivalespeito aos requisitos
cautelares gerais do processo, comimraus comissi delicte o periculum libertatis
devendo ser utilizada, apenas, como recurso ulteximemo e excepcional, precedido
de indispensavel juizo de ponderacdo, sempre quégador se encontrar diante de
fatos sérios e provados, ndo de meras presungiiess andesejada restricdo a liberdade
do acusado.

No mais, as decisdes que a decrteam deverdoaespd@mente fundamentadas,
proferidas por juiz competente e imparcial, posthido ndo s6 a defesa do acusado,

como, também, o seu controle social.
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Fundamentos baseados em conceitos amplos, cgarartia da ordem publica,

investidos de carga emocional (oportunisticamentensificados pela midia), devem
ser descartados pelo intérprete que busca a api@equada da modalidade prisional,
visto que servem apenas para acalmar o clamorgoUblo anseio social por justica. O
jurista, ao contrario, deve se ater apenas as isojunadicas, sobretudo aquelas de
origem constitucional, cujos efeito irradiam solweo o sistema, abstraindo-se, ao
maximo, 0 Senso comum.

Somente assim a prisdo preventiva deixara de semeE ao acusado
antecipacdo de sua pena, alcando o principio daumgéo de inocéncia/nédo
culpabilidade como regra de tratamento basica aitséizada no processo penal. Tal
regra, quando afastada, apenas serve para reforpancesso estigmatizante que a
prisdo exerce sobre seus pacientes, que, na mdmgi@asos, sao justamente aqueles
inimigos eleitos pelo sistema penal, na contraneéeatiedade justa e democratica que
a Constituicao propde aos cidadaos brasileiros.

Se é possivel enxergar na prisdo preventiva agio a tutela da paz social,
utilizada para evitar a reiteracdo de pratica crowas, como defendido pela
jurisprudéncia, que se promova a reforma do textostitucional, que ndo prevé
nenhuma excecdo ao principio da presuncéo de icie¢éfio culpabilidade, pois, na
sistematica vigente, qualquer prisdo preventivaralada como garantia da ordem

publica sera inconstitucional.
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