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Resumo: O direito penal, contestado ao longo de décadagpoa@tado como ineficaz na
resposta da sociedade as condutas criminosas. Gmansfiormacgéo do Brasil e o continuo
crescimento da criminalidade, ganha forca impoetaiestdo acerca do caminho a ser
seguido no combate ao crime. A esséncia do tralgadtbmrdar os aspectos mais relevantes na
transicdo para uma nova ordem penal.
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INTRODUCAO

O presente estudo aborda as discussfes acercadeéanmacao do Direito Criminal
Brasileiro e a possivel reforma do Cddigo Penalt¢gageral e especial), ante a existéncia do
Projeto de Lei do Senado n. 236/2012.

Chama a atencdo a maneira com que a opinidao pudticmpanha a revisdao do
Caodigo Penal, diploma que ndo pode ser apenasrdgl@®es ou juristas, mas de toda a
sociedade brasileira. Para tanto, ha a necesstiadealizacdo de Audiéncias Publicas para

que o tema seja levado a amplo debate.



Com o avancar das discussodes, surgem opinides des variadas no que diz
respeito ao caminho a ser seguido pela sociedadsildira na resposta a crescente
criminalidade, dando ensejo aos mais variados igmeshentos com relacdo as ideias
apresentadas até entao.

Levantam-se vozes pela necessidade de um maiorotggap a analise das
transformacdes que devem ser realizadas no DRemal brasileiro.

Com relacdo a modernizacdo do Direito Criminal Bras, alguns juristas
entendem que a nova ordem respeita a dignidadessag humana e o carater ressocializador
da pena, enquanto outros acreditam que o novotpraipganda de forma exagerada algumas
penas, ndo estando apto a responder aos anseiosieldade.

Importante a adequacao dos balizadores penaistlzetecimento do equilibrio nas
penas minimas e maximas a serem definidas, somadgeate discussdo com a proposta de
um novo sistema de progresséo de regime de cumpnndas penas, com o estebelecimento
de regras mais eficazes para o institdtatopia acerca do carater ressocilizador da pena d
maneira em que atualmente € concebida permangeenfosistema atual.

Abordar-se-a topico delicado acerca da comodidtarauda busca pela aplicacao da
pena minima e o tratamento de delinquentes habituaiultirreincidentes, tendo em vista os
elevados custos da construgdo e manutencgao delestatentos prisionais.

O presente estudo busca analisar o confronto desidebre uma nova ordem penal,
dentro de um contexto de crescente aumento danalicade, em um momento em que o
pais aos poucos se insere em uma nova ordem mugdéalem modificando a relacdo de
equilibrio de poder entre os novos atores mundiRiigcura-se demonstrar uma nova Visao
para a politica criminal brasileira com o desejocdeaferir maior protecdo aos cidadaos,
sobretudo no que diz respeito aos crimes que d&spemaior reprovabilidade no seio da

sociedade brasileira.



Resta saber se com a continuacdo dos debatessiurstas, o pais finalmente sera
guiado por uma nova politica criminal que estej@ a@presponder aos anseios da sociedade,
respeitada a dignidade da pessoa humana, e contiibpara a formacao de um pais mais
seguro e justo.

Por fim, serdo analisados caminhos para proporciomda maior seguranca a
sociedade com resposta adequada as condutas @amjnsobretudo aqueles crimes que

trazem sentimento de repugnancia ao povo.

1. A REPRESSAO NOS DIAS DE HOJE

O direito penal, contestado ao longo de décadampoditado como ineficaz na
resposta da sociedade as condutas criminosas. &las vezes alguém, leigo ou néo, se
mostra inconformado com as brandas penas dispestasiosso Cédigo Penal, situacao
agravada com a possibilidade de substituicdo da pewativa de liberdade por restritivas de
direito, e ainda, quando n&o operada a substituigdcegime de cumprimento de pena
privativa de liberdade atual.

Exemplificando o acima dito, é valida a analisecdme de Maus-tratos, definido no
artigo 136, do Cddigo Penah, verbis

Art. 136 - Expor a perigo a vida ou a saude degaessb sua autoridade, guarda ou
vigilancia, para fim de educacéo, ensino, tratamentcustédia, quer privando-a de
alimentacéo ou cuidados indispensaveis, quer anpita a trabalho excessivo ou
inadequado, quer abusando de meios de correcéismplida:

Pena - detencéo, de dois meses a um ano, ou multa.

81° - Se do fato resulta leséo corporal de natuyezze:

Pena - recluséo, de um a quatro anos.

§2° - Se resulta a morte:

Pena - reclusdo, de quatro a doze anos.

83° - Aumenta-se a pena de um terco, se o crimati€gdo contra pessoa menor de
14 (catorze) anos. (Incluido pela Lei n° 8.069]1 9¢0)



O tipo penal em analise se destina a proteger s joedicos vida e saude, sendo o
sujeito passivo do delito quem quer que estejaasibtridade, guarda ou vigilancia do agente
ativo. Aqui se enquadram pais, tutores, curadaiiestores de escola, carcereiros.

Levando em consideracdo que o dever do sujeito ativ de educar, ensinar, tratar
ou custodiar, e ndo o de castigar com inflicdo aleodchama a atencdo a pena de apenas 2
(dois) meses de detencao definida pelo preceitms@cio do tipo.

Observa-se que o Codigo Penal Brasileiro encaramaruar rigor a mera subtracao
de um bem de pequeno valor, como um shampoo, damsjueaus-tratos sofridos por um
adolescente, no interior de seu proprio lar. Féledgar a conclusdo com a analise do tipo

penal de furto, descrito no artigo 155, do Cédigad?,in verbis

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, caib&ia movel:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

81° - A pena aumenta-se de um terco, se o crimaticgdo durante o repouso
noturno.

§2° - Se o criminoso € primario, e € de pequenor\alcoisa furtada, o juiz pode
substituir a pena de recluséo pela de detencadnuiila de um a dois tercos, ou
aplicar somente a pena de multa.

83° - Equipara-se a coisa movel a energia elébticqualquer outra que tenha valor
econdmico.

Furto qualificado

§4° - A pena é de reclusdo de dois a oito anosiltanse o crime é cometido:

| - com destruicdo ou rompimento de obstaculo &ragho da coisa;

Il - com abuso de confianca, ou mediante fraudmlagda ou destreza;

Il - com emprego de chave falsa;

IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.

85° - A pena é de reclusdo de trés a oito anos sabtracdo for de veiculo

automotor que venha a ser transportado para owdtad& ou para o exterior.

(Incluido pela Lei n® 9.426, de 1996)

A situacdo se torna ainda mais assustadora no @asturto qualificado pelo
rompimento de obstaculo, quando é estabelecidaa mpéima de 2 (dois) anos de recluséo,
ou seja, superando a pena maxima de 1 (um) anetdegdio estabelecida no artigo 136, do
Caodigo penal.

A situacdo se mantém no caso de 0s maus tratosoassn lesdo corporal de
natureza grave na vitima, quando é definida pemémmaide 1 (um) ano de reclusdo. Nao se

pode esquecer que se tratam de resultados preteodoho crime de maus tratos, sendo



atribuiveis ao sujeito passivo apenas a tituloupa¢ mas de toda forma, ndo ameniza de

forma integral a disparidade existente.

1.1. PROPORCIONALIDADE ENTRE PENAS

Os criticos apontam falhas, como falta de coeréewciee os artigos do projeto do
Novo Caodigo Penal. O presidente da OAB, Ophir Gargk Junior, pediu atencéo para o que
chamou de desproporcionalidade das penas, lembiguel®@ texto do novo Codigo Penal
prevé uma pena de 2 (dois) a 4 (quatro) anos dagpara quem modificar ninho de aves de
espécies silvestres. A compra de certas espédesaso comprador a até 6 (seis) anos de
cadeia. No entanto, a pena para o crime de abartibpessoa incapaz é de apenas 1 (um) a 4

(quatro) anas

1.2. AS PENAS NOS DIAS DE HOJE

De acordo com o artigo 59, do Cdédigo Penal, as elexem ser necessarias e
suficientes a reprovacao e prevencao do crime.

Para Rogério Grec a pena deve reprovar o mal produzido pela conghatécada
pelo agente, bem como prevenir futuras infracéesipe Para o autor, na reprovacao,
segundo a teoria absoluta, reside o carater rétribda pena, enquanto a teoria relativa se

fundamenta no critério da prevencao.

! SETTI, Ricardo. Periddicos eletronicgsoporcionalidade das pena€oluna do Ricardo Setti. Politica e Cia.
Veja. Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/blogardo-setti/tag/proporcionalidade-das-penas/cesso em:
05 nov. 2012.

2 GRECO, RogérioCurso de Direito Penaparte geral. 8. ed. Niter6i: Impetus, 2007.



Apesar de a sociedade brasileira primar pela aspettbutivo da pena, deve ser
considerado que o Codigo Penal adota uma teorita rais unificadora da pena, assim, no
Brasil, a pena possui carater retributivo-preventiv

Vale, pois, a leitura do artigo 59, do Codigo Pedalpositivo reitor da aplicacdo da

pena:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aosegdentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circwiatir consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerdprme seja necessario e

suficiente para reprovacéo e prevencéo do crimeddB4do dada pela Lei n° 7.209,
de 11.7.1984)

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;(Red#ada pela Lei n° 7.209, de

11.7.1984)

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dogdsrprevistos;(Redacédo dada pela
Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

[l - o regime inicial de cumprimento da pena ptiva de liberdade;(Redacédo dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdagidicada, por outra espécie de
pena, se cabivel. (Redacédo dada pela Lei n® 7d2091.7.1984)

1.3. ESPECIES DE PENAS

De acordo com o artigo 32, do Cdédigo Penal, asgps@a divididas em:
a) De multa;
b) Restritivas de direitos;

c) Privativas de liberdade.

A primeira consiste no pagamento ao fundo peniéeios da quantia fixada na
sentenca e calculada em dias-multa, tudo na fooraatijo 49, do Codigo Penal.

Com relagdo as penas restritivas de direitos, s#iénemas e substituem as
privativas de liberdade quando por exemplo, foicaph pena privativa de liberdade néo
superior a quatro anos e o crime nao for cometao ¢ioléncia ou grave ameacga a pessoa

ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o canilfposo.



Ja quanto as penas privativas de liberdade, estdsnp ser de detencédo, a ser

cumprida em regime semiaberto, ou aberto, e das&a] a ser cumprida em regime fechado,

semi-aberto e aberto.

No que tange ao critério na escolha do regime dgdmento das penas privativas

de liberdade, devem ser observadas as regras lestdas pelo paragrafo 2°, do artigo 33, do

Caodigo Penal:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumpridaegimre fechado, semi-aberto ou
aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, emabsalvo necessidade de
transferéncia a regime fechado. (Redacao dadd_pet® 7.209, de 11.7.1984)

(...)

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo esexcutadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, old®svas seguintes critérios e
ressalvadas as hipéteses de transferéncia a regaiseigoroso: (Redacéo dada pela
Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anosré@lesmmecar a cumpri-la em
regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena sejarisuEe 4 (quatro) anos e néo
exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cutagm regime semi-aberto;

¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja aguanferior a 4 (quatro) anos,
podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

(..)

Surge entdo uma questdo polémica a ser enfrentdagiorma do Codigo Penal

Brasileiro, a discusséo sobre a redefinicdo dassegstabelecidas para a escolha inicial do

cumprimento da pena privativa de liberdade.

A opinido publica entende se tratar de regras monaiks brandas, ja que, por

exemplo, o condenado pelo crime de homicio (dojogdeljito tipificado no artigo 121 do

Cadigo Penal, a pena privativa de liberdade dei8)(anos, podera iniciar o cumprimento da

pena aplicada em regime de semi-liberdade, na fdarainea “b”, do paragrafo 2°, do artigo

33, do Cadigo Penal.

No entanto, pode ser reconhecido no mencionadamegito uma politica do

desencarceiramento, ja que o Brasil, como se sdbeyossui sistema penitenciario adequado

a ressocializacdo dos detentos, se tornando verdadeniversidades do crime”, em que

condenados por crimes sem maiores repercusséssnpasconviver com criminosos de alta



periculosidade, se consubstanciando ao menos agéoepromiscua e atentadora a dignidade
da pessoa humana. Relacdo amenizada com o afastastioetumprimento da pena privativa

de liberdade em regime integralmente fechado.

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortar&afico ilicito de entorpecentes e
drogas afins e o terrorismo sao insuscetiveis de:

(...)
81° A pena por crime previsto neste artigo serapciga inicialmente em regime
fechado. (Redacédo dada pela Lei n°® 11.464, de 2007)

(..)

N&o ha que se falar no cumprimento integral da penativa de liberdade em
regime fechado, tendo em vista que tal possibiidadoi rechacada pelo Supremo Tribunal
Federal, mesmo com relacdo aos crimes hediondosp gdde ser observado a partir da

analise do artigo 2°, paragrafo 1°, da Lei 8.07/@0de Crimes Hediondos).

1.4. INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS

A individualizacdo da pena ocorre nos moldes dag@ré8, do Cddigo Penal.
Primeiramente, € definida a pena-base do condemadmento em que o magistrado,
atendendo aos ditames do artigo 59 do Cddigo Pestdbelece o inicio da reprimenda,
baseado no preceito secundario, previsto no tipalgacriminador infringido pelo autor do
delito.

Entdo, passa 0 juiz a considerar as circunstaatéamiantes e agravantes existentes
no caso concreto, com base nas disposicOes pevigtaartigos 61 e 65, ambos do Cdédigo
Penal.

Por fim, o Juiz analisa as causas de diminuicé® audhento da pena, causas que, em
regra, vém previstas nos tipos penais existentpames especial da Codigo Penal.

Vale a leitura do mencionado artigo 68, do Codignd?.
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Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-seitwic do art. 59 deste Codigo;
em seguida serdo consideradas as circunstanciasates e agravantes; por Ultimo,
as causas de diminuicdo e de aumento. (Redacéo midalei n° 7.209, de

11.7.1984)

Paragrafo Unico - No concurso de causas de aummente diminuicdo previstas na
parte especial, pode 0 juiz limitar-se a um s6 aumeu a uma sé diminuicéo,

prevalecendo, todavia, a causa que mais aumenténuoua.(Redacao dada pela
Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Definida a pena, surge aqui nova questao deli@adamodista cultura da busca pela
aplicacdo da pena minima, baseada no principiscemia.

Os crimes raramente sdo praticados de formas seme#y percorrendo 0 mesmo
modus operandlie perpetrado por agentes com graus de esclargoirmemelhantes, ou seja,
€ evidente que deve ser reconhecido neste pomtiveesidade humana, ndo se limitando o
julgador a estabelecer a chamada “pena minima”asm dos mais variados, ocasido em que
sera evidente o cometimento de injustica.

No procedimento de indivudalizagcdo da pena, essa déve ser por demais
agressiva, a ponto de reprimir excessivamente atagéerindo inclusive o principio da
isonomia, bem como, ndo pode ser por demais bramogyonto de infringir o aspecto
retributivo da pena, trazendo a tona o sentimemtangpunidade, que tanto vem sendo

debatido pela sociedade.

1.5. EXECUCAO DAS PENAS

Um dos topicos por mais relevantes no presenté@stusistema de cumprimento de
penas existente na atualidade.

De acordo com o art. 1°, da Lei 7.210/84, a chanmibdiade Execucédo Penal”, A
execucao penal tem por objetivo efetivar as digges de sentenca ou decisdo criminal e

proporcionar condi¢ces para a harmoénica integragéial do condenado e do internado.
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De acordo com o art. 112, do mesmo diploma legglere privativa de liberdade
sera executada de forma progressiva, com a trénsiar do detento para regime menos
rigoso, atendidos os requisitos legais, como pemgo, ter o preso cumprido ao menos um
sexto da pena aplicada.

No caso da pratica de crime hediondo, tal requéigtevado para o cumprimento de
ao menos dois quintos da pena, na forma do pacégtatlo artigo 2°, da Lei 8.072/90.

Ha forte repulsa da sociedade pela fracdo adotaaaemcionado critério, tendo em
vista que, condenados pela pratica dos crimes braitis que a mente humana pode
imaginar, passam ao regime da semi-liberdade deafoelativamente breve.

Como ultimo caso emblematico, o crime praticadm pet-goleiro do Flamengo,
Bruno Fernandes das Dores Souza, condenado nospooper desaparecimento e morte de
sua ex-amante Eliza Samudio.

Bruno foi condenado a 17 (dezessete) anos e § (seses em regime fechado por
homicidio triplamente qualificado (por motivo tormesfixia e uso de recurso que dificultou a
defesa da vitima). A pena, inicialmente de 20 @jirnos, teve aumento de 6 (seis) meses
porque o goleiro foi considerado o mandante do erimas foi reduzida em 3 (trés) anos
devido a confissédo do jogador. A sentenca inclademacao de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses
por sequestro e carcere privado e ainda 1 (umpedh¢seis) meses por ocultacdo de cadaver,
gue devem ser cumpridos em regime aberto.

O atleta deve cumprir o regime fechado em cercemais 3 (trés) anos, tendo em
vista que permanece preso desde o ano de 201D, pas® 0 regime semi-aberto no ano de
2016.

Torna-se evidente a possibilidade que um agente,cqmete um crime barbaro,
cComo no caso, permanecer por tdo pouco tempo rdooéh prisdo, ndo estaria o aspecto

retributivo da pena sendo infringido. Fala-se daipa de um crime que ceifou a vida de um
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ser humano, conduta que, de acordo com o legista@tado, € suficientemente reprimida com
a manutencao do autor preso durante meros 6 anos.

N&o esta se esquecendo que o autor ainda prec@arauar cumprindo o restante
da pena, progredindo entre os regimes até a egtohg@unibilidade, que no caso, ocorrera no
ano de 2027, fato que por si s6, se torna gramdiégatior na continuidade da vida de um
condenado.

Apenas se discute sobre a readequacdo das regrdsfidedo dos regimes de
cumprimento da pena privativa de liberdade, bem ogode forma conjunta, sobre a
tipificacdo de novas penas, com novos balizadomsis adequados a nova realidade
brasileira, sem esquecer dos principios da isonardam foco na correta individualizacdo da
pena.

Como dito na introducao, é de extrema importanceabzacao de audiéncia publica
para que seja realizado amplo debate acerca d@adeseforma do Caodigo Penal, bem como,

na necessaria revisdo do diploma dedicado a exepegal realizada no Brasil.

1.5.1 O TRABALHO NO CARCERE

Através do trabalho, o ser humano tem a possidiidbe se regenerar, na medida em
que proporciona ou acentua as transformacgodes thaiie do preso, colaborando na criagéo
de metas e objetivos na vida desse.

O trabalho, direito subjetivo do preso, busca amiabcom um dos objetivos da
pena, que é a ressocializacdo do detento. No maiabalho se constitui em uma obrigacéo
do detento, na forma do artigo 31, da Lei 7.210/84:

Art. 31. O condenado a pena privativa de liberdesté obrigado ao trabalho
na medida de suas aptiddes e capacidade.

Paragrafo Unico. Para o preso provisorio, o trabalfio é obrigatério e sé
podera ser executado no interior do estabelecimento
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A recusa do preso em trabalhar demonstra a sutidéagpara com o sistema, bem
como o seu desejo de ndo se ressocializar.

Assim, ndo had como deixar de falar sobre o instidéd remicdo da pena, que
consiste no abatimento da pena privativa de liltkrgieelo trabalho, ou seja, na possibilidade
de o preso que cumpre este tipo de privacdo namesdgechado e semiaberto, remir 1 (um)
dia de pena para cada 3 (trés) dias de trabalho.

Vale a leitura do artigo 126, da Lei de Execud@esais:

Art. 126. O condenado que cumpre a pena em refgichedo ou semiaberto
podera remir, por trabalho ou por estudo, partdetiepo de execucdo da
pena. (Redacéo dada pela Lei n°® 12.433, de 2011).

81° A contagem de tempo referida no caput serd &itazdo de: (Redacéo
dada pela Lei n® 12.433, de 2011)

| - 1 (um) dia de pena a cada 12 (doze) horasedpiéncia escolar - atividade
de ensino fundamental, médio, inclusive profisdianate, ou superior, ou
ainda de requalificagéo profissional - divididag,minimo, em 3 (trés) dias;
(Incluido pela Lei n® 12.433, de 2011)

Il - 1 (um) dia de pena a cada 3 (trés) dias deathe. (Incluido pela Lei n°
12.433, de 2011)

8§2° As atividades de estudo a que se refere o &ite dirtigo poderdo ser
desenvolvidas de forma presencial ou por metodaldgiensino a distancia e
deverdo ser certificadas pelas autoridades eduwsiccompetentes dos
cursos frequentados. (Redac¢do dada pela Lei #33,2de 2011)

83° Para fins de cumulacéo dos casos de remicéoras diarias de trabalho
e de estudo serdo definidas de forma a se conlzatibm. (Redac&o dada
pela Lei n® 12.433, de 2011)

84° O preso impossibilitado, por acidente, de wsis no trabalho ou nos
estudos continuar4d a beneficiar-se com a remig@tu(to pela Lei n°
12.433, de 2011)

§5° O tempo a remir em funcdo das horas de esardasrescido de 1/3 (um
terco) no caso de conclusdo do ensino fundamemtétlio ou superior
durante o cumprimento da pena, desde que certfipath 6rgdo competente
do sistema de educacéo.(Incluido pela Lei n°® 12482011)

86° O condenado que cumpre pena em regime abedemiaberto e o que
usufrui liberdade condicional poderdo remir, palagfiéncia a curso de
ensino regular ou de educacao profissional, partéethpo de execucao da
pena ou do periodo de prova, observado o dispastociso | do §1° deste
artigo.(Incluido pela Lei n® 12.433, de 2011)

87° O disposto neste artigo aplica-se as hipowsgsisdo cautelar.(Incluido
pela Lei n® 12.433, de 2011)

88° A remicado sera declarada pelo juiz da execugéeidos o Ministério
Publico e a defesa. (Incluido pela Lei n° 12.48320111)

Importante observar que o artigo transcrito sofr@funda alteracdo na sua redacao

original através da Lei n® 12.433/11, que buscatiizar o efeito ressocializador da pena,
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ampliou a abrangéncia do instituto em estudo, ndidaeem que tornou possivel a remicao
através do estudo.

Tal preceito, recentemente positivado pelo legsiadra entendimento consolidado
no ambito da jurisprudéncia do STJ, que inclusfeenulou um verbete de sumula para
tanto:

Sumula 341 do STJ: A freqiiéncia a curso de ensinmal € causa de
remicéo de parte do tempo de execucdo de penagiber fechado ou semi-
aberto.

Pois bem, apesar de ser um direito inegavelmertenhecido pela doutrina e
jurisprudéncia nacional, na préatica a execucacedssn a aplicacdo do mencionado instituto
se depara com uma realidade tormentosa.

A maior parte dos presidiarios ndo trabalham dewdalta de oportunidades nos
presidios, e mesmo que essas venham a surgireng@stam a ressocializar o detento, na
medida em que ndo proporcionam experiéncia lalaoleduada.

Assim, somado a um baixo numero de presos queameatividades educacionais,
acaba sendo insatisfatério o indice de reincidgmmiaonta da politica adotada.

Resta claro a necessidade de rediscussdo da gaiéaional dedicada ao tema, na

medida em que profunda as desigualdades.

2. A REPRESSAO NA NOVA ORDEM PENAL

A partir do visivel inconformismo existente no se@ sociedade brasileira no que
diz respeito a atual politica criminal, baseadopmmas brandas, amplitude na possibilidade
de comutacédo destas penas e ainda, no polémiemsiste progressao de penas, € importante

visualizar uma nova ordem penal.
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Como exposto no item 1 do presente artigo, ha dsaighroporcionalidade entre as
penas estabelecidas pelo legislador, na medidauenpune com menor rigor a ofensa a bens
gue supostamente possuem maior valor para o orégnanparidico.

No exemplo exposto, a ofensa a um direito patriadogmseja reprimenda 5 (cinco)
vezes maior do que a direcionada contra a vidasaide de pessoa sob a autoridade, guarda
ou vigilancia do autor do crime de maus tratosjtalehserido no capitulo referente aos
crimes relacionados a periclitacdo da vida e daesague por sua vez, € inserido no titulo
relacionado aos crimes contra a pessoa.

Nos préoximos subcapitulos, sera exposta uma nogtanorpenal, acrescentando
sugestdes embrionarias tendo em vista a refornmdmsenvolvimento de uma nova politica
criminal.

Vale ressaltar que nédo se esta, aqui, buscandoligéabda atual tematica existente
no Brasil, e sim, apenas buscando readequar unaaardem repressiva aos novos tempos. E
falamos em readequacéo, j& que outrora o sistemagpra se critica mostrou-se eficaz na

repressao da criminalidade.

2.1. UM NOVO PARAMETRO DE PROPORCIONALIDADE

Logo no item 1.1 do presente estudo, foi exposenwr que existe entre 0s juristas
a respeito da evidente desproporcionalidade erdtrpeaas dispostas, em suma, no atual
Cdbdigo Penal, chamando a atencdo para o fato d® guejeto do novo diploma criminal
persiste em manter tais disparidades, como no dretago (vide item 1.1), mais uma vez, o

desleixo na protecdo dos incapazes em comparag@a pootecdo dedicada a vida animal.
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N&o se pretende criar qualquer obstaculo a protdgaoda silvestre, e sim, buscar
uma melhor proporcionalidade entre as penas, caga bas bens primordiais expostos na
Constituicao Federal.

Em tempos anteriores a era de Cristo, a humanidasigava a formula ideal para a
repressao a pratica de crimes, época em que surgsagprimeiros indicios da aplicacdo do
principio de talido.

Tal principio pde em foco a correlacdo e semelhang@ o mal causado a alguém e
0 castigo imposto a quem o causou, algo como ¢ ptuaipio da retribuicdo da pena, sendo
que, porém, a punicdo era definida de acordo carategoria social do criminoso, e da
vitima.

O atual Codigo Penal se subordina ao binbmio watgdm-ressocializacao, sendo este
0 ponto de partida de nossas sugestdes.

Contra o agente que matar alguém, é aplicadaneipio, a pena referente ao delito
de homicidio simples, que se situa entre 6 (se2f) vinte) anos, com base no artigo 121, do
Caddigo Penal. Momento em que surge 0 primeiro gueshento: Estaria sendo honrado o
principio da retribuicdo ao agente que pde fimda\de um ser humano com miseros 6 (seis)
anos de pena privativa de liberdade?

Vozes de diversos setores da sociedade relutam ceeditar nessa ideia por
entenderem se tratar de pena por demais brandge tninfringir temor aos agentes que se
dispdem a pratica de tal crime.

Defendendo o desencarceiramento e do principi@skocializacdo da pena, a nova
ordem penal deve buscar primeiramente recuperangenado, que antes de tudo, também é
um ser humano, assim como a vitima.

Alguns ainda se apoiam no principio da co-culpdade, apontando para a parcela

de responsabilidade que deve ser atribuida & smigedela pratican casy do crime de
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homicidio. Para Zaffaroni e Pierandelia sociedade — por melhor que seja — nunca tem a
possibilidade de brindar a todos os homens com esmais oportunidades. (...) Ndo sera

possivel atribuir estas causas sociais ao sujeiobescarrega-lo com elas no momento da

reprovacao de culpabilidade.”

N&o ha qualquer duvida de que o principio da résszacdo da pena deve ser
honrado. Porém, primeiramente deve ser observadspecto retributivo da pena, com a
inicial resposta repressora do Estado contra otegsancionado de forma dura pelo mal
causado ao seu semelhante.

O agente deve ser submetido a pena privativa dedildle com o balizamento entre
12 (doze) a 20 (vinte) anos de reclusédo, sendma pegnima igual a prevista, hoje, para a
pratica do crime de homicidio qualificado. Enquapéma este ultimo crime, o balizamento
poderia se enquadrar entre 20 (vinte) e 40 (quaremos de reclusdo, com a superacdo do
limite de 30 (trinta) anos, como estabelecido nigar75, do Cédigo Penal, com redacdo dada

pela Lei 7.209/84, lei reformadora da parte geadedrepressora.

2.2 A INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS NA NOVA ORDEM PENA L

O preceito secundario previsto nos tipos crimimaida mais € do que a margem de
atuacdo deixada ao magistrado, pelo legisladomamento da fixagdo da pena, ou seja,
trata-se de previsao legislativa que o Juiz, didatanalise do caso concreto, se utiliza para
determinar em que patamar sera definida a penap®saepratica do delito realizado pelo

agente.

® ZAFFARONI E PIERANGELIapudGRECO, p. 425.
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Definida a pena base, de acordo com o critérioogdispno artigo 59, do Caodigo
Penal, devemos abordar uma questdo delicada quespeso a inidivualizacdo da pena, a
definicdo da pena minima a ser aplicada ao agente.

Considerando que os diversos crimes existentesossorordenamento juridico séo
praticados das mais variadas formas possiveisyand® em consideracdo que cada ser
humano € Unico em sua maneira de pensar, agiclsive na possibilidade de praticar um
delito de forma Unica, ou seja, realizando mwdus operandespecifico para cumprir o seu
intento, devemos, na medida do possivel, adaptas@ concreto a margem de atuacao criada
pelo legislador.

Assim, apoés ser devidamente constatada a matedalido crime, em processo onde
foi respeitado os principios da ampla defesa eodtraditério, a pena a ser aplicada ao agente
deve ser estabelecida a partir de processo deidodiizacdo da pena, conhecido como
“dosimetria da pena”’, instituto resumidamente addodao longo do item 1.4., onde foi
iniciada a questao.

O processo de individualizagdo da pena, utilizaselaio principio da isonomia,
busca evitar que agentes que cometeram delitosliemmes recebam a aplicagdo de pena
completamente diferentes.

Porém, ocorre que o mencionado instituto, na @atiem sempre é elaborado de
forma criteriosa, deixando de utilizar toda a margestabelecida pelo legislador, ja que é
comum magistrados se limitarem a aplicacdo da devaala “pena minima”, modo de atuar
legal, na medida em que mais benéfico ao réu, plodser lembrado o principio do favor rei,
para permear o assunto.

Apesar de, em tese, ndo trazer qualquer prejuiz@@®oa ndo observancia a uma

forma criteriosa de individualizacdo da pena cpanas inferiores ao que seria necessario
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para possibilitar a retribuicdo da pena, gerandosentimento de impunidade no seio da
sociedade brasileira.

Condenando a pena minima dois agentes que praticGam@esmo delito, mas que
realizaram a conduta descrita no tipo penal de dodinersa, estara sendo descumprida a
devida individualizacdo da pena, ja que ao menosdeles, aquele que atuou de forma menos
reprovavel, estara sendo punido de forma mais ageaguanto o outro, recebera tratamento
mais brando, havendo afronta ao principio da isaaom

Aos olhos da sociedade, o segundo agente estasberefd resposta penal
insuficiente em relacdo a conduta por ele praticeadassim, ndo sendo suficientemente
punido, havendo afronta ao principio da retribuigd@ena, e contribuindo ainda mais para a
crescente falta de credibilidade com relacéo aal &tineito Penal.

Se o legislador definiu que em determinado crimgeaa base podera varias de
acordo com os antecedentes, a conduta social,sanadidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem cammmportamento da vitima, deve o
magistrado, diante do caso concreto, estabelecer quee seja necessaria e suficiente para a
reprovacao e prevencao do crime.

Deixar de analisar a conduta do agente de formaeuorrizada, representa afronta
ao artigo 59 do Cddigo Penal, bem como ao incis&/IXldo artigo 5°, da Constituicdo
Federal, representando atuacdo cémoda e despréacupan a devida repressdo a

criminalidade.

2.3 UMA NOVA EXECUCAO PENAL

Apdés a pena ser individualizada, oriunda de seatepenal condenatoria,

irrecorrivel, devera o Juizo que condenou o agexpedir guia de recolhimento proviséria ao
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Juizo da Execucédo Penal, devendo esta ser canaelatko, de acordo com o resultado do
recurso provavelmente interposto pelo condenaddpmaa do artigos 8° ao 11°, todos da

Resolucédo n° 113, do Conselho Nacional de Justica:

DA GUIA DE RECOLHIMENTO PROVISORIA

Art. 8° Tratando-se de réu preso por sentenca oandiga recorrivel, sera
expedida guia de recolhimento proviséria da perneatva de liberdade,
ainda que pendente recurso sem efeito suspenstwendo, nesse caso, 0
juizo da execucéao definir o agendamento dos béogfiabiveis.

Art. 9° A guia de recolhimento proviséria sera aliga ao Juizo da
Execucédo Penal apés o recebimento do recurso,endeptemente de quem
o interpds, acompanhada, no que couber, das pegisrmaces previstas
no artigo 1°.

81° A expedicdo da guia de recolhimento provisseia certificada nos autos
do processo criminal.

8§2° Estando o processo em grau de recurso, sendiedipeda guia de
recolhimento proviséria, as Secretarias dessesoérgdberdo expedi-la e
remeté-la ao juizo competente.

Art. 10 Sobrevindo decisdo absolutéria, o respectiwrgdo prolator
comunicara imediatamente o fato ao juizo competeata a execucédo, para
anotacao do cancelamento da guia.

Art. 11 Sobrevindo condenacdo transitada em julgado juizo de
conhecimento encaminhara as pecas complementaresemmos do artigo
1°, ao juizo competente para a execugdo, que smii@A das providéncias
cabiveis, também informando as alteragfes verdigagd autoridade
administrativa.

Dai em diante, passa a pena privativa de liberdadgue esta submetido o
condenado, a seguir o sistema de progressao deppansto no artigo 112 do Lei 7.210/84
(Lei de Execucdes Penais).

O mencionado dispositivo estabelece que a penatmavde liberdade deve ser
cumprida ao menos em uma gfracdo de 1/6 do temewsfw, e assim, ostentando o
condenado bom comportamento carcerario, comproyedio diretor do estabelecimento,
deve aquele fazer jus a progressdo em estudo.

Ha forte resisténcia na sociedade com relacdo eareguisito objetivo, ja que a
fracdo prevista pelo legislador seria por demaiguex possibilitando a progressao da pena
entre os regimes fechado e semiaberto em periaddepeais breve, apesar, de ser, em tese,
prazo apontado pelo legislador como suficiente pareetribuicdo penal e o inicio da

ressocializacao do condenado.
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Importante trazer uma exemplo para ilustrar o casao, apos realizar assalto a mao
armada a um transeunde, quando desferiu coronheltiates e ainda submeteu a vitima a
momentos de terror com o cano de um revolver agomara sua cabeca, é condenado a pena
privativa de liberdade de 12 (doze) anos pelaqa@to delito de roubo com aumento de pena,
na forma do artigo 157, paragrafo 2°, incisos |, @ld Codigo Penal. Assim, com base na
alinea “a”, do paragrafo 2°, do artigo 33, do mesliptoma legal, devera o agente iniciar o
cumprimento da pena em regime fechado. Porém, @pisnprimento de apenas 2 (dois)
anos, ostentando bom comportamento carcerario, romegio pelo diretor do
estabelecimento, devera fazer jus a progressaergagara o regime semiaberto.

Veja, no caso em tela, Jodo, apos realizar condiianente reprovavel contra
cidadao que provavelmente carregara um traumarpsio de sua vida, fara jus a regime de
cumprimento de pena semiaberto apés o cumprimenfeda em regime fechado por lapso
temporal extremamente curto.

Para evitar que situacdes como esta ocorram, ériampe a modificacdo de tal
regramento, com a definicdo de novos requisitos @grogressao do regime de cumprimento
de pena, com o estabelecimento de frac6es que mpomaior dificuldade para a obtencao
da mencionada progressao, e ainda, com a criac@eqdesitos subjetivos que permitam a
andlise da situacdo do detentor no momento emsjaeemplete a nova fracao prevista pelo
legislador.

Assim, em razao da duvidosa efetividade da Lei(#81L(Lei de Execucdes Penais),
gue esta prestes a completar 30 anos de vigén@anado Federal tomou a iniciativa de
encomendar um Projeto de Lei a juristas e profissgoda area, sendo instalada no dia 4 de
abril de 2013, Comissao responsavel pelos estgsdbsa presidéncia do Ministro do Superior

Tribunal de Justica, Sidnei Beneti.
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Apesar de a LEP buscar a recuperacao pessoaknginse manutencao do convivio
em sociedade do condenado, tais objetivos nuncamfarealmente alcancados, o que
possibilitou a reinsercdo de detentos de alta wleswade junto ao convivio com a
sociedade, que permanece desprotegida diante doente indice de criminalidade na
maioria das capitais brasileiras.

De acordo com a avaliacdo do Minidtro novo projeto deve estar atento a situacéo
de superlotacdo existente no céarcere, em que adewcados sdo mantidos em presidios
superlotados.

Muitas das vezes, 0s detentos permanecem nessdigd@mja com as suas penas
privativas de liberdade devidamente cumpridas, (& existe grande burocracia na
operacionalizacdo da expedicao de alvara de soltura

Surgiram novas sumulas tratanto do tema, comoxmmplo, o verbete nimero 493
do Superior Tribunal de Justica, que autoriza $izeegio do exame criminolégico como
requisito para a progressao, desde que justifieadocada caso especifico, dificultanto a
reinsercao de presos ainda nao ressocializados.

Assim, apesar de ndo ser mais obrigatério, tal &irautoriza ao magistrado se
utilizar deste instrumento com o objetivo de afedraquele detento esta apto a retornar ao

convivio social, sem por em risco a seguranca ciedade.

2.3.1 O TRABALHO E O ESTUDO DO PRESO NA NOVA ORDEM PENAL

Como observado no item 1.5.1, é de extrema impagéntrabalho na vida do ser

humano, ndo podendo ser diferente o realizadogetnto, durante o cumprimento de pena,

4 Ap6s 30 anos, execucdo penal deve enfrentar rafopara efetivar punicdes e assegurar direitopobisel
em: <http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacaogime.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=109233>. Acesso em
24/04/2013.
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proporcionando ou acentuando as transformactewidodis do preso, colaborando na
criacao de metas e objetivos na vida deste.

Para Mirabett “Na moderna concepgéo penitenciaria, 0 momentexggucéo da
pena contém uma finalidade reabilitadora ou deseeg@o social, assinalando-se o sentido
pedagogico do trabalho. Entende-se hoje por trabadmitenciario a atividade dos presos e
internados, no estabelecimento penal ou fora dela, remuneracéo equitativa e equiparado
ao das pessoas livres no concernente a seguragieache direitos previdenciarios e sociais.”

Assim, é importante que a nova ordem garanta cixerdeste direito por parte dos
detentos, desenvolvendo mecanismos que permitam maior aproveitamento desta
ferramenta, como por exemplo, a criacdo de espéeegscalonamento de carreira” a ser
aplicado ao trabalho realizado pelos internos.

A partir da criacdo de tal escalonamento, a megiagao preso fore progredindo no
cumprimento de sua pena, e de metas estabeleadias, @odera galgar novo patamar dentro
do trabalho no carcere com a obtencdo de maiorefib®s, permitindo maior sucesso na
reinsercéo social dos internos, na medida em qués ésrd0 uma maior motivagdo para o
trabalho.

Ainda no que diz respeito a remi¢do da pena, ceraidio que o objetivo deste € a
reintegracdo do preso a sociedade, deve ser sghsa@htendimento do Superior Tribunal de
Justica, consagrado no verbete de sumula 341, emeganhece o direito do preso a remigcao
de pena pelo estudo, entendimento incorporadoisidego em 2011,

Sendo a educacéo a base de qualquer sociedadeaeskn andou bem o Superior
Tribunal de Justica, bem como o legislador, aogasse tal direito, jA que o mencionado

direito incentiva 0 bom comportamento e a read@ptap preso ao convivio social.

> MIRABETE, Julio FabbriniExecucéo PenalComentarios a Lei 7.210, de 11-7-1984. 11. ed.F8#ulo: Atlas,
2004, p. 28.
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CONCLUSAO

Como abordado ao longo de todo o estudo, restemed necessidade de um maior
tempo para a analise das transformacdes que deremasizadas no Direito Penal brasileiro,
com o objetivo de tornar o direito mais rigorosoncaqueles que insistem em agir de forma
contraria as normas existentes, bem como, posaitdld maior sucesso na ressocializacao
dos detentos, através do desenvolvimento de femasmieomo a apontada no item anterior,
guando em analise o tema acerca da remicao da pena.

N&o menos importante as digressdes feitas soltecuacao dos balizadores penais
e o0 estabelecimento do equilibrio nas penas mingnamximas a serem definidas, ja que
existe flagrante desproporcéo entre os preceimssarios hoje existentes.

Urgente é a discussao acerca do pedido do SendeoaFpara a elaboracdo de uma
reforma ou até mesmo uma nova Lei de Execu¢cbessPeo@ disponha de um novo sistema
de progressao de regime de cumprimento das pemasp estebelecimento de regras mais

eficazes para o instituto.
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