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Graduada pela Universidade
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Resuma A Lei n. 11.804, de 5 de novembro de 2008, LeiAimentos Gravidicos tem
intuito de beneficiar o nascituro, ou seja, aqugie esta para nascer, concedendo a gestante
independentemente da realizacdo de exame de DN&ralds indispenséveis a preservagao
da vida daquele que esta para nascer. No entargterexpontos controvertidos dentro da
prépria lei que precisam ficar esclarecidos a feqde seja mais bem aplicada a norma.
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INTRODUCAO

A Lei n. 11.804/2008, em vigor desde o dia 5 deenuwo de 2008, trouxe ao
ordenamento juridico brasileiro a disciplina dosmhdos “alimentos gravidicos”. Lei essa
que, apesar de possuir um nome dos mais estramstasbelece um relevante marco juridico

e institui um grande avanco na doutrina e jurispneth patria, uma vez que garante a mulher,

'DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familia$. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20183p.



durante o periodo de gestacéo, buscar alimentasopaascituro a fim de lhe proporcionar um
desenvolvimento saudavel.

Mesmo sendo indiscutivel que a obrigacdo parentsef devida desde 0 momento
da concepcéo, o legislador durante longos ancsilémite sobre a concessao de alimentos ao
nascituro, pois durante um grande intervalo de temiscutia-se sobre a personalidade
juridica daquele que havia de nascer e quandestaamente teria inicio. Hoje, entretanto,
€ superada essa fase, haja vista que o Cddigo €milseu artigo 2°, garante a protecéo
juridica aquele que vai nascer, em consonanciasposto na Constituicdo Federal sobre os
direitos fundamentais, notadamente, o direito @ vilkm como, a saude, a alimentacado e a
um desenvolvimento digno.

Nesse sentido, ao que tudo indica, muito emborée pd& corrente doutrinaria
sustenha, ainda, mesquinho e inflexivel entendionenbre a personalidade de o nascituro
comecar quando esse nascer com vida, a lei derabsgravidicos irrompeu em singular
marco ao reconhecer ao ser humano, ainda no Utgssno, protegdo como titular de direitos
subjetivos, tal qual na adogcdo e sucessdo, muitmomessa personalidade juridica seja
retroativamente desconsiderada, caso o pré-concebitha a morrer antes do nascimento.

Por conta disso, em um contexto juridico ndo maidtido, com apoio em parca
doutrina e vacilante jurisprudéncia, a aprovacad’dmeto de Lei n. 7.376/2006 dispondo
sobre pensdo alimenticia para a mulher gravidaugessponsabilizacdo ao suposto pai para
fornecer alimentos na mesma proporgédo que € dafarigenitora, sob a égide do ideal de
igualdade. E, inegavel, houve ganho mesmo que agemetade dos doze artigos inclusos no
Projeto de Lei tenha sido aprovada e sancionad#y gue a outra metade ndo entrou em
vigor em face do veto presidencial, com estribofallis de ordem técnico juridicas.

A conjuntura reuniu, dentre outras circunstancias) pais tradicionalmente

paternalista onde a maioria da populagdo é pobre eesponsabilidade familiar,



principalmente por uma crianga, encarada como gacasu nao raro ignorada, porque
quando assumida implica alto custo e sacrificio. faoe do desenvolvimento e equilibrio
social é de premente necessidade uma norma quéeldg forma especifica sobre alimentos
devidos a gestante, a fim de custear despesa®rmlgidurante o periodo de gravidez, tais
quais as que reclamam necessidade de dieta alimespecial, assisténcia médica e
psicolégica, exames médicos periddicos, internagéarto, medicacdo e prescricbes
terapéuticas. Portanto, a norma regulamentadofisiele recepcionada no ordenamento
juridico, se tornou imprescindivel, haja vista qué raro, a concepc¢ao de criancas é recebida
de forma irresponsavel.

Na incansavel busca pelo ideario de justica, ca&ssaitar na analise da lei de
Alimentos Gravidicos ndo apenas a figura da gestantio nascituro, mas também a do
suposto pai, que muitas vezes € condenado a pedist@ntos baseado em meros indicios e
em juizo de possibilidade, fato que entra em donflom a legislacao civil patria e a propria
ordem constitucional que impde ser cabivel condemapenas com o devido processo legal.
Sem observar essas garantias, a condenacao agabrig@ alimentar o nascituro estaria sem
duvida esbarrando em clausulas constitucionaise@&trpor derradeiro, implicando em
cerceamento de defesa ao devedor.

Muito embora, seja identificada essa fragilidadexiste previsdo para que 0s
alimentos percebidos sejam restituiveis, até mapmodo a decisdo judicial em primeira ou
em instancia superior ndo acolha a pretensdo deedado ou quando pagos de forma
indevida. Evidente que essa regra ndo deva prevalgeando se tratar de alimentos
gravidicos, sobretudo quando a gestante age dé naintla que provoque alguma celeuma na
doutrina. Uma vez que, cabe ao julgador atentar paspirito da norma ao fixar os alimentos
de forma provisoria, visto que a fixacdo com baseaima cognicao superficial pode induzir o

magistrado a néo perceber a temeridade da lidecétmentaneo, demonstrada a méa-fé no



curso do processo, ilégico ndo se reconhecer oplemento ilicito e se conceder a

restituicdo do indébito ao devedor.

1. DAEVOLUGAO DOS ALIMENTOS

Na antiga Roma, os filhos eram divididos em trésgm@ias. A primeira denominada
lusti ou legitimi que eram aqueles advindos do casamento, bem cenaulaiados e os
legitimados. A segunda categoria citada pertensew@go quaesitouvulgo conceptitermos
usados para definir os filhos gerados por uma uité@gtima. Em ultima posicéo, surgida
apenas com o direito pos classico, vinhaeturales liberj que eram agueles nascidos pelo
concubinato.

Em se tratando dos filhoslegitimi, a obrigagdo de alimentar surgia
independentemente da confissdo de paternidades dapatria potestaporque entre pais e
filhos havia o dever reciproco aos alimentos. mom@s filhosvulgo quaestieram tratados
pela lei como se nao tivessem pai, até porquejretitadromano nao havia possibilidade de o
pai vir a legitima-los, portanto, em relacdo ao elEs eram estranhos, ndo existia, por
conseguinte, entre eles direitos e deveres. Assases filhos apenas poderiam em face da
mae reclamar equiparacédo aos filhos legitimospseeptura houvesse direitos a alimentos e
sucessorios. Por fim, em relacdo aaturales liberj ou seja, filhos advindos do concubinato,
facultado era, mediante o reconhecimento da pdemte| degitimatio, quando se tornavam
filhos legitimos em termos especiais, pois muitobera tivessem direito a alimentos
reciprocos, dependiam de testamento paterno pseeeobdireito sucessorio.

Nesse sentido, conclui-se que o direito romano rémmnhecia o vinculo de
paternidade e sucessorio entre os filhos provimtoselacbes adulterina e incestuosa, bem
como nao lhes era facultado o direito de pleitedeneficio alimentar, o que, sem dulvida

alguma representava uma grande discriminacdo. E&o rdaquela linha doutrinaria, Yussef



Said discorre o seguinte: “O direito moderno descadquelas discriminacdes do direito
romano e prosseguiu na trilha do direito canénicgntando-se no sentido de reconhecer o
direito a alimentos do filho com fundamento no desp fato da paternidade,
independentemente da natureza juridica da filiacao”

Por conta disso, o direito brasileiro, desde o adif@d civilista de 1916, mas
precisamente no art. 405, passou a adotar o pienqgijp fait I'enfant doit le norrirque
significa em sintese dizer que a obrigacdo alimetstato paterna quanto materna nao
advinham mais unicamente do casamento, mas tamb&mprdcriacdo sem lagos
matrimoniais, visto que, desde que obtivesse cgAdi®uU declaracdo escrita de paternidade
ou sentenca irrecorrivel, ndo provocada por eke$ijlws ilegitimos, até mesmo os espurios,
poderiam ter direitos a alimentos.

No entanto, permaneceram resquicios muito forteguecora € nomeado doutrina da
desigualdade a qual prevaleceu no sistema romanad@u-se entre abalizados magistérios.
Por conta disso, doutrinadores como Demante, aaépoacddigo de dezesseis, defendiam o
pensamento de que embora filhos legitimos e ilag&ifossem equiparados em condi¢éo, a
medida das despesas de sustento com o filho iitegiera em patamares menores, pois
estavam subordinadas a qualidade da filiagdo, assemfilnos naturais, incestuosos ou
adulterinos ainda eram tratados de maneira distaithiia, ndo sendo vistos como filhos em
sentido ampld

Portanto, muito embora os filhos ainda fossem seloar por classes, isto é
qualificados, tal medida representava um grandeanaridico pelo fato do filho concebido
fora dos lacos matrimoniais poder ser reconhecilo genitor e, s6 apdés a manifestacédo
desse reconhecimento, o filho receberia legitinedpdra exercer seu direito aos alimentos,

por meio da acdo especial de alimentos da Lei4785de 25 de julho de 1968. De maneira

“CAHALI, Yussefi Said Dos AlimentosS&do Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 454.
3 .
Ibid. p. 455.



geral, o filho espurio s6 poderia pleitear alimsntaso pudesse comprovar de alguma forma
a paternidade do suposto genitor, mas o filho ahtmnesmo que pudesse propor a agao
independentemente de comprovacéao de paternidadie,pcaso o alimentante contestasse o
pedido, essa acao seria julgada carente, istoig,eseinta sem resolucdo de mérito.

Para o autorizado magistério doutrinario de Cl®&silaqué: “a paternidade seja
natural ou ilegitima, impde ao pai a obrigacao kestar alimentos; ndo ha duas espécies de
paternidade”, assim é atribuido ao pai o deverdaisho de subsisténcia e educacéao do filho.

Existe um contrassenso l6gico, pois de um ladoudrida se considerava protetora
do direito dos filhos ilegitimos, do outro impunblastaculos legais ao reconhecimento dos
alimentos a esses mesmos filhos ilegitimos que gimteger, visto que minava esse direito
ao impor reconhecimento prévio da paternidade coomalicdo para exercicio e validade da
acdo, sem olvidar as alcunhas discriminatérias neggmceito da filiacdo, mas, ao mesmo
tempo considerava, uma vez comprovado o vinculgusaao parental, estar imposto ao pai o
dever de assisténcia ao filho.

Por fim, o sistema Constitucional adotou o prirwiga paternidade responsavel,
igualitéria e mutua, retirando do sistema juridiadistingdo que havia em relagédo aos filhos e
passando a proibir qualquer tipo de designacaorimiis@toria relativas a filiacdo, ao
implementar igualdade entre os filhos, sejam etkgaalos, concebidos dentro ou fora do
casamento. O filho adulterino passa, inclusive,odep ajuizar acdo de investigacao de
paternidade com fito de ter reconhecida sua paizdei

Destaca-se outro marco importante no diploma steilide 2002, trazido pela
Constituicao de 1988, o qual imputa no desempenhaoder familiar (art. 229, CRFB/1988;
1.566, IV; 1.634, |; 1.724, Cdbdigo Civil e 22 dailre 8.069/1990) aos pais atribuicdo de

habilitar o filho para vida, imposta no minimo gatoriamente a instru¢cdo primaria. Essas

“BEVILAQUA, Clovis. Direitos das Familias2. ed. Recife: Ramiro M. Costa & Filhos, 190528.
®RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do RS. Tew&rupo de Camaras Civeis. Embargos
Infringentes n. 587036567. Rel. Des. Sérgio RidlcBilva. 28 out 1988.



medidas equiparavam o patrio poder exercido pedds gpm o poder disciplinar do préprio
Estado, em consequéncia, houve o abandono tacit@ddago Civil do termo patrio poder
para adocao do termo poder familiar, numa adequagima a um paradigma Constitucional
que transformou o poder exercido pela forca e slibacdo em poder de protecéo.

Igualmente, destaca-se que, 0 principio da patmieidresponsavel, inserto na
Constituicdo Federal de 1988 (art. 226, 87 °),rftegrado como principio da dignidade da
pessoa humana no que tange analise das provagedtigacio de paternidade, permitindo-se
a realizacdo de exames por métodos nao invasiv@dNde(acido desoxirribonucléico), de
forma tal que a integridade fisica e intimidadespasdo individuo, ao ser ponderada com o
direito a ancestralidade, deixou de ser fator prdpmante, ou melhor, os tribunais deixaram
de admitir a recusa do suposto pai em realizaramexde DNA em prol do lidimo direito do
filho em saber quem € seu legitimo genitor.

Dessa forma, se consignou na Constituicdo de E88utrina da protecao integral,
isto é, como dever de todos a tutela da criangaaddlescente, assim como é defendido pelo
doutrinador Alexandre de Morais: “E dever da famitla sociedade e do Estado assegurar &
crianca e ao adolescente, com absoluta prioridad#reito a vida, & saude, [..°]"0 que
abrangeria, em sintese, todas as necessidades d¢hmrsano no desenvolvimento de sua
personalidade.

Sob essa otica por mais que seja forcosa a cong@owda obrigacdo de prestar
alimentos, ndo existe encargw vi legis pois o0 dever de assisténcia ndo pode ser exeteido
forma coercitiva, visto que ninguém pode ser ololiga realizar exame de DNA.

Com a evolucédo legal consagrou-se nitida a intedgdegislador em assegurar ao
filho legitimo ou n&o o direito de pleitear alimesitou seja, a paternidade reconhecida ou nao

pelo genitor, posto que baste a existéncia de niedésos de vinculo de paternidade para se

®MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 18. ed. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 747.



possibilitar ao filho o ajuizamento acdo de alimentsuperado 0 que se via nos sistemas
anteriores, quando era levantada uma verdadeirdepga juridica com espoco de coibir 0s
filhos naturais, espurios e adulterinos de até relsuscar o judiciario para ver aquilatar a

procedéncia ou néo do seu direito.
2. DO NASCITURO

Em relacdo ao nascituro, ou seja, aquele que astanpscer, desde o direito romano
se consagrava a protecdo desse ser humano em aleseaxto, com o célebre brocado:
“nasciturus pro iam nato habetur quando de eius owdo agitur’, que equiparava o
nascituro com o nascido vivo, no caso de lesda@aga aos seus interesses

No Brasil, segundo o disciplinado no Cédigo Civd 8002 (art. 2°), o nascituro
também é visto como sujeito de direitos, pois adesde a concepcdo viabiliza seu
desenvolvimento embrionario a fim de que esse assexgus direitos, dentre eles, o direito
aos alimentos, que possibilita ao ser aperfeicotommmo pessoa humana digna.

Outros paises, como a Franca e a Hol&retstendem que apesar da personalidade
comecar com a concepcdo, a capacidade para secicaxetem inicio apenas com o
nascimento. No Brasil o entendimento é um poudinttis pois nosso diploma civilista muito
embora assegure que a personalidade comeca coscimanto com vida, a lei garante desde
a concepcao seus direitos, considerada a expectisse ser em formacao projetar-se num
sujeito de direito no futuro, portanto, um dos miims direitos do nascituro seria o direito de

nascer com vida, tanto que o diploma penalistajosalgumas excludentésconsidera o

aborto, bem como o homicidio cometido em estadopeual como crimes punidos com

"MONTEIRO, Washington de Barro8urso de direito civil v. 1. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 59.
8FREITAS, Douglas PhillipsAlimentos Gravidicascomentarios a Lei n. 11.804/2008. Rio de Janéicvense,
2011, p. 42.

®BRASIL. Lei n. 7.209, de 11 de julho de 1984. Adtelispositivos do Decreto-Lei n. 2.848, de 07 deedro
de 1940 - Cddigo Penal, e da outras providénBiasio Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia,
DF, 13 jul. 1984, p. 10217.
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restricdo da liberdade (art. 128, incisos | e 1Gimligo Penal).

Vale ressaltar, que ainda que seja admitido a muwhdireito de integridade do
proprio corpo, liberdade de escolha em querers@&do mae, no momento da nidacao, isto €,
por volta da sexta a oitava semana de gestace, p@de falar em vida no Utero materno,
coibindo-se assim, a essa mulher o ato de disgosig&roprio corpo, caso sua opcao pelo
aborto escape as previsbes legais estabelecidds. i$80, porque numa ponderacdo de
interesses, o direito de disposicdo do corpo dahenutede em face dos interesses do
nascituro.

Como excecédo a esse direito de nascer com vidatghraao nascituro, casos esses
em que o aborto é permitido e importam em exclus@@unibilidade. Pode ser citada no
codigo penal a gravidez resultante do estuprouages em que a vida da mulher durante a
gestacdo esteja em risco segundo abalizada awalagdica (art. 128, incisos | e Il do
Caodigo Penal Brasileiro).

Ha outras situacdes disciplinadas em alguns digoem&ravagantes que permitem o
aborto também quando se trata de mulher que viveeststema pobreza e que, por isso, ndo
tem condi¢bes de promover a mantenca de mais uargar nesses casos a possibilidade de
aborto estaria ligada ao estado de necessidadediiomada a incapacidade do Estado atuar
como provedor universal, teoria essa nao recepdsona direito brasileiro.

A bem da verdade vale mencionar como caso de irsathilidade da interrupcao da
vida intra-uterina, a Arguicao de Descumprimento Rteceito Fundamental (ADPF-54),
ajuizada no Supremo Tribunal Federal pela ConfederdNacional dos Trabalhadores na
Saude (CNTS), para declarar a inconstitucionaliddeeinterpretacdo segundo a qual a
interrupcdo da gravidez do feto anecéfalo (ndo yposérebro, devido a ma formacédo
embriondria) € conduta tipificada nos artigos 1124 e 128, incisos | e Il do Codigo Penal.

Enfim, muito embora o nascituro seja titular deeida maior da personalidade que é
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a vida, bem como do direito da identidade pessgahética, a integridade genética e fisica, o
nascituro ndo goza de capacidade para exercer @@ pi@prio seus direitos.

Assim, conclui-se como certo que o nascituro érdaceiro titular do direito ativo
da relacéo obrigacional de alimentos, mas quenbesaefetivamente a prestacao alimenticia
€ a mae, o0 que abrange desde alimentacao, atéetmalss despesas médicas com o parto.

Nesse diapasao coexistem trés teorias que discawbne a personalidade juridica
do nascituro, quais seja a Teoria Natalista, T&0aacepcionalista e Teoria da Personalidade
Condicional.

Para a Teoria Natalista, majoritaria entre os dwadiores e adotada no Brasil, a
personalidade s6 € adquirida com o nascimento d¢da) to €, para a aquisicdo de direitos
inerentes a pessoa humana sera preciso nascerndam®, somente depois, vir a ser titular da
faculdade do exercicio de direitos e transmissaolaiggacdes. O doutrinador César Fiuza
afirma o seguint& “o nascituro ndo tem direitos propriamente difassim, enquanto seres
em desenvolvimento, o nascituro seria apenas ortado de direitos objetivos, mas sim de
direitos subjetivos, visto que a prépria lei def@anregras de protecdo ao desenvolvimento
saudavel a fim de que ele possa existir como pegsotanto, a preocupacado do legislador
gira em torno do minimo indispensavel que possibdiesse ser nascimento com vida.

Em relacdo a Teoria da Personalidade Condiciosalireitos daguele que esté para
nascer ficam subordinados a condigdo suspensivesiger com vida. Basta o nascer com
vida para 0 nascituro ser considerado como pessoa.

Ja4 a Teoria Concepcionalista adotada pelo direio venguarda brasilefra
determina que o nascituro é titular de direitodegactes desde a sua concep¢ao, ndo seria
necessdaria nem a viabilidade da vida ou da formaaha , considerando que o Cadigo Civil

apenas afirmou que a personalidade se inicia coasamento com vida.

% |UZA, CésarDireito civil: curso completo. 8. ed. rev., atual. e ampl. BeldZgéote: Del Rey, 2004, p. 116.
UCARVALHO, Luiz Paulo Vieira deDireito Civil: questdes fundamentais e controvérsias na pars, ge
direito de familia e no direito das sucessdesd3ray. atual. e aumentada. Niteréi: Impetus, 2p0260.
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Seguindo essa linha, Maria Berenice Biaafirma o seguinte: “é inquestionavel a
responsabilidade parental desde a concepcéo” deiraajue a Lei de Alimentos Gravidicos
apenas veio para sanar uma lacuna legislativasiaeaeimplicita no ordenamento juridico.

Mesmo assim, antes da Lei de Alimentos Gravidieoa, muito dificil o juiz de
Direito deferir a obrigacdo alimentar antes do imasoto com vida, posto a dependéncia de
prova do vinculo parental. Muito embora, haja cadesididos por analogia, quando a
gestante conseguisse comprovar esse vinculo de madotavel ou quando existissem
robustos indicios ou, com o resultado positivoedtet de DNA (acido desoxirribonucléico).

Portanto, a jurisprudéncia do STdnovou ao publicar a stimula 301, que dispde
sobre a recusa do suposto pai em realizar o examBNA caracterizar presuncjoris
tantum de paternidade, logo a resisténcia do supostoepairealizar o exame de DNA
comecou a embasar o0s requisitos para a antecigagéitela em alimentos.

Dessa forma, quando se promove acao de investigiecpaternidade cumulada com
demanda de alimentos, mesmo quando promovida deépa@sanca nascer com vida cabia ao
juiz fixar os alimentos desde a concepcao, cass$e comprovado que 0 genitor ao tomar
conhecimento da paternidade da crianga, ainda assinsasse a reconhecé-la, porque o
proprio Cédigo Civil e o Estatuto da Crianca e didokescente, por meio da doutrina da
protecao integral, resguardam o direito da criatesme a concepcgao.

Porém, ainda que seja garantido alimentos desdeaep¢do do nascituro, isso ndo
significa que a legislagdo patria adote a Teoriac€pcionalista, principalmente porque ao
gue tudo indica o legislador brasileiro asseguraliosentos a gestante.

Cumpre observar, ndo obstante, ao tratar do nesajue ndo se pode confundir
capacidade com personalidade, pois séo figurastdistA personalidade seria um atributo de

7

pessoa, isto €, aptiddo para ser titular ou sugtadireito, enquanto a capacidade seria

2DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro21. ed. rev., aument., atual. Sdo Paulo: Saradas.
¥DIAS, Maria Berenice. O direito a um pai. Jus Navidi, Teresina, ano 18, n. 3764, 21out. 2013 .dise!
em: <http://jus.com.br/artigos/25554>. Acesso einoat. 2013.
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definida com uma maior ou menor extensao de dgeieoum ser humano.

Consideravel se torna definir a personalidade corbem inicial da pessoa, ou seja,
um agrupamento de caracteristicas pessoais, indigice intransferiveis do ser humano, tais
quais como os direitos subjetivos a honra, libezdadientidade que sao tutelados de maneira
ampla pelo diploma patrio. Enfim, visam resguaaldrgnidade da pessoa humana.

O nascituro € relevante para o direito assim cooagger outro ser humano, porém
a lei lhe atribui personalidade prépria e exclusivaque o difere completamente na
capacidade para exercicio de direitos, que s6 podern ser gozada com 0 nascimento com
vida.

A individualidade genética daquele que estar pascer € determinada desde o
momento que o ovulo é fecundado, assim, a padgodia podemos considerar 0 nascituro
como um ser em formacado, detentor de um codigotigengroprio e distinto dos demais
seres humanos, tanto que se pode considerar qupréssascido é titular ndo so6 do direito de
viver e nascer, mas também do direito de ndo denavide manipulacdo ou perturbacdo
genética.

Nesse diapasdo, quando o ordenamento patrio remmheascituro ndo s6 como
detentor de direitos subjetivos, mas também olgstivha reflexo no fato de criar a
possibilidade de ser alvo de adocdo ou de direstiosessorios, 0 que sO vira a ser
desconsiderado caso esse titular em formacao méwm\enascer com vida. A personalidade
do nascituro comega com a concepcdo e se extimgueacmorte. Assim, caso esse pré-
nascido venha a falecer antese de nascer ocorfenémeno retroativo de desconsideracéo
de personalidade.

Com isso, até o embrido desenvolvido em laboratdege ser tratado como
individuo em formacdo da espécie humana, visto rcpoebe também como atributos

existenciais o direito a vida, a integridade coapera dignidade da pessoa humana.
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Em funcéo disso, a lei veda o descarte de emba&esdentes, estudando-se no
biodireito meios para sua utilizagdo como insunmaspeocessos terapéuticos, transformados
esses embrides em bens a serem aplicados no midgibo da vida, que abrange o nascer,
crescer, reproduzir e eventualmente morrer.

Por conseguinte, todo e qualquer ser humano, gbéeamascido, é detentor de
personalidade e, portanto, sujeito de direitos,a@@mas e tdo somente por ter sua capacidade
dependente do nascimento com vida, inferido asstonoepturo como titular de expectativas
de direito condicionadas ao seu nascimento com vida

Admitido desse modo, meros indicios bastam a ingdotale paternidade, facultado
ao juiz conceder os alimentos gravidicos. Nao @ssgrio também que o réu comprove sua
possibilidade, nem a gestante sua necessidade mrabpe 0s alimentos, visto que essa
responsabilidade provem da paternidade, ou mefltoparentesco presumido do nascituro
com 0 suposto pai.

Em suma, ndo faz diferenca se o nascituro € legiton ilegitimo. Os alimentos
serdo obrigatérios e devidos, regulados tanto lpalale Alimentos Gravidicos quanto pelos
demais diplomas legais que regem o assunto, qusediata de filhos nascidos com vida,
visto que, apesar de terem a capacidade condic@oe@ehascimento com vida, o nascituro é
titular de direitos e expectativas tal qual o ndsaiivo.

Em se tratando ainda do nascituro ndo ha que aedal reciprocidade, visto que
muito embora possa ser sujeito ativo das obrigagbe®entares, esse ndo pode ser sujeito
passivo, posto que como pessoa capaz de assuigagi®s, 0 nascituro € considerado como
ficcdo juridica. Dessa maneira, ndo se pode ealigirentos do nascituro.

No entanto, caso venha nascer com vida, ndo ed@lste legal ao exercicio da
reciprocidade, desde que tanto o nascituro, nesge como sujeito passivo, possa oferecer e

0 sujeito ativo, respectivamente, preencha as ¢oadipara pleitear alimentos daquele.
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3. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA GENITORA E DA CONTINGE NCIA DA
REPETICAO DE INDEBITO

Visto isso, porquanto o nascituro, de acordo coiei & a doutrina, € titular de
expectativas e que sua personalidade esta conaitsceo seu nascimento com vida, cumpre
esclarecer que até a Constituicdo de 1988, nda hanhum arcabouco normativo que de fato
garantisse direitos a ele. Apenas, com a consagdg@rincipio da paternidade responsavel,
quando foi implementada a idéia que os deveresatandade advém do poder familiar, por
conseguinte, devem ser exercidos desde o momerdondapcéo e, ndo desde o nascimento
com vida, consoante previsto nos artigoscafute 227 da Carta Magna, artigo 2° do Cédigo
Civil Brasileiro de 2002, artigo 7° do Estatuto @aanca e Adolescente e artigo 4° do Pacto
de S&o José da Costa Rica.

Nesse sentido, uma vez concebido aquele que estan@scer se cria uma série de
obrigagGes a serem suportadas pelo pai, 0 queis\subsidio legal para a edicdo da Lei n°
11.804 de 2008, que em seu artigo 2° define aliosegtavidicos como valores aptos a cobrir
a futura mae durante o estagio gestacional.

No entanto, por mais que tenha havido esforcosaleis na elaboracdo dessa norma
€ evidente que ocorreu atecnia legislativa, quedev aprovacdo de apenas seis dispositivos
dos doze apresentados no texto original do Praoietbei n. 7.376 de 2006 e, mesmo assim,
com um legado de disparidades ao intérprete elamdpr da norma.

Ao analisar o artigo 6° da Lei de alimentos grasdditem-se um dos dispositivos
mais polémicos da norma, visto que determina quaio®ntos sejam concedidos com base
em indicios, 0 que de fato implica em uma conté&alige considerarmos que o Codigo de
Processo Penal (art. 239) define como indiciosunstancias conhecidas e comprovadas que

tenham relagdo com fato que autorize por indugddsdéncia de outras circunstancias, isto é
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a partir de algo conhecido se pressupde algo descitt*.

Percebe-se entdo, que a condenacdo a obrigacdent@mfundada na lei de
alimentos gravidicos ndo toma por base fato cemguestionavel, mas probabilidade e, isto
gera indubitavelmente dois problemas. O primeirangm a possibilidade da acdo de
alimentos ao final ser julgada improcedente e airsgég € quanto a repeticdo de indébito no
caso de improcedéncia.

Doutrina majoritaria entende que os alimentos fédos séo irrestituiveis, mesmo
diante de provimento jurisdicional que entenda pgrocedéncia da pretensdo do
alimentado ou que entenda que eles foram indevidi@Enpagos, 0 que € bastante estranho ao
considerar-se que a teoria geral das obrigacodsroa expressa estabelece como principio
geral a repeticao de indébito.

Contudo, em razdo dos alimentos terem por fim &istdmcia da pessoa humana,
caracterizada esta a ndo repeticdo, posto issone,ocveto dado ao artigo 10 da Lei de
Alimentos Gravidicos que consagrava a responsabgiedbjetiva do autor da agéo, caso essa
venha a ser julgada improcedente, se tera a idé@mea que o réu ndo podera ser
compensado, isto é indenizado por todo o constragd sofrido.

Todavia h& previsdo da indenizagdo do supostormatasos de improcedéncia da
acao de alimentos, confirmada a inexisténcia dewande paternidade entre o nascituro e o
réu, mediante respaldo em trés acanhadas teoregapham cada vez maior espago na
doutrina. A primeira é a da responsabilidade sivMajetla genitora, a segunda é a da
relativizacdo da repeticdo de indébito e a tereéemala acdm rem verso

O veto dado a responsabilidade objetiva, indunt@prete da norma cogitar que em
casos de culpa sera possivel responsabilizar aaausto €, a genitora pela propositura da

demanda alimenticia temeraria.

1S|LVA, Placido e Vocabulario Juridico19. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2000, p. 17.
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De acordo com a lei, mais precisamente nos arti§és 187 e 927 do Cddigo de
Processo Civil, que traz em seu bojo clausula gieraksponsabilidade civil subjetiva, basta
se comprovar a negligéncia ou a imprudéncia daayiara se configurar a culpa, quem dira
na hipotese em que se constatar a vontade de s& cino ao réu, ou seja, hipotese em que
se constatar abuso de direito, ou comprovacao Wordointerposicdo da demanda. Em tais
circunstancias, seja comprovado o dolo ou a calpara-se a responsabilidade da genitora.

Corrente doutrinaria nédo pacificada entende qumderia responsabilizar a genitora
por litigancia de ma-fé, ou seja, conforme orietado doutrinador Roberto Arruda, seria
falta de senso l6gico e ofensa ao principio dacasesculpido nos artigos 17 e 18 do Codigo
de Processo Civil, ndo concluir que, uma vez conguta a ma-fé, os alimentos continuassem
como nao repetiveis, haja vista principalmenteto tue: “Nao fora assim, estaria ele se
locupletando com a ma-fé&”

Conclui-se, assim, que uma vez demonstrada a adp@ou litigancia de ma-fé da
genitora poder-se-ia dizer que a lide de alimems®dsransformaria em temeraria, 0 que
permitiria a responsabilizacdo daquela tanto paoslanateriais causados ao suposto pai do
nascituro quanto por danos morais, em funcdo deemig lesdo aos direitos e garantias
daquele.

Outro ponto relevante que precisa ser mencionadaeécom base no artigo 18,
paragrafo 1° do Cédigo de Processo Civil se fieama@hstrado que o pai verdadeiro pactuou
para com a lide temeréaria a fim de lesar o réu,ocsnresponsaveis serdo condenados na
proporcao que influiram para a causa.

Quanto a relativizacdo da repeticdo de indébitesatle qualquer coisa, é importante

definir, em linhas gerais, indébito como tudo amujue foi pago indevidamente a alguém,

ARRUDA, Roberto Thoma® direito de alimenta<2. ed. S&o Paulo: Leud, 1986, p. 101.
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nos termos do artigo 876 do Cddigo Civil. De mameajue todo aquele que recebeu a
prestacdo indevida € obrigado a restituir.

Como sabido, os alimentos, em regra, sao irrepgtipeis garantem a vida e a
dignidade daquele para quem séo prestados, isttigean o que o Prof. Carlos Roberto
Goncalves denomina de matéria de ordem publicaseipel de ser afastada.

Em funcdo disso, em uma rapida analise chegariaangsnclusdo de que se
alimentos em género séo irrepetiveis, logo os dieas também o seriam, mas isto ndo seria
correto, pois a regra que traz a irrepetibilidads dlimentos foi criada com base na Lei n°
5.478, de 25 de julho de 1968, que de modo coatewida Lei n° 11.804 de 2008, impde
juizo de certeza, ou seja, que se comprove o EE@ENENtre o alimentante e o alimentado, o
gue ora nao se exige na lei de alimentos gravidicos

Portanto, é possivel que o legislador suprima @itdiconstitucional da dignidade e
da ancestralidade do réu, condenando-o a pregtaerabs baseado em meros indicios, em
prol do direito a vida do nascituro, entretantomcbase no principio da vedacdo ao
retrocesso, ndo seria razoavel cogitar na hipddesénexisténcia de vinculo parental, a
impossibilidade de se perceber o indébito.

Logo, sob dtica dos alimentos gravidicos, em gyeio condena com base em
indicios, seria possivel tornar flexivel a regranéa repeticdo oriunda dos alimentos comuns
(Lei n. 5.478, de 1968).

Na doutrina de vanguarda o Prof. Carlos Robertoc&uas'°defende a tese da
flexibilizacdo da irrepetibilidade dos alimentosgspmbndo, inclusive, que ndo se trata de regra
absoluta, pois pode sofrer limites em caso de dodoro no pagamento de alimentos:.J'[
porque, em ambas as hipdteses, envolve um enngaetn sem causa por parte do

alimentado, que nao se justificabrque ndo se pode entender a irrepetibilidade calgm

®*GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 29.
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pétreo no sistema juridico, e sim como algo ques der analisado caso a caso a fim de ser
evitado o cometimento de injusticas.

Registre-se ainda a posicdo do magistério douinimtér Aroldo Wald'‘que admite a
restituicdo dos alimentos em casos em que se démange “cabia a terceiro a obrigacéo
alimentar, pois o alimentado utilizando-se dos afitos ndo teve nenhum enriquecimento
ilicito”. A restituicdo do indébito, nesse casoriasebuscada exclusivamente em face de
terceiros, ou seja, o verdadeiro pai da crianganow;aso de alimentos gravidicos a propria
genitora, essa tese encontra amparo na jurisprigdéc ST3® que negou ao marido
restituicdo do que pagou a titulo de alimentotha fadulterina.

Em suma, seria possivel a repeticdo de indébitagdss de alimentos gravidicos,
visto que o réu é condenado a prestacdo alimeritms@ado em meros indicios o que
possibilita 0 cometimento de erros, assim, ndasken| cogitar a irrepetibilidade como regra
absoluta, sob pena de se cometer injusticas eaatamitra o principio norteador das decisdes
judiciais que € a razoabilidade, bem como implacar afronta a justica entender em sentido
diverso.

Apurado o dolo do verdadeiro pai do nascituro,aseussivel ao réu da agdo de
alimentos gravidicos, ainda, manejar a aigeem verso pois estariamos diante do que o
doutrinador Flavio Monteiro de Barfdschama de® locupletamento inverso”, considerando
gue se beneficia indiretamente pela prestacaoipdgaidamente pelo suposto pai da crianca.

Assim, caso o pai verdadeiro tivesse conhecimeatgu® o concepturo fosse na
verdade seu filho e, mesmo assim, permitisse decinga@ardilosa, por meio de conduta
omissiva, que um terceiro inocente cumprisse agab@éio em seu lugar, poderia ser

responsabilizado.

""WALD, Aroldo. Direito de familia 17. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2009, p. 146.

®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta TuriRacurso Especial n. 412684/SP. Rel. Min. Ruy Rosad
de Aguiar. Julgamento 20 ago. 2002. DJ de 25 raf, 2. 240.

BARROS, Flavio Monteiro de. Alimentos Gravidicossponivel em:<http://www.cursofmb.com.br >Acesso
em: 15 mar. 2013.
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Contudo, a melhor doutrina a ser aplicada no casalicthentos gravidicos seria a do
ilustre doutrinador Silvio Venosa que ao conceimagcadn rem versentende que esta deve
ser aplicadanesmo nos casos em que nao se apure o dolo bassmamdoenriquecimento
ilicito, disposto no artigo 804 do Cddigo Civil, ipondo seria justo beneficiar-se
economicamente uma parte em detrimento da outra.

As duas Unicas ressalvas que se faz a agaesem versp ou melhor, de
enriguecimento ilicito € que essa sO poderia sergosta em face do verdadeiro pai do
nascituro, uma vez que em regra esse seria o dleiedor da obrigacdo de alimentos, a
outra, tem relacdo a natureza subsidiaria desta agéasiderando que o proprio artigo 804 do
Cadigo Civil afirma que o manejo desta acdo s6 pessivel se ndo se puderem ajuizar
outras acoes, visto que ela é o ultimo recurso pauale que foi injustamente condenado na
acao de prestacéo de alimentos gravidicos.

Contudo, vale ressaltar que a acdo de enriqueainkcito sO podera ser proposta
em até trés anos, a partir do momento do conhetinam fato, podendo abranger como
causa de pedir apenas as prestacdes pagas alétalonentos, porque decorrido esse prazo,

ocorre a prescri¢do tanto da agao indenizatoriatquda acdo de repeticdo de indébito.

4.DOS ALIMENTOS GRAVIDICOS CONTRAASCENDENTES PARTER NOS

A Lei n. 11.804 de 2008 afirma que no polo passieo Acdo de Alimentos
Gravidicos esta o suposto pai do nascffirporque foi apontado como responsavel pela
paternidade da crianca, em razdo dos indicios @enidade. No entanto, a Lei € omissa em
relacdo a extensdo dessa presuncao quanto a patevges.

Por outro lado, a doutrina aponta como solucdo eesstddade de se realizar

sobreposi¢cdo do Codigo Civil com a Lei de Alimentegvidicos a fim de se obter a

“BRASIL. Lei n. 11.804 de 5 de novembro de 2008cipiga o direito a alimentos gravidicos e a forromo
ele sera exercido e da outras providéndiadrio Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia, DF, 06
nov. 2008.
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ampliacdo do rol de devedores de alimentos utiliaese para tanto dos artigos 1.696 ao
1.698* do Cédigo Civil, bem como do artigo 11 da Lei den®ntos Gravidicd$ para se
levar os avos, por exemplo, ao polo passivo da ddama

Ainda o Prof. Carlos Roberto Gongalves, em lucigmistério doutrinario, esclarece
0 seguinte: “A acado deve ser dirigida primeiramesdstra 0 pai, para, na impossibilidade
dele, serem chamados os avdsporquea obrigacéo dos ascendentes paternos de pagarem a
pensdo para 0s netos nasce apenas quando compnevaelaos genitores ndo tiverem
possibilidades de arcar com essa responsabilidade.

Ainda que a lei de Alimentos Gravidicos seja omisS@® podera o juiz se esquivar
de dizer o direito no caso concreto, ou seja, devegsses casos, decidir de acordo com a
analogia, costumes e os principios gerais do dffeit

Todavia, 0 magistrado deve ter cuidado maior adeoar um suposto ascendente do
nascituro, haja vista que a acado de alimentos djca& € de cognicdo sumaria, conquanto
abalizada em rastro probatério minimo, pois bastadicios da paternidade para sua
concesséao.

Em autorizado magistério Douglas Phillips Freitdscatre, inclusive sobre o
seguinte aspecto: “Os avés, salvo casos muitoxifisps sequer poderdo argumentar se o
filno conhece ou ndo a autora, quanto mais [..dsseircunstancias narradas na exordial séo
verdadeiras [...f°. Diante disso, é notavel que existe um amplo frejprobatério a esses
ascendentes demandados.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicierde que a obrigagéo dos avos de

“IBRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200&titni o Cédigo Civil. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do BrasjlBrasilia, DF, 11 jan. 2002.

“BRASIL. Lei n. 11.804 de 05 de novembro de 2008cpiina o direito a alimentos gravidicos e a foao
ele sera exercido e da outras providéndiadrio Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia, DF, 06
nov. 2008.

“GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro. Vol. VI. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 492.
BRASIL. Decreto-lei n. 4.657, de 04 de setembrd @2. Lei de Introducdo as Normas do Direito Beasil
Diario Oficial [da] Republica Federativa do BrasBrasilia, DF, 31 dez 2010. .

FREITAS, Douglas PhillipsAlimentos Gravidicascomentarios a Lei n° 11.804/2008. Rio de Jan&iocvense,
2011. p 82.



22

prestar alimentos é sucessiva e complementa aethitorgs a fim de sustentar os nétos

Sendo assim, apesar da possibilidade de se aropghidio passivo da demanda para
alcancar os avoés por forca da analogia, a jurigprcid do Superior Tribunal de Justica € no
sentindo que essa abrangéncia ndo possa abarcatidaguanto sobrinhs

Por fim, apos analise dos alimentos avoengos toawdics, conclui-se a existéncia da
obrigacdo alimentar gravidica avoenga com a mesmeulipridade subsidiaria ou
complementar, em consequiéncia da comprovacao dpdciclade financeira dos genitores
para prover o sustento dos filhos ou que estejajotasdas as possibilidades de prestacéo

alimentar pelo pai, defronte premente necessidad&scituro aos alimentos.
5. DO ONUS PROBATORIO

Embora o art. 1.597 e seguintes do Cddigo Civiignem casos em que seja
possivel presumir a paternidade cumpre a geniss@ @&us, até mesmo porque 0 sSuposto pai
nao pode alegar como matéria defensiva pedido @me&xie DNA, uma vez que foi excluida
essa possibilidade no projeto de lei promulgado.femgdo disso, a genitora é quem deve
apresentar "indicios de paternidade”, seja sezamitio de fotos, testemunhas, cartas, e-
mails’®, visto que nao existe a previsdo de inversdo ds probatério ao pai.

Muito embora a concessao de alimentos gravidicosdefienda de juizo de certeza
por parte do magistrado, a analise probatéria devdar de maneira profunda, para que esses
requisitos sejam verificados de modo contunderfidenia prudente e responsavel, porque por

meios de prova indicidria, presuncbes, a Lei pdsaibaté a imposicdo de prejuizos

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Tarmhgravo Regimental no Agravo de Instrumento n.
1010387/SC, Rel. Min. Vasco Della Giustina. 23 j2009.

2’BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira TarnRecurso Especial n. 1032846/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi. 18 dez. 2008.

RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do RJ. Sétin@m@ra Civel. Agravo de Instrumento n. 0054853-
08.2010.8.19.0000. Rel. Des. Ricardo Couto de Gat® abr. 2011.
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irreparaveis para uma pessoa, seja sob o pland, mej@pelo material ou econémitb

Aplica-se, com isso, o disposto no art. 333, in¢jsin Codigo Civil de maneira que
o Onus probatério em relacdo ao fato constitutigadoleito pertenca ao autor. No entanto,
mesmo que o demandado ndo possa requerer o exadi¢Adeode se defender produzindo
algumas provas tais quais, ter realizado vasectamuiaomprovar esterilidade, ou impoténcia
sexual.

Enfim, na demanda por alimentos gravidicos seréss&cio apenas reunir indicios
de paternidade que serdo comprovados da melhorafqgossivel a fim de que seja

estabelecido o pensionamento ao nascituro.
6. DA CONVERSAO, REVISAO E EXTINCAO DOS ALIMENTOS GRA VIDICOS

De acordo com o previsto no paragrafo unico dagar@° da Lei dos Alimentos
Gravidicos, uma vez que 0 nascituro nasca com sedaonverte os alimentos em pensao
alimenticia para o mentr até que uma das partes peca revisao.

O pedido de revisdo deve ser cumulado com o pedkdoealizacdo de exame de
DNA, para dar fim ao juizo superficial que conceddimmentos a gestante embasado em
certeza proviséria de paternidade. Sendo certosgue,exame apresentar resultado negativo
de paternidade, de acordo com a doutrina maj@jtdndio sera possivel, considerando a
natureza irrepetivel de a obrigacdo alimentar,aresaento dos valores pagos, entretanto
demanda sera extinta com resolucéo de niérito

~

Sendo possivel devolugcdo de valores pela comprovded“falsa paternidade”,

conforme entendimento ora exposto, caso figue adastulpa da gestante ou até mesmo de

*FONSECA, Antonio Cezar Lima dRos Alimentos Gravidicos — Lei n.11.804/20R8vista IOB de Direito de
Familia. Porto Alegre: Sintese, v. 9, n. 51, jan./2009, p. 13.

%' RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do RJ. Sétibdanara Civel. Apelacdo n. 0002591-42.2010.8.19.0207
Rel. Des. Maria Henriqueta do Amaral Fonseca L@8amar. 2011.

*IRIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do RJ. Décimerc@ira Camara Civel. Apelacdo n. 0000243-
66.2009.8.19.0084. Des. Gilda Maria Dias CarramatdS out. 2012.
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terceiros.

Reconhecida ou ndo a paternidade, haja vista quedo de andlise e fixacdo do
quantumda pensao de alimentos e dos alimentos gravidicogplementado pelo magistrado
de forma diferenciada, se ficar demonstrado queses&o sao suficientes ou demasiados,
havera possibilidade de se realizar a revisao litogrtos na forma e condi¢des estabelecidas
no artigo 1.699 do Cédigo Civil de 2082

Esse pedido revisional pode, em relacdogaatum devido®, ser feito durante o
periodo gestacional a fim de se recuperar o eqoiléntre credor e devedor de alimentos,
mas dificilmente, considerando a morosidade proeés® pedido sera apreciado antes do
nascimento da crianca.

Autorizado magistério de Douglas Phillips Freitadae que para fixacdo do
quantumdos Alimentos Gravidicos se deve levar em consgguinte: “ todas as despesas
relativas a gravidez (necessidade) e o poder delmoigdo do pai e da mée (disponibilidade),
resultando na fixac&o proporcional dos rendimedéeoambos®,

Porém, a revisdo de alimentos sO podera ser cateragios a citacdo e, em funcao
de se revestirem os alimentos do carater de iibdiade®™, ndo se podera devolver os
valores pagos a maior.

Dessa feita € importante que o magistrado atenta @acomplexidade do tema
abordado, seja ponderado na fixacdo de aliment@seyétar possivel exagero na concessao
de alimentos a uma parte em detrimento da outra.

A demanda por Alimentos Gravidicos pode ser extid&a pleno direito e

automaticamente caso haja interrupcao da graviteaedo de aborto ou também no caso de

$BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200&titni o Cédigo Civil. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do BrasjIDF, 11 jan. 2002.

¥RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do RJ. Nona @é&m Civel. Agravo de Instrumento n.
0010107.21.2011.8.19.0000. Rel. Des, Odete Knaa&odiza. 28 jun. 2011.

*FREITAS, Douglas Phillips. Alimentos Gravidicos &ei n° 11.804/2008. Revista IOB de Direito de Hani
Porto Alegre: Sintese, v. 9, n. 51, jan./fev. 2q09,9.

*DIAS, Maria Berenice. Alimentos: desde e até qu&nbdisponivel em: < www.mariaberenice.com.br> Acesso
em: 15 set. 2009.



25

comprovacdo de paternidade negativa, realizadas apscimento da crianca, por meio de
exame pericial de DNA, muito embora, excepcionabmdraja ressalva as despesas para
restabelecer a salde da gestante.

Caso a genitora ndo busque reembolso das despsstiantes da gravidez, uma vez
que o nascituro haja nascido, carecera de inter@ssagir no ajuizamento de acdo de
Alimentos Gravidicos e, consequientemente sera tdeerea extingdo do processo sem
resolucdo do méritd por auséncia de condicdo de acao, restando aresbar unicamente
ajuizar acao de investigacdo de paternidade cumuwath alimentos para ver reconhecido
seu direito a alimentos.

Por conta disso, ndo podera a ex-gestante obtebmso por meio da demanda de
Alimentos Gravidicos, mesmo que a crianca tenheisgaslurante o curso da demarfdaem
muito menos a transformacéo dessa acdo em demandéirpentos invocado o principio da
economia processual, pois 0 nascimento da crianog@@a a falta de condicao de acao.

Ademais, a propria Lei de Alimentos Gravidicos mbga 6° indica que com o0
nascimento da crianca o beneficio que era da&hi&@epara crianca, conclui-se, assim, que o
nascimento da crianca pode ser considerado caysardie superveniente de interesse de agir,
0 que com todo respeito seria errbneo, visto qugue se perdeu, na verdade, foi a
legitimidade da gestante para interposi¢cao da deande Alimentos Gravidicos.

Com o nascimento da crianga, alguns magistradosfide, convertem a agdo de
alimentos gravidicos em demanda de investigacdpatiernidade, com base na economia

processual. Porém, de acordo com a jurisprud®heisa ndo seria a melhor postura, visto
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gue o nascimento do menor provoca a extincdo daagegalimentos gravidicos por auséncia
de condicéo da acéo.

Por outro lado, a jurisprudéncia patria admite @sps que a crianga has¢a no curso
da demanda por alimentos gravidicos a emendaclalipara, sobretudo indenizar a gestante
com as despesas resultantes da gravidez, maissoéspossivel supondo ndo tenha havido
a citacdo, ou seja, o aperfeicoamento da relacéoegsual com a triangularizacdo do
processo.

Nessa esteira, a demanda por alimentos gravidico®e m@mpresentar trés fins
possiveis. O primeiro seria 0 encerramento senafpuégto do merito, se ajuizada apos o
nascimento da crianca. O segundo, a extincdo do t@mm julgamento meritorio pela
procedéncia, uma vez comprovados indicios de pdsste. E o derradeiro seria

improcedéncia por falta de producéo de provas.

CONCLUSAO

O advento da Lei n° 11.804, de 2008 com o institleddAlimentos Gravidicos teve
sua recepc¢do no ordenamento juridico em meio @raca discussdo entre doutrinadores.
Muito embora ndo seja pequena a celeuma, inegéeehd-ei disponibiliza ferramentas de
indiscutivel importancia. Evidente também que, erals®ja uma norma relativamente nova,
disciplina proveitoso assunto no contexto juricioatal.

Evidente que esse assunto jamais haja integrado pgaoificado pela doutrina, o que
quase sempre vinha a ensejar injustica, uma vend@da também jurisprudéncia uniforme
que vincule a aplicagdo dos dispositivos. Posto, issmagistrado concedia alimentos na
gravidez da mulher se provado nos autos de formaestionavel sua hipossuficiéncia ou,

geralmente quando essa apresentasse laudos mgdeostratassem problemas de salde ou
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houvesse parecer médico sobre risco do feto er problemas de desenvolvimento.

Todavia, essa postura do magistrado ja ndo mat®aguna com o paradigma de
uma plena democracia erigida nos ditames da Magrta,Cque apos intensa luta, hoje
consagra entres seus principios a igualdade pgtamsabilidade solidaria entre pais e filhos,
filhos e pais, pai e mae, marido e mulher.

Em face disso, o perfil das familias mudou, aqueétema antigo, de tradicdo
patriarcal, radical, sofreu mutacdes e porque n&er,dcaiu em desuso. Pode se dizer que a
paternidade responsavel ndo € apenas um inssiniadod, mas um instituto de peso no atual
modelo de familia previsto além dos ditames da ftaiggio alcancando a realidade que é
retratada no desempenho de papéis sociais.

N&o se pode admitir que o Direito tarde a se adeg@ssa realidade, visto que ele
deve ser aplicado a generalidade de fatos, porguéaatfruto dos anseios de toda sociedade.
Logo, o legislador, numa visdo prospectiva, criouea de Alimentos Gravidicos que, em
absoluto, ndo instituiu algo novo, mas veio paaifiama situacdo que merecia protecéo e
disponibilizar instrumentos legais para atendeeas necessidades sociais.

Sendo essa uma Lei que protege exclusivamenteatodido feto e por meio de sua
mae resguarda os direitos daquele que vem a raxsgeanto desenvolve sua formacao fisica
e mental. Ela estabelece algumas obrigacfes pesseritituras ao genitor. Além disso, a lei
traz em seu bojo celeridade, garantias e busca,saipenizar ou, porque nao ousar, suprimir
toda e qualquer injustica, disponibilizando asaerentas legais ao magistrado para agir
mesmo que sem suporte probatdrio sumario a fimadengr o direito a vida do nascituro.

Indubitdvel que a Lei de Alimentos Gravidicos, aongerar interesses, é
extremamente dura com a figura do provavel gendor,condena-lo a pagar alimentos
baseado unicamente em um juizo superficial. Contadordenamento juridico da suporte

para que esse provavel pai, uma vez que a criasganascido, comprovada a ma-fé da
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genitora ou de terceiro, tenha direito de se vesareido pelo prejuizo suportado, bem como

pelo dano moral que por ventura tenha sido vitima.
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