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A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO FORO PRIVILEGIADO

Verbnica Avelar de Bustamante Sa
Graduada pela Universidade Estacio de Sagabla.

Resuma Este artigo cientifico enfoca as divergénciastexites no tocante a manutenc¢do do
instituto do foro privilegiado, tendo em vista aréipio da Igualdade no Estado Democrético
como alicerce dos Direitos e Garantias Fundamep#ais a Sociedade, dispostos no artigo 5°
da Carta Magna bem como andlise do principio da MNatural também assegurado
constitucionalmente no artigo 5°, inciso LIIl. Demstra como a prerrogativa tem sido usada
principalmente em relacdo aos crimes comuns, agjuealizados fora do exercicio de
funcdes e cargos que lhe propiciam tais regalias.

Palavras-chave:Constitucional. Competéncia. Foro privilegiado.digilade. Democracia.

Sumario: Introdugdo. 1 Fundamento historico-constituciodal garantia do tribunal de
excecdo. 2 O foro privilegiado como excecdo aocfpino do juiz natural. 3 O principio da
isonomia como fundamento do Estado de Direito eflaéncia do foro por prerrogativa de
funcao. 4 Utilizacédo do foro privilegiado no julganto de crimes comuns 5 Consequéncia no
Estado Democratico de Direito. Conclusédo. Refeg&nci

INTRODUCAO

O presente trabalho apoia-se no que preceitua ati@ogdo, bem como em normas
infraconstitucionais, com o objetivo de questiomaffundamento constitucional do foro
privilegiado, enquanto beneficio, para os membeoAdiministracdo Publica, enfocando, para
tanto, o uso do referido instituto no julgaments domes comuns por eles praticados e como
garantia da prerrogativa de fungdo em contrapoato 0s principios constitucionais, em
particular, o da Isonomia.

A referida questdo é muito discutida pelos opersido direito brasileiro, tendo em
vista que, para muitos, o privilégio que alguns tme® da sociedade possuem de serem

julgados em Unica e Ultima instancia contraria uincfpio constitucional, qual seja, o da



igualdade, ja mencionado. Esse privilegio combinadmm o assoberbamento das cortes
especiais produzem injusticas sociais, aumentasg@osacao de impunidade.

Para tanto, faz-se necessario trazer as razéegjparsubsista o foro privilegiado no
Estado Democratico de Direito, levando-se em cenagho, que tal regalia juridica so
aproveita a poucos, afastando estes da judicidlizggando utilizada como prerrogativa em
defesa do Estado Democratico ou em beneficio mropri

Deve-se atentar que a preocupac¢ado com a questéebate, com vista a formacao de
uma critica-contributiva, condiz com intuito derefger a todos os que buscam uma pretensao
em juizo, o direito a um ordenamento juridico jusfcaz e, sobretudo, isonédmico, ensejador
da chamada Justica Social, que, sendo fim predpudireito, ndo pode distanciar de outros
principios, também previstos constitucionalmerdes tomo o do contraditorio, o da ampla
defesa e o0 do acesso a Justica.

O desenvolvimento do trabalho, cujo objetivo € fotaea discussao do instituto do
foro privilegiado e fornecer subsidios para o sperfaicoamento, sera feito com base em
pesquisa a textos politico-juridicos impressostrittas, jurisprudéncias, criticas jornalisticas
adquiridas nas principais revistas informativas, atigos cientificos virtuais, na legislacao
vigente e histérica, mais precisamente na demaoarétonstituicdo da Republica Federativa

do Brasil de 1988, respondendo, assim, as quegtiadoras do trabalho.

1 FUNDAMENTO HISTORICO-CONSTITUCIONAL DA GARANTIA D TRIBUNAL

DE EXCECAO

No Brasil, o foro privilegiado, contemplado inictante pela Constituicdo de 1824,
nao obstante muitas vezes tolerado, em caratep@roal, para o processo e julgamento de

determinadas autoridades publicas na esfera mamafre foi objeto de forte repulsa.



Durante o periodo imperial sobre o regime monaajuaanencionada Constituicéo ja
dispunha sobre o assunto em seu art. 179, XVIl:e¥kepcdo das Causas, que por sua
natureza pertencem a Juizos particulares, na comfade das Leis, ndo havera Foro
privilegiado, nem commissdes especiaes nas caugeais,cou crimes” como também no
artigo 47, quando se conferia ao Senado compet@acegconhecer dos delitos individuais
praticados pelos membros da Familia Real, Minis€amselheiros, Senadores e Deputddos.

A proibicdo ao instituto, que sempre foi feita deria expressa no capitulo dedicado
aos direitos e garantias individuais nas Consbesc brasileiras, prosseguiu apos a
instauracéo da Republica. “A excepgdo das cagsaspor sua natureza, pertencem a juizos
especiaes, ndo havera foro privilegiado”, presereste forma taxativa, o art. 72, § 23, da
primeira Constituicdo republicana, de 1891.

A Constituicdo de 1934, em seu artigo 113, n° 2kbem manteve a vedacéo
incluindo ainda a proibicdo de tribunais de exce¢&tfio havera foro privilegiado nem
tribunaes de excepcdo; admittem-se, porém, juispeceaes em funcdo da natureza das
causas®.

Dessa forma, pode-se perceber que as primeiras tiDagiies brasileiras
excepcionavam da clausula que vedava o foro pgiaitkdo as causas que, por sua natureza,
pertenciam a juizos especiais. Contudo, tal resssdvia desnecessaria do ponto de vista
processual, uma vez que a previsao de juizos espemm razdo de matéria, ndo configura o
foro privilegiado que é fixado com base em crit@pessoais.

Os textos constitucionais também previram hipotetedoro privilegiado, sempre

restritas ao ambito penal, para o processo e jugtmde crimes, comuns ou de

'CARDOSO, Antonio Pessoa. Foro privilegiado. AcadeBiasileira de Direito. (texto inserido em out02

Disponivel em: < http://www.abdir.com.br/doutrinahasp?art_id=1328&categoria=Penal>. Acesso enou@3
2009.

“BRASIL.Constituicdo de 1891. Disponivel em: <hftpww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/prineip
.htm> Acesso em: 09 set. 2012

3BRASIL.Constituicdo de 1934. Disponivel em: <htiguw.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/prineip

htm> Acesso em: 09 set. 2012



responsabilidade, imputados a determinadas autl@sdpublicas superiores. Essa ressalva
tinha a finalidade, porém, de enfatizar que somamtatureza da causa, e nao a qualidade da
parte, poderia servir de critério para definicAcampeténcia de juizos especiais.

Ante a omissdo da carta totalitaria de 1937, a fGoitsio de 1946 restabeleceu a
proibicdo ao foro de prerrogativa de funcédo. Aspmeceituava o art. 141, 8§ 26 que “nao
havera foro privilegiado nem juizes e tribunaisesteecao” e atribuia ao Supremo Tribunal
Federal a competéncia para 0 processo e julgamedasosrimes comuns contra o Presidente
da Republica, seus Ministros e o Procurador-Ge€lart. 153, § 15, da Constituicdo de
1967, inalterado pela Emenda Constitucional n°® 1969, manteve a proibi¢cdo, nos seguintes
termos: “A lei assegurara aos acusados ampla defesaos recursos a ela inerentes. Nao
havera foro privilegiado nem tribunais de excec&o”.

Na Constituicdo de 1988, apesar de ser consideradais democratica de todas as
Constituicdes brasileiras, ndo se previu expresstema vedacdo de foro privilegiado,
segundo o seu art. 5°, XXXVII, que assim dispdé@o“havera juizo ou tribunal de exce¢ao”.

Carece de maiores investigacdes o alcance da goibde juizo ou tribunal de
excecgdo no art. 5°, XXXVII, da Constituicdo de 19B® caso, cabe verificar se a clausula
proibitiva abrange o foro privilegiado. Mais espieaimente, deve-se apurar se houve uma
evolucdo conceitual, de modo a incluir o foro peigiado no conceito de juizo ou tribunal de
excegao.

Outra hipétese provavel é a omissédo deliberada atantia proibitoria de foro

privilegiado na Constituicdo de 1988. Na Reforma Jddliciari§, intentava-se legitimar

“BRASIL.Constituicdo de 1946. Disponivel em: <htipuw.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/prineip
htm>. Acesso em 09 set. 2012.

®BRASIL.Constituicdo de 1967. Disponivel em: <htiguw.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/prineip
htm>. Acesso em 09 set. 2012.

®BRASIL.Senado Federal - Comissdo de Constituicastich e Cidadania Camara dos Deputados. Projetos d
leis e outras proposicées. Proposicdo Pec 358/20i8ponivel em <http://www2.camara.gov.br/proposge.
Acesso em: 09 set. 2012.



constitucionalmente esse entendimento, mediantdraducdo da expressédo “foro especial
por prerrogativa de funcéo” no texto da Constitoiga 1988.

Cumpre registrar ainda que a atual Constituiciogeenpesem as suas qualidades, foi
a mais benéfica em conceder foro privilegiado aradades publicas, registrando dezenove
hipoteses do privilégio em seu texto expressosartss29, X; 102, b ec; 105, I,a; e 108, I,

a’, 0 qual para muitas civilizacdes revela-se desecidb.

No plano infraconstitucional, pode ser destacaldei 40.628/2002 que acrescentou 0s
paragrafos primeiro e segundo ao artigo 84 do @odig Processo Penal, ampliando a
aplicabilidade do foro por prerrogativa de funckssa lei foi responsavel por estender as
acOes de improbidade administrativa o foro privddg para julgamento, inclusive aos ex-
ocupantes de cargo publico.

E certo que a lei em comento foi declarada inctutitinal pelo Supremo Tribunal
Federal nas Acbes Diretas de Inconstitucionaliddd®7-2 e 2.860-0. Entenderam os
ministros que a lei violou a Constituicdo Fedepalis segundo ela o foro privilegiado é
aplicado apenas para julgamento de acao penalspes@s detentores de cargo publico, ndo
podendo o privilégio ser ampliado para ex-detestomm casos de improbidade
administrativa.

A Constituicdo Federal, segundo o Promotor deigiusarcelo Slaibija dispde o

motivo da criacao do foro privilegiado, que deterangue processos penais de autoridades

" Desenvolvimento singular apresenta o privilégidate para deputados federais e senadores, corgdmpb

art. 102, I, b da vigente Constituicdo. Instituédn 1824, pela Constituicdo do regime monarquia@, é&xtinto
pela primeira Constituicdo da Republica, de 18®hente voltando a obter consagracdo constitucienal
1969, com a publicacdo da Emenda Constitucion@1n& Constituicdo de 1967. Em voto-vista profemado
julgamento do Inquérito n°® 687-SP, o Ministro Sepdh Pertence anotou, apds pesquisa de Direito
Constitucional Comparado, que somente encontrage reemelhante a que estipula privilégio de formpa
membros do Congresso Nacional nas Constituigddssgdanha (art. 71, 4) e da Venezuela (art. 215 5.
Com relagdo a Constituicdo da Venezuela, assentinistro que “a competéncia da Suprema Corte titea
“declarar se ha procedéncia ou ndo para o julgahienem caso afirmativo, remeter o caso ao tribaomum
competente, onde, no entanto, a instauracdo degsoado Congresso dependera da licenca da sua &amar
(Const., art. 144)" BRASIL. Supremo Tribunal Fedefdaquérito n°® 687/SP, Rel. Min. Sydney Sanches.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/prosesverProcessoAndamento.asp> Acesso em: 02 o2. 201
SWILTEMBURG, Luis Fernando. Fim de foro privilegiadgrada promotores. Disponivel em: <http://www2.uol
com.br/debate/1276/regiao/regiac01.htm>. Acess@zabr.2013.



devem ser remetidos ao Supremo Tribunal Federal @atar constrangimentos durante o
exercicio dafuncdo, ndo podendo a lei alterar tal disposicaque sO seria possivel por
intermédio de emenda constitucional proposta meslidssembleia Legislativa.

Como consequéncia, as acOes acerca de atos debidgute de autoridades e ex-
autoridades voltaram a primeira instancia, perdessiim o direito de serem julgados por
foro especial na Justica.

Por fim cabe dizer, que durante toda a historisstitiicional brasileira, adotou-se a
expressao “foro privilegiado”. Em relacdo a issmstata-se, na doutrina e na jurisprudéncia,
uma preferéncia pelo emprego, em relacéo a auttesdauiblicas, da expressao “foro especial
por prerrogativa de funcédo”, o que sugere umapnescao restritiva, destinada a afastar do
ambito de proibicdo da norma as autoridades p®&lipara as quais a previsdo de foro
especial ndo caracterizaria foro privilegiado, @,gsegundo Luciano Rolim, Procurador da

Republica, é impensavel.

2 O FORO PRIVILEGIADO COMO EXCECAO AO PRINCIPIO D@JIZ NATURAL

Incialmente, cumpre ressaltar que os principiostitnem-se em fontes basilares para
qualquer ramo do direito, influindo tanto em suarfacdo como em sua aplicagdo. S&o
imperativos cuja observancia reflete a fidelidadeststema processual a ordem politico-
constitucional do paf€e diferente ndo o é com relagao ao principio dorjatural.

A necessidade de se instituir o juiz natural nasweldade Média, com o objetivo de
afastar os abusos cometidos pelo soberano em datdrdos privilégios da nobreza. A Carta

Constitucional Francesa de 1814 instituiu pela eianvez o principio do juiz natural, que,

®ROLIM, Luciano. Limitacdes constitucionais intangitv ao foro privilegiadalus Navigandi Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/6510>. Acesso emo@tl 2013.

“DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civil.ed.rev. atual. S&o Paulo:
Malheiros, v. 12004, p. 189.



basicamente, se resume na ideia de vedacdo dedccride comissdes e tribunais
extraordinarios e o0s juizes apos a pratica dodagonecessita de julgamento.

O principio do juiz natural também vem acolhido Daclaracdo Universal dos
Direitos do Homem em seu artigo*i0ao trazer a obrigatoriedade de tribunais indepetec
e imparciais e na Convencao Americana de Direitms&hos — Pacto Sdo Jose da Costa Rica
m seu artigo 8°, n.'1

No Brasil, o principio do juiz natural foi inseriag@ primeira Carta Constitucional de
1824 e inspirado na legislacdo europeia. A Congéitulmperial dispunha em seu art. 179,
inciso Xl,in verbis "Ninguem sera sentenciado, sendo pela Autoridamepetente, por
virtude de Lei anterior, e na forma por ella prggat (sic).

A obrigatoriedade de julgamento por autoridade pEtente desde entdo ndo deixou
de ser prevista no texto constitucion@l. juiz natural € um dos varios instrumentos
constitucionais utilizados para assegurar a imphdeide dos juizes. Destarte, sob a égide do
devido processo legal, o juiz natural é impreseieidia obtencdo de uma prestacdo
jurisdicional independente e imparcial.

Diferentemente do ocorrido nas constituicbes &nmts, a atual ndo se preocupou em
excepcionar, de forma expressa, o foro privilegiagaluindo a sua proibicdo do rol de
direitos e garantias individuais.

O constituinte ao proclamar que inexiste juizo phubal de exce¢do (artigo 5°,
XXXVII) e que ninguém sera processado nem sentdoncs@ndo pela autoridade competente

(artigo 5°, LIIl) consagrou o principio do juiz neaf® e diminuiu a sensacéo de inexisténcia

YArt. 10. Toda pessoa tem direito, em condicBeslerapigualdade, de ser ouvida publicamente e ceticiu

por um tribunal independente e imparcial, paratardénag&o de seus direitos e obrigacdes ou parame de
gualquer acusagéo contra ela em matéria penal.

2Art. 8°. n.1. Toda pessoa tem direito a ser ouvidey as devidas garantias e dentro de um prazévekzgor

um juiz ou tribunal competente, independente e inigk estabelecido anteriormente por lei, na afioade
qualquer acusacdo penal formulada contra ela, oa gae se determinem seus direitos ou obrigaces de
natureza civil, trabalhista fiscal ou de qualqu#ra natureza.

¥BULOS, Uadi LammégoCurso de Direito Constitucionak. ed. reformada e atualizada de acordo com a
Emenda Constitucional . 57/2008. S&do Paulo: Sarad@o, p. 572.



da proibicdo do foro privilegiado, uma vez que fenda proibicdo configura decorréncia
necessaria do mencionado primado.

Esse inclusive é o posicionamento do Alexandre deabt®, que defende a integral
observancia ao principio do juiz natural, de foan@o permitir a criagcdo de novas hipoteses
de foro privilegiado, além das ja previstas na tituigdo, respeitando, assim, as regras
objetivas de determinacdo de competéncia. Em opake/ras, o foro por prerrogativa de
funcdo deve ser interpretado restritivamente, dmdoa ndo ampliar as suas hipoteses de
incidéncia e preservar o texto constitucional.

Outra ndo é a licdo encontrada na jurisprudémspecialmente quando se trata da
Corte Excelsa. No julgamento do inquérito n® 68748 mencionado anteriormente, o entao
Ministro Moreira Alves afirmou, com muita propriela que “a prerrogativa de foro €, sem
davida, excepcional. Ela afasta o Juiz Naturaltaosos estritos da Constituicat”

No mesmo sentido, o Ministro Carlos Velloso, rassafjue os cidadaos devem ser
julgados pelo juiz natural de todos éfe© Ministro Celso de Melo foi mais longe, ao frisa
que o foro privilegiado constitui “derrogacéo ertdinéria aos postulados da igualdade e do

juiz natural®’

, constituindo também um desdobramento do pringgoiedmico.

Destaca-se que entendimentos diversos dos ja espasiariam ndo s o principio
em comento como também o devido processo legagalidlade, o estado democrético de
direito, a igualdade e o acesso a Ju¥licama vez que o principio do juiz natural é
consectério de todos aqueles.

Sendo assim, o foro privilegiado como excecao earegnstitucional do juiz natural

deve ser interpretado de forma estrita, sem oca@reterpretagdo extensiva existente no

Y MORAES, Alexandre déireito Constitucional 15. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 109.

®BRASIL. STF. Informativo n° 370, 15 a 19 nov.20isponivel em: <http://www.stf.jus.br//arquivo/
informativo/documento/informativo370.htm> Acesso &inout.2009.

1% |bidem

BRASIL. STF. Informativo n® 370, 15 a 19 nov. 20@espacho preferido na Pet 3270/SC, em 18 de
novembro de 2004. Disponivel em:<http://www.stffugarquivo/informativo/documento/informativo37or»
Acesso em 14 out.2009.

¥BULOS, op. cit, p. 573.
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ordenamento juridico, de forma a néo violar aositdis e garantias fundamentais existentes

no Texto Maior.

3 O PRINCIPIO DA ISONOMIA COMO FUNDAMENTO DO ESTADOE DIREITO E A

INFLUENCIA DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

Impossivel falar de foro privilegiado, sem, contudedicar topico ao principio da
igualdade, conhecido também como isonomia, equigarau paridade, uma vez que ambos
encontram-se intimamente relacionados.

Este principio, como ensinou Aristételes, compdeerem quinhoar os iguais
igualmente e os desiguais na medida de sua ded#gled] consistindo ai a problemética em
torno do foro privilegiado, ou melhor, consiste sater se o instituto esvazia o contetdo da
isonomia.

Primeiramente, é necessario ressaltar que o prédmawConstituicdo Federal, apesar
de ndo possuir forca normatiYaalerta para os valores sobre os quais se furiddesacao
brasileira, assim como o artigo 1°, possuindo éapdestaque a republica, a democracia, o
Estado de Direito e o tratamento igualitario engdrasileiros.

Partindo para a interpretacdo do artigo 5°, perselmue a isonomia prevista no artigo
1°, apesar de formal, é sobretudo material, jAdpl@ ndo podem ser afastados os valores
guardados pela ConstituicAogarantindo assim o seu real cumprimento.

Fabio Camparato vai mais além ao afirmar que artrahto isondémico € inerente ao

regime politico modelado pela Constituicdo FedeBdgundo ele, a proibicdo ao foro

YIbidem p. 450

20«0 preambulo....ndo se situa no Ambito do Diraitas no dominio da politica, refletindo posicamldgica

do constituinte...Nao contém preambulo, portargtgvancia juridica. O preambulo ndo constitui noomatral

da Constituicdo, de reproducdo obrigatéria na ftaiio do Estado-membro. O que acontece € que o
predmbulo contém, de regra, proclamacédo ou exartag&dentido dos principios inscritos na Carta.E(MO,
Celso deapudLENZA, Pedro.Direito Constitucional Esquematizadb3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 102.)
“bidem p. 679.
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privilegiado ndo decorre apenas do principio daagstia, mas também da natureza do regime
adotado pelo constituinte, qual seja, a republicanalando-se de uma garantia que impede
tratamento desigual entre os cidad&os

Na licio de Alexandre Moreifa o foro privilegiado, também chamado de
prerrogativa de funcdo, ndo possui justificativiaaée afronta diametralmente principio da
igualdade, segundo o qual a lei deve ser aplicada@sma forma a todas as pessoas que se
enquadrem na situacao por ela prevista, indepeadenposicdo social por elas ocupada. Para
ele, deve o acusado ao cometer um crime, ser julgatb juiz do local aonde o fato se
consumou, independente do cargo, emprego ou afie@oexerce, sob pena de nao ter uma
democracia.

Vale destacar que a posicdo acima descrita, qiml gee o foro privilegiado néo
possui respaldo ético, encontra fundamento ao samati julgamento dos senadores pelo
Supremo Tribunal Federal.

E sabido que os ministros do Pretdrio Excelso sémeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pelo Sdrekeral, conforme paragrafo Unico do
artigo 101 da Constituicdo Federal. E sabido tambénforme artigo 102, inciso |, alinea
“b”, que o STF é o 6rgao responsavel pelo julgamei® deputados e senadores ao
praticarem crimes penais comuns. Ora, na visdd\ldrandre Moreira, tal situacdo traz
problemas de cunho ético, na medida em gque os @aiteracusados sdo responsaveis pela
escolha de seus julgadores, o que pode gerar uamaegrisco de vinculagdo politica e
ideologic&*.

Importante destacar, que segundo o jurista Zenosdeloram abertos até o ano de

2007, 130 (cento e trinta) processos criminais reomutoridades garantidas pelo foro

COMPARATO, Fabio Konder. Acdo de improbidade: LeiZ/92. Competéncia do juizo do 1° giaaletim

dos Procuradores da Republicano 1, n. 9, jan.2009, p. 6.

“MOREIRA, Alexandre Magno Fernandes. Poder indieisiForo Privilegiado é um meio de favorecer a

iszunidade. Disponivel em: <http://conjur.estad@mdr/static/text/54970,1>. Acesso em: 12 out. 2011
Ibidem.
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privilegiado, mas que nenhuma fora condenada, aagaka contribuindo para o aumento da
sensacdo de impunid&de de ineficacia do instituto.

Segundo o Ministro do STF, Joaquim Barbosa, ao isgagado sobre o foro
privilegiado no julgamento do processo conhecidmmadMensaldo,ndo foi a favor do
instituto, a ele se referiu como uma excrescértdifeyente da Ministra Ellen Gracie que
entende como uma tradic&o no sistema constitucimaalleirg®.

Apesar de o foro privilegiado ter fundamentos jiedd, cujo objetivo € a protecdo ao
cargo e nao o seu titular, a sua motivacédo diamié éxposto é politica, incompativel com o
sistema democratico de direito que tem como priodipsilar a igualdade, sendo apenas um
dispositivo destinado a perpetuar a arbitrariatisédede do sistema peral

Se o foro por prerrogativa de funcdo por si soff@nga o principio da igualdade a
ampliacdo da sua incidéncia fora dos ditames legéiscaria a ideia contida na igualdade
liberal refletida no seguinte pensamento: “todas igéiais, mas alguns sdo mais iguais que
outros™®,

Essa prerrogativa conferida a alguns poucos n&dame brasileira acaba por
estabelecer um escalonamento entre classes deesgmitilicos e a populacdo em geral,

violando claramente a igualdade perseguida pelast@oigdo Federal, que repugna todas as

formas de discriminag&o ao logo no seu texto.

4 UTILIZACAO DO FORO PRIVILEGIADO NO JULGAMENTO DOSCRIMES

COMUNS

VELOSO, Zeno. Abaixo o foro privilegiado. Disponiivem: <http://www.amb.com.br/?secao=mostranoticia
&mat_id=9287&>. Acesso em 27 out. 2009

FELIPPE, Kenarik Boujikian. Isonomia Desaforo piegiado. Disponivel em: <http://www.ajd.org.br/
ler_noticiaa.php?idNoticia=145>. Acesso em 27 20@9.

?'COLLACO, Rodrigo. Juizes propdem fim do foro pegiado para combater corrupcdo e impunidade.
Disponivel em: <http://www.agenciabrasil.gov.brio@s/2007/07/05/materia.2007-07-5.6305857779/view>
Acesso em: 27 out.2009.

OTERO, Paulolnstituicbes Politicas e ConstitucionaBdo Paulo: Aimedina, 2007, p. 255.
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Para iniciar esse topico, valioso citar uma higtéontada ha muito por Platdo. Em seu
livro A Republica, o fildsofo retrata a historia @é&ges, um camponés que encontra um anel
capaz de torna-lo invisivel. De posse desse aoeleteu varios crimes, sem nunca conseguir
ser punidé’.

Utilizando a analogia, a mesma situacao é enatentma Brasil. Atualmente, algumas
autoridades para ndo serem punidas pelos crimesticm®, que ndo precisam contar com a
sorte para achar uma joia capaz de torna-los weissipossuem um outro mecanismo, com
talvez a mesma eficacia do anel encontrado pelgpaoaés, qual seja, o foro privilegiado,
também conhecido como foro por prerrogativa dedang

No entanto, como ja foi visto anteriormente, ialagao precisa ter um fim. Em paises
mais avancados juridicamente, ndo existe o fondl@giado ou por prerrogativa de funcéo,
devendo suas autoridades, inclusive o presidentepidlica, ser processadas pelo primeiro
grau de jurisdic&d.

Sobre 0 mesmo assunto, o Ministro Celso de Mellnentou que a evolugao histérica
do constitucionalismo brasileiro demonstra queuasssivas Constituigcdes, notadamente a
partir de 1891, tém se distanciado do modelo veidatiente republicano quando analisadas
sob a perspectiva do foro privilegidgdo

Ao pesquisar nas Constituicdes republicanas bressl pode-se perceber que nao sao
capazes de refletir a substancia do que seriancipid republicano, ao verificar a existéncia
tratamentos diferenciados para processamento @njelgto de crimes cometidos pelas
autoridades. E da esséncia da ideia republicanatantento isonémico, que fica totalmente

afastado ao conceder privilégios de ordem pessodé@arater funcional.

MOREIRA, op.cit.

$9BISCAIA, Antonio Carlos. Juizes propdem fim do fqunvilegiado para combater corrupcéo e impunidade.
Disponivel em: <http://www.agenciabrasil.gov.brio@ts/2007/07/05/materia.2007-07-5.63058777/view>.
Acesso em: 27 out. 2009

3IBRASIL. STF. Informativo n°® 370, 15 a 19 nov. 20@espacho preferido na Pet 3270/SC, em 18 de
novembro de 2004. Disponivel em: <http://www.sH.pr//arquivo/informativo/documento/informativo3f@tn

> Acesso em 03 out. 2011.
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O instituto do foro privilegiado é tdo controvddi que nem mesmo 0 Supremo
Tribunal Federal possui posicédo consolidada a resfgnquanto que aos delegados de
policia, deixou-se de reconhecer o privilégio sajumento de que este seria incompativel
com outras regras constitucionais, em especialeatiqia do controlo externo da atividade
policial pelo Ministério Public, o mesmo ndo ocorreu em relacdo a determinadas
autoridades do governo federal, que apesar deer@manministros de estado, se utilizam do
beneficio para esses concedido, qual seja, o fividggiado, como o propodsito de resguarda-
las da atuac&o do Ministério Publico e da JustegieFal de primeira instancia.

Tal situacédo teve repercussao nacional na chaM&ddo Meirelesguando por meio
da Medida Provisoria n° 207/2004, convertida nar_i11.036/2004, foi atribuidstatusde
ministro de Estado aos presidentes e ex-presidelteBanco Central, passando entdo a
fazerem uso do foro por prerrogativa de funcao.

Sendo assim, nao é dificil perceber que o discdosoministros da Corte Suprema,
assim chamado o STF pela Constituicdo de 1934 rasstdistante dos ideais politicos por
eles defendidos.

Outro exemplo tipico que desrespeitou a Constitui€éderal, que hoje ndo mais
prevalece, tendo em vista o cancelamento do verbeteular n° 394 do STF, foi a
possibilidade de utilizagdo do foro privilegiador pex-autoridades que cometeram crimes
durante o exercicio funcional e que tiveram seqgséritos ou acbes penais iniciados apos a

cassacao daquele exercicio. Ora, tal entendimersieespeitou a Lei Maior, pois esta nunca

$2Considerou-se, nos termos dos fundamentos do \oidid. Gilmar Mendes, a necessidade de se garantir
determinadas categorias de agentes publicos, catue advogados publicos, maior independéncia ecickaute
para resistir a eventuais pressdes politicas,nelaad disposto no § 1° do art. 125 da CF, que wveseas
constituicbes estaduais a definicdo da compet@usaespectivos tribunais. BRASIL. STF. Informativo372,
29 nov.a3dez.2004.Disponivel em: <http://www.stfu//arquivo/informativo/documento/informativo3@an>
Acesso em: 27 out. 2009.
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previu a extensdo do beneficio a ex-autoridilesie também s&o considerados pela Corte
cidadaos comuns e como tal ndo fazem jus a preivagie funcao.

Outrossim, a Suprema Corte no julgamento da Acaéet®de Inconstitucionalidade n°
2587/GO entendeu constitucional a previsao comalg 1° do artigo 125 da Constituicdo da
Republica, que deixa a cargo das ConstituicOed@staa organizacao judiciaria de iniciativa
do Tribunal de Justica, podendo entdo as refemdasas incluir novas hipoteses de foro
privilegiado perante os respectivos Tribunais.

Na ocasido, discutia-se a possibilidade da Congtidu Estadual incluir na
competéncia originaria por prerrogativa de funcaoTdbunal de Justica, os delegados de
policia, procuradores de Estado e da Assembleigslatiga e os defensores publicos. Em
sede de cautelar, entendeu o STF que essa aufarieeg limitada a previsdo na Constituicao
Federal do mesmo privilégio em favor da autorideoleespondente, quais sejam, delegado
federal, advogado da Unido e defensores publicbsrdes. Sabedores que tais autoridades
ndo gozam do referido beneficio pela Lei Maiorfiedeia do dispositivo na lei estadual foi
suspensa, de forma a atender ao principio da sgmetr

Contudo, a mesma presteza nao foi observada namelgto final, que acabou por
declarar constitucional o dispositivo em apféco

No que toca a pratica de crimes comuns, muitosilggios e discriminacdes
continuam a ocorrer no Brasil. Curioso destacartglusituacéo ja vem de muito desde que
foram instauradas as Ordenacfes Filiphakegislacdo que se manteve no Brasil até a
publicacdo do Cdédigo Civil de 1916 e altamenteiozeria e preconceituosa. Essa legislagéo,

por exemplo, em seu livro V, Titulo XXXVIII, pernidt 0 marido, ao flagrar a sua mulher em

%BRASIL. STF. Informativo n° 370, 15 a 19 nov. 20@%spacho preferido na Pet. 3270/SC, em 18 deranei
de 2013. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/fairgp/informativo/documento/informativo370.htm> Ases
em 14 out.2012.

#BRASIL. STF. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2687/GO. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/
portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incide®@@403>. Acesso em 30 out.2011.

*PIERONI, Geraldo. A pena de degredo nas ordenagfiesReino. Jus Navegandi.Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=212Beesso em 30 out. 2012.
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adultério, que matasse tanto o adultero quantaarauher. Contudo, tal permissdo ndo se
estendia, caso o adultero fosse fidalgo ou deseyadar.

Contudo, tal situacdo de discriminacdo, que ja avgmiente no mundo juridico,
continua como fora dito, a existir no Brasil, sermldoro privilegiado um dos grandes
causadores dessa sensacao de ofensa a igualdade.

Como é sabido, quando determinadas autoridadeebescomentem um crime, elas
tém direito ao chamado foro privilegiado, ou seja,serem julgados, dependendo do caso,
pelos Tribunais de segunda instancia, Superiorumeb de Justica ou Supremo Tribunal
Federal, ndo sendo processos pelo juizo de primmsii@ncia.

Ocorre que, na maioria das vezes, como ja foi aplonpela pesquisa anteriormente
destacad®, quase nenhuma autoridade consegue ser punidiy saritos crimes atingidos
pelo fenbmeno da prescricdo. Vale comentar queoasequéncias do cometimento dos
crimes pelas autoridades que gozam do privilégimgam toda a sociedade, pois s&o
cometidos em fungéo publica. Em muitos casos, séwes de desvio de dinheiro, verbas
publicas, corrupcgéo eleitoral.

Pode-se dizer, entdo, que ampliar o foro prividgi& assegurar a impunidade de
potenciais criminosos, ja que no Brasil ndo exdsfgratica de condenar tais acusados. Caso
contrario, ndo haveria motivo de postular algomassiu seja, de manter o instituto, uma vez
que, em tese, € menos garantista e prejudicialéap pois pode inclusive implicar a
possibilidade de ser julgado por uma Unica instggmms casos de competéncia originaria do
STF, restringindo assim a possibilidade de defesaalisado. Porém, essa questdo s6 sera

resolvida quando o Brasil estiver inserido em ueraakcracia verdadeiramente amadurecida.

%VELOSO, Zeno. Abaixo o foro privilegiado. Disponiivam: <http://www.amb.com.br/?secao=mostranoticia
&mat_id=9287&>. Acesso em 27 out. 2009
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A exemplo, oportuno destacar, situacdo de repeiousm toda a Europa, do que
ocorreu, recentemente, na Itdlla,quando a Corte Constitucional italiana declarou
inconstitucional uma lei ordinaria, conhecida cdmdo Alfano, que suspendia processos por
crimes comuns praticados pelo Presidente da Repulifirimeiro Ministro, Presidente da
Camara e do Senado até o final dos respectivosatwsd

A histéria no projeto dessa lei € no minimo intnig&. O Ministro de Justica italiano,
Angelino Alfano, que deu nome a lei, ao perceber egse seria condenado pelo Tribunal de
Mildo pela acusacéo de ter comprado o siléncicedecs-réu, o advogado David Mills, fez o
projeto de lei, posteriormente convertido na refei ordinaria.

Contudo, a Corte diante da igualdade assegurada @ahstituicdo Italiana e sob
argumento de que a lei fora feita em beneficio elerdhinada pessoa, qual sejgremier
italiano Silvio Berlusconi, declarou a inconstitutalidade da Lei Lodo Alfano.

Sendo assim, agiu admiravelmente a Corte, que sendgr a Constituicdo do pais,
evitou privilégios e impunidades.

Outra situagdo que merece destaque, embora ndossa Nhos crimes comuns
propriamente, refere-se aos crimes dolosos contvala Como é sabido a Constituicdo
Federal de 1988 estabelece em seu artigo 5°, XXXVTIribunal do Juri, que também € uma
garantia e direito do cidadao. As suas alineagjass® ao juri a plenitude de defesa, o sigilo
das votacOes, a soberania dos veredictos e, sdbretucompeténcia para julgamento de
crimes dolosos contra a vida.

Embora o artigo traga claramente a competéncia ggg@s crimes, algumas pessoas
insistiam em afastar tal competéncia em razédo darquativa de foro trazida pelas

constituicBes estaduais. Para por fim a celeunsajppemo Tribunal Federal, editou a Sumula

’MAIEROVITCH, Walter Fanganiello. Corte Constitucainpode acabar com a impunidade conferida a
Berlusconi. Instiuto Brasileiro Giovani Falcone.(texto inserido em 06 out.2009) Disponivel em:
<http://www.ibgf.org.br/index.php?data%5Bid_matéteD=2113>. Acesso em: 23 nov. 2011.

38lbidem.
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721 nos seguintes termos: "A competéncia constitiatido Tribunal do Juri prevalece sobre
o foro por prerrogativa de funcéo estabelecidowstehmente pela Constituicdo estadual.”

Seguindo essa interpretacdo, se uma constituigaduss instituir um foro especial
relativo aos crimes dolosos contra vida, essa §fievindo se mantera persistindo a
competéncia do Tribunal do Juri. No entanto, a Saméo afastou por completo a incidéncia
do foro por prerrogativa de funcdo. Note-se qua peevisdo do privilégio vier contida na
propria constituicdo Federal, a competéncia ddigara afastada.

Nas palavras do jurista Paulo Queffpztoda essa sistematica se apresenta
contraditoria e destinada apenas a perpetuar dvede do sistema penal, uma vez que

recruta sua clientela preferencialmente entre @gay sociais mais vulneraveis.

5 CONSEQUENCIA NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Conforme ficou demonstrado, o principio da iguaéd&um direito fundamental,
previsto no artigo 5° da Lei Maior. Analisando dtamies do referido principio € nitido
verificar que todos deveriam ser julgados obedexemdorma ordinaria de julgamento
imposta pela legislacao processual vigente, seengéb de qualquer forma de privilégio.

Ocorre que, hd excecdes que sdo verificadas nasasoque estabelecem o foro
privilegiado para o julgamento de determinadasralgdes, que, por sua vez, sempre sao
justificadas pela necessidade de proteger o ekercia funcdo ou do mandato, néo
constituindo, absolutamente, privilégios pessoassdktentores desses mandatos.

Desta forma, ocorre em relagdo ao exercicio dardatados cargos publicos, como
na hipétese do art. 102, |, "b", da ConstituicAalefal de 1988, pelo qual compete ao

Supremo Tribunal Federal julgar, nas infragdes iset@muns, praticadas pelo Presidente da

®QUEIROZ, Paulo. Foro Privilegiadoluristas. Disponivel em: </www.juristas.com.br/a_2561~p_1reFo
privilegiado> Acesso em: 05 abr.2013.
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Republica, pelo Vice-Presidente, pelos membros dogfsso Nacional, por seus proprios
Ministros e pelo Procurador-Geral da Republicas Baitoridades, seja qual for o fato tipico
que pratiqguem, serdo julgadas pelo Supremo Triblbedéral. Mas, evidentemente, esse nao
€ um privilégio pessoal, que atente contra o Rpiacfla Isonomia, pois sua finalidade é
proteger 0 mandato ou cargo que essas autoridadpara.

Em suma, considerando a ordem constitucional vegétepublica Federativa do
Brasil, somente o constituinte originario podeitosta prerrogativa de foro privilegiado, e
este sO o faz na seara penal.

Na realidade é o art. 60, 8§ 4° IV, CF/88, conhe@dmo Clausula Pétrea, por seu
carater inalteravel através de proposta de ememuiitucional que tente aboli-la, que traca
os limites intransponiveis do regime funcional esgdedos agentes politicos como um todo.
Tal artigo estabelece os privilégios e da sua sealierifica-se que nao se permite estender o
foro privilegiado a acbes civeis como, por exemplorigar, sob o manto da imunidade
parlamentar material, outras espécies de crimes,nfio os de opinido, palavra e voto;
tampouco se conceber ou outorgar essas prerrog@ara os membros do Poder Legislativo,
imunidades parlamentares materiais e processuaigpédades de outros Poderes. Em todos
esses casos, a modificacdo do regime funcionalcieépencontra Obice no principio da
isonomid’.

Esta é, obviamente, a correta interpretacdo dasasoconstitucionais. A Justica deve

ser igual para todos, onde todos devem ser julgpdtiss mesmos Juizos, ressalvadas as

“OFrancisco Campos ja defendia a interpretacao treatrdos privilégios, nestes termos: “As Assemlséia
democraticas tem uma tendéncia muito pronunciaagerar o sentimento de sua propria importanaaeoas
conduz, muitas vezes, a estender, além do limizeareel, as prerrogativas e privilégios que elagajul
essenciais a garantia e defesa de sua independéncia

Tanto quanto, porém, matéria tdo plastica e difps&pria a ser afeicoada ao capricho das oportdae&la ao
sabor do sentimento e emocdes, a que se achanxgést&s as Assembléias Legislativas, comporta segra
principios, o principio que dever presidir a intetpcdo ou construcdo dos privilégios parlamen&a@sle que
devem ser entendidos nos seus termos estritos, todaoexcecdo as regras gerais de imputabilidade e
responsabilidades, particularmente em regimes détiozs, em que o postulado da igualdade perateess
deve declinar em casos absolutamente excepciomsis motivo de rigorosa necessidade ou utilidadzsiql’.
FIGUEIREDO, Marcelolmprobidade AdministrativaComentarios a Lei 8.429/92 e legislacao compleanent
5. ed. Sao Paulo: Malheiros , 2004, p. 20.
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hipoteses expressamente previstas na Constituieder&tiva decorrentes das exclusivas
funcdes exercidas.

Sendo assim, ndo € possivel permitir que o fopeaal se transforme em foro
privilegiado, que as anteriores Constituicdes esgamente proibirath Este pensamento
ficou claramente demonstrado na decisdo do Mini§mney Sanch&% que levou a
revogacdo da Sumula 394. Segundo ele, a prerragaiforo visa garantir o exercicio de um
cargo ou do mandato, e ndo proteger quem 0s exernenos ainda que deixa de exercé-los,

em cumprimento ao tratamento igualitario que astiuicdo Federal estabeleceu.

CONCLUSAO

Em principio, a pesquisa teve como foco demonstrdiscussdo no tocante ao foro
privilegiado.

Enquanto para alguns o instituto é aristocraticene razdo da igualdade e da
democracia deve ser excluido do sistema brasilpam outros, representa uma garantia a
pratica de atos de administragdo publica, legitwsgukla soberania popular.

Em outra perspectiva, viu-se que pessoas, horménuaégadas pela Justica Comum,
serem processadas pelo Supremo Tribunal Federado tem vista a sua atuagdo no
cometimento de crimes ao lado de, por exemploapemhtares em exercicio do mandato.

Foi verificado, também, que, do ponto de vistacessual, o instituto do foro
privilegiado € menos garantista, visto que, depedolela competéncia do 6rgéo julgado, ndo
existe a possibilidade de recurso, hipétese estalmente inexistente caso fossem

processados, inicialmente, em primeira instanciessBltou-se também a importancia do

“IFIGUEIREDQ, Marcelo.Improbidade AdministrativaComentarios & Lei 8.429/92 e legislacdo compleanent
5. ed. Sao Paulo: Malheiros , 2004, p. 20.

“2MENESES, Silvia. Foro por prerrogativa de funcamandiretriz do STRJus NavegandDisponivel em:

< http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=84Gesso em: 06 nov. 2011.
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Supremo Tribunal Federal em assegurar o cumpringntoonstituicdo, o que foi muito bem
exercido pela Corte Constitucional Italiana declaréei Lodo Alfano inconstitucional e pela
Brasileira ao declarar inconstitucional a Lei 2@8/&D02, que insistia em atribuir privilégio de
foro no julgamento de atos de improbidade.

Por fim, constatou-se que, destarte os argumenxistentes a defender a permanéncia
do foro privilegiado no ordenamento brasileiro, nstituto viola frontalmente o Estado

Democrético que tem por alicerce a igualdade sgmutozonseguinte, inconstitucional.
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