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Resumo: A intensificagdo das relagbes humanas sob inflaédei aspectos politicos,
econdmicos e sociais, fez com que a sociedade tamsn mecanismos de protegéo a
pessoa que, dentre eles, fez nascer o contrategigos Originalmente, o seguro foi
criado, pura e simplesmente, com o intuito de fap@ventuais danos que atingissem
aquele que buscou a protecdo do ente seguradoresenpe artigo tem por objeto
abordar a possibilidade ou ndo do ajuizamentocde direta por terceiro (pretensa
vitima) contra a seguradora de suposto causadodatm, fundadas no seguro
facultativo de responsabilidade civil. Os aspedtivss e processuais do tema serao
confrontados, com a exposicdo das caracteristicasodtrato de seguro; a diferenca
entre os seguros obrigatérios e facultativos e @dueéio jurisprudencial com o atual
entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Palavras-chave Processo Civil. Contrato de seguro. Agdo Dirétancipios.

Sumaério: Introducdo. 1. O Contrato de Seguro. 1.1 Seg@bsgatorios x Seguros

Facultativos. 1.2 Seguro Facultativo de Respornigalg Civil. 1.3 A figura do terceiro

no seguro facultativo de responsabilidade civilA@ao Direta x Denunciacao da Lide.
3. Sistema de prova e violagdo dos principios @a@ES constitucionais. 3.1 A
producdo de provas no processo judicial: terceiroseguradora. 4. Panorama
jurisprudencial: evolugao e discussbes. Concluréateréncias.

INTRODUCAO

O crescimento do mercado segurador no Brasitetado o seguro facultativo
de responsabilidade civil, tem causado cada vezs meflexbes pelos civilistas e
processualistas.

Muito se discute sobre a figura do terceiro, facecontrato de seguro. Muitas

vezes 0 terceiro recorre ao Poder Judiciario, pbritear reparacdo de danos causados



supostamente por individuos que sdo contrates dgurcse facultativo de
responsabilidade civil.

Entretanto, antes de se adentrar no mérito daidafeliscussédo € necessario
compreender as caracteristicas gerais dos conttatesguro e do seguro facultativo de
responsabilidade civil (RCF).

Serdo demonstradas as caracteristicas do cod&ateguro, sobretudo o seguro
de responsabilidade civil e seus fundamentos téguorddicos.

Sera abordada a diferenca dos seguros obrigatérgeguros facultativos que
sao o alicerce para o cabimento da propositura@e @direta por terceiro supostamente
prejudicado em face da seguradora.

O objeto do seguro é definido pelo Cdédigo Civilqoe o difere de outros
produtos e servigos, prestados simultaneamensmsaitao.

Faz-se necessario o esclarecimento sobre a pgeigéessual da seguradora nos
casos em que o segurado € demandado. As regrasguacs podem interferir ou até
mesmo modificar a natureza juridica do contratsetgiro?

A protecdo do seguro facultativo de responsalnédaivil visa resguardar o
segurado ou terceiro? Muitas vozes, entretantendein a protecdo do terceiro, na
qualidade de vitima face ao causador de dano,amaatante de seguro facultativo de
responsabilidade civil, sem ao menos saber quadispesi¢coes contratuais firmadas
pelo segurado e pela seguradora.

Como fica a situacéo processual da seguradoradquéemandada diretamente
por terceiro? A producdo de provas pela segurag@t mesmo pelo terceiro ficara
prejudicada, nos casos em que o segurado nao tigora parte da demanda judicial?

Diga-se, por oportuno, que o objetivo do Estadan®matico de Direito &
respeitar a posicao das partes litigantes no psogeslicial e a igualdade nos meios de
producao de provas a fim de se alcancar uma decd#&@ml justa.

O trabalho servira de instrumento de reflexdo esalsr principios do Direito do
Seguro e do direito a igualdade na producdo deaprpela seguradora e pelo terceiro,
como demonstracao que o direito a reparacao derdanpode violar direito de outrem.

Serda demonstrado o tratamento da matéria e a géwmlyurisprudencial
brasileira.

O operador do Direito deve fazer uso da hermergwnte os conflitos entre
principios eventualmente existentes em um cas@pyfara buscar sempre o "espirito

das normas" e, por extensao, a justica.



A evolucéo da sociedade e a busca de protecadicki®s torna necessario o
equilibrio e a harmonia entre os principios dosittis material e processual, de modo
gue o contrato de seguro facultativo de respondalg civil seja analisado de forma

diferente do seguro obrigatorio.

1. CONTRATO DE SEGURGO.

Historicamente, tem-se que as primeiras apolieeseduro, emitidas nos moldes
atuais, surgiram no século XIV, para proteger amdgs navegacdes que partiam da
Europa. Com o0 aumento das referidas navegacoesyuase a necessidade de evitar a
injustica que se acometia com o0s consignatarios cdegas, que sofriam,
individualmente, danos pelo alijamento aleatérise deesmas ao mar para salvar o seu
restante, a tripulacdo e a embarcacéo, ocasionaaosxemplo, por um mau tenipo

Motivados pela necessidade de seguranca, os segysassaram a se reunir nas
pracas comerciais, onde obtinham conhecimentoatatigbes dos riscos e informacdes
sobre os negocios a serem firmados. A partir dgoemndentificava-se 0s que possuiam
as mesmas caracteristicas e riscos semelhantes, go@r houvesse o rateio dos
prejuizos, mediante prévia contribuicdo de quantiap, futuramente, ocorresse sinistro
na viagem. A fixacao do valor do prémio era fedendase nas experiéncias obtidas em
outras pracas comerciais e com as respectivasstists.

Vé-se que a ideia de seguro nasceu de um prindgimstica, onde todos os
consignatarios, norteados pelas bases da soliddeed coletividade, se uniam para
suportar os prejuizos futuros, possiveis de ocamcBvidualmente. Francisco de Assis
Braga conta que o “Parlamento Inglés foi obrigadapwovar duas leis distinguindo o
seguro da aposta e criando os primeiros rudimetaqgsilo que mais tarde chamaria de
interesse seguravel.

No Brasil, o Cddigo Civil de 1916, ao conceituacantrato de seguro em seu
artigo 1.433, determinou que o segurador, mediante pagament@rémio pelo
segurado, se obrigava a indenizar prejuizo regeltda riscos futuros previstos no

referido contrato. Tal definicdo, no entender dgislador do Cdédigo Civil de 2002,

SANTOS, Ricardo Bechara dd3ireito de Seguro no Novo Cédigo Civil e Legislag&dpria. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 7.

’BRAGA, Francisco de Assi€ontrato de seguro: a técnica, do risco ao sinistéio Paulo: Ampla,
2001, p. 13.

3Art. 1.432 - Considera-se contrato de seguro aqeitequal uma das partes se obriga para com a, outr
mediante a paga de um prémio, a indeniza-la deuipeejresultante de riscos futuros, previstos no
contrato. BRASIL. Cédigo Civil Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1206.htm>. Acesso em: 03 fev. 2014.



merecia ser atualizada, ja que se mostrava inenfeciao estabelecer como objeto de
contrato tdo somente a indenizacdo ao seguradoejigizn sofrido por este, o que
literalmente n&o abarcaria os seguros de pessoa.

Basicamente, o contrato de seguro pode ser demdalois tipos: de dano e de
pessoa. O primeiro se caracteriza pela finalidaglendenizar prejuizos, como por
exemplo, seguro de transporte, tanto maritimo qutertestre. No seguro de dano, o
segurado busca a prevencao contra determinadqg jés@amm o intuito de refazer o
equilibrio desfeito depois de ocorrido o sinistbbseguro de pessoa, cuja modalidade
mais conhecida é o seguro de vida, o benefici&no,regra, ndo obtém indenizacao
guando aumenta o seu patriménio com o recebiment@ldr do seguro.

Frise-se que no seguro de pessoa, mais espe@fitamo seguro de vida, quer
por morte quer por sobrevivéncia, ndo ha que se &h reparacdo de dano, uma vez
que a ocorréncia do risco previsto ndo guarda sademente relacdo com qualquer
prejuizo. Em tais seguros, o interesse € apresentacho conteddo econdmico
livremente estimavel.

Nesses termos, o artigo 7580 Cédigo Civil de 2002, trouxe definicdo mais
abrangente para o contrato de seguro, a qual tensmsobrigacdo do segurador em
garantir o interesse legitimo do segurado, relaipessoa ou coisa.

Como se verifica, por meio da celebragédo do ctmula seguro, a seguradora
passa a ser a garantidbom interesse legitimo do segurfdque pode consistir em
reparacao de dano, pagamento de indenizacao, certos.

A garantia € elemento essencial do contrato dersgmpr se caracterizar como 0
compromisso assumido pelo segurador em honrar ragagbes previstas no contrato,

em contrapartida ao pagamento do prémgaso ocorra o sinistro do riamberto, de

“Art. 757 - Pelo contrato de seguro, o seguradostsi@a, mediante pagamento do prémio, a garantir
interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ooisa, contra riscos predeterminados. BRASIL.
Cédigo Civil Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/leis/2002/110406.htm>. Acesso em:
03 fev. 2014.

®Garantia - E a designag&o genérica utilizada paliaar as responsabilidades pelos riscos assurpitos
um segurador ou ressegurador, também empregadasinémomo de cobertura e do proprio seguro (...)
(ESCOLA Nacional de SeguroBicionario de SegurasvVocabulario conceituado de seguros. 3. ed. Rio
de Janeiro: ENENSEG, 2011, p. 111).

®Interesse Legitimo Segurado - E relac&o licitayaler econémico, sobre um bem (aqui considerado no
seu sentido mais amplo) ameacada por um risco ,enqaeiermos do Codigo Civil, constitui o objeto do
contrato de seguro. Ibidem, p. 124.

"Prémio- E a importancia paga pelo segurado, opuatite, & seguradora, em troca da transferéncia do
risco contratado (...). Ibidem, p. 165.

®Risco - E 0 evento incerto ou de data incerta gdepende da vontade das partes contratantes @ contr
qual é feito o seguro. Ibidem, p. 188.



modo que ndo se admite a interpretacdo extensivanaldgica, bem como qualquer
indenizacgao referente ao risco que nao faga partelgertura contratada.

A ndo materializagdo do risco predeterminado notrato ndo constitui em
nenhuma hipétese desvantagem para o segurado, eanque a base do seguro é o
mutualismo, onde um grupo de segurados contriboi gma pequena parte para um
fundo - somadas todas as partes - que proveracossos para 0 pagamento dos
eventuais sinistros consequentes de eventos futunée desejados.

Logo, o mutualismo implica na unido de muitos ewl ge alguns, mantida a
incerteza quanto aos que virdo a sofrer sinismjogndo estes ocorrerdo, e a exata
dimensao das consequéncias danosas de sua ocrrénci

Ao contratar um seguro, 0 segurado nao deve terigmapenas a indenizacao
que podera receber em razdo da materializacascim coberto, vale dizer no ambito e
no limite da cobertura, mas também a garantia geessdo do risco que pesa sobre si,
em uma palavra, a seguranca.

Dai a concepcao da obrigacdo prépria do seguremoo uma obrigacdo de
garantia, que implica no dever de prestar segurgn@ia por meio do contrato de
seguro, o segurado transfere a seguradora o niscafgta o seu interesse.

A satisfacdo do interesse segurado € a concratizag garantia. Tal interesse
apresenta-se como 0 meio de que se utiliza a pgssaaornar efetivo o seu direito,
além de determinar um comportamento adequado d@s tm&l participes, que acaba por

se caracterizar como fator estabilizador da atdedsecuritaria.

1.1 SEGUROS OBRIGATORIOS X SEGUROS FACULTATIVOS.

O seguro pode ser dividido em obrigatorio e fativid. A distingdo de ambos
consiste na finalidade de cada um destes contratos.

Os seguros obrigatorios sédo, necessariamenteisip®\em lei. Tais seguros
pressupdem a existéncia de risco inerente a uwdaate ou circunstancia que exponha
a sociedade e seus individuos a graves prejuinigise financeiros, ou lesdes fisicas
que demandam reparacdo ou compensacao obrigafdrieriacdo de um seguro
obrigatorio ha que considerar a incidéncia de daleosvados da exposicdo, busca-se,

assim, proteger o interesse social relacionado.



O artigo 20, do Decreto Lei n° 7376@&lenca os seguros que s&o obrigatérios.
S&ao eles: danos pessoais a passageiros de aergcoavagiais; responsabilidade civil
do proprietario de aeronaves e do transportadogoaéesponsabilidade civil do
construtor de iméveis em zonas urbanas por dapessoas ou coisas; bens dados em
garantia de empréstimos ou financiamentos de ungiis financeiras publicas; garantia
do cumprimento das obrigacdes do incorporador stagtor de imoveis; garantia do
pagamento a cargo de mutudrio da construcdo aidlyusive obrigacdo imobiliéria;
edificios divididos em unidades autbnomas; incéedi@ansporte de bens pertencentes a
pessoas juridicas, situados no Pais ou nele trdadps; crédito a exportacdo, quando
julgado conveniente pelo Conselho Nacional de Ssgerivados (CNSP), ouvido o
Conselho Nacional do Comércio Exterior (CONCEX)na pessoais causados por
veiculos automotores de vias terrestres e por exab@es, ou por sua carga, a pessoas
transportadas ou néo; responsabilidade civil dmssportadores terrestres, maritimos,
fluviais e lacustres, por danos a carga transpartad

A lei estabelece o rol das modalidades dos seguesao obrigatérios, as suas
condicOes e regras, para que na hipétese de coagdimwde dano, a vitima possa
pleitear, diretamente, reparacdo ou indenizacdo p@ho suportado, mediante o
cumprimento dos requisitos legais, por se trataredgponsabilidade civil objetiva,
conforme disposto no paragrafo Unico, do artigo, @@7Cdédigo Civil.

No caso da circulacdo de veiculos automotores, e@@mplo, 0 namero
extravagante de acidentes de transito, fatais aidantes, justificaram a criacdo do
seguro de Danos Pessoais Causados por Veiculosnéuaies de Vias Terrestres -
DPVAT, tratado pela Lei n° 6.194/74.A referida lei estabelece os valores das
indenizacdes e 0 prazo para 0s respectivos pagaspéipbs de coberturas, documentos
necessarios para apuracao do sinistro, entre outros

O jurista Arruda Alvim ao comentar sobre seguraigatiorio expds que o
“interesse social de garantir as vitimas o direitéandenizacdo é a propria causa destas
modalidades de segurtd

Logo, tem-se que o seguro de responsabilidadediiwde-se em obrigatorio e

facultativo. O Cddigo Civil de 2002 introduziu disicdo inédita sobre seguro

®BRASIL. Decreto-Lei n 73, de 21 nov 196Bispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Rrévad
regula as operacBes de seguros e resseguros e tdés quovidéncias. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legd073.htm>. Acesso em 03 fev 2014.

1BRASIL. Lei n 6.194, de 19 dez 197Bispbe sobre Seguro Obrigatério de Danos Pessaaisados

por veiculos automotores de via terrestre, ou parcarga, a pessoas transportadas ou nao. Disponive
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L64%tm>. Acesso em 03 fev 2014.

YALVIM, Arruda. Comentéarios ao Cédigo Civil Brasileir®io de Janeiro: Forense, 2004, p. 375.



obrigatorio, ao estabelecer naputdo artigo 788 que “nos seguros de responsabilidade
legalmente obrigatdrios, a indenizagéo por sinisémd paga pelo segurador diretamente
ao terceiro prejudicado”.

Nesta hipotese, ficam dispensados de comprovag@bementos subjetivos da
responsabilidade civil. Basta que sejam demonsirgde o dano reclamado decorre de
determinada atividade legalmente assegurada —deegausalidade.

Como se vé, a seguradora, nos casos de seguigatohos, ndo pode recusar-
se a indenizar, sob a alegacdo de inadimplementoodtrato pelo segurado, sem
integra-lo no processo. A rigor, o segurador natd esbrigado a chamar o
segurado/causador do dano a integrar o polo paskivdemanda, sendo essa uma
faculdade. Todavia, na hipétese da seguradoraemacdo do contrato ndo cumprido,
por exemplo, e desejar chamar o segurado/causadarimegrar o polo passivo da
demanda, devera fazé-lo por meio do chamamentoamesgsd’, nos termos do artigo
77, do Cdadigo de Processo Civil.

Demandado diretamente por terceiro, podera o adgurequerer a citacdo do
segurado, mediante chamamento ao processo, panaoqeeso de condenacdo, possa
aciona-lo em acédo regressiva, por nao ter cumpoiosiaggacdo contratual que lhe
incumbe, por exemplo, ndo pagamento do prémio.

Comentam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Miticdi&t que “chamamento ao
processo (...) tem por objetivo chamar ao procésdos os possiveis devedores de
determinada obrigacdo comum (...) da-se ampliacdpetiva no polo passivo do
processo”.

Freddie Didier Jr., ao citar os ensinamentos de Eux* *> acrescenta que o
“objetivo da lei é a inclusdo de todos (chamantha@mados) na mesma condenacéao,
porque o titulo que se forma € judicial e sua eg@&cls0 pode ser dirigida em face dos

que participaram do seu processo de formagao”.

*Trata-se de intervencédo de terceiro provocada palo cabivel apenas no processo de conhecimento,
que se funda na existéncia de um vinculo de s@idlade entre o chamante e o chamado. E instituto
criado em beneficio do réu (...) a sua finalidadmgira € alargar o campo de defesa dos fiadodEse
devedores solidarios, possibilitando-lhes, diret@meno processo em que um ou alguns deles forem
demandados, chamar o responsavel principal, oesmensaveis ou coobrigados, para que assumam a
posicdo de litisconsorte, ficando submetidos aacpifgada(...) Nao se trata, pois, de exerciciaghn
regressiva do chamante contra o chamado, mas ageramvocacao para a formagdo de litisconsoércio
passivo(...)". (DIDIER JR., Fredi€urso de direito processual civil. 1. 12. ed. Salvador: Jus Podivm,
2010, p.391)

MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCédigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201049.

“DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civil. 1. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2010. p. 392.
®FUX, Luiz apud MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.Cédigo de Processo Civil
Comentado artigo por artig®. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20147 p.



O Professor Fredie Didir prossegue e diz que a admissibilidade do
chamamento ao processo se da contra todos os desexdidarios, quando o credor
exigir de um ou de alguns deles, parcial ou totatmea divida comum.

Tais casos sdo tipos de acédo regressiva, estalmslepelo legislador, em
observancia ao principio da especialidade, cométége de chamamento ao processo,
nao atingidos pela denunciacao da lide. O art.o/@RIC determina que ao chamamento
ao processo sejam aplicadas, por analogia, assrdgrdenunciacdo da lide, em razao
da parecenca entre os referidos institutos. A @el@gridica entre os chamados e a parte
adversa é direta, o que ndo existe nas hipétestsndeciacao da lide.

Com relagdo ao contrato de seguro, a lei poe @ salcabimento das duas
modalidades de intervencdo tanto nos processogoderdindrio quanto no sumario,
nos termos do art. 280 do CPC: “No procedimentodsiomao sao admissiveis a acao
declaratéria incidental e a intervencdo de terseisalvo a assisténcia, o recurso de
terceiro prejudicado e a intervencao fundada ertramnde seguro®’

Sendo assim, nos contratos de seguro obrigatéries prevé a possibilidade de
terceiro acionar diretamente a seguradora parangdeda indenizacdo por sinistro,
onde ndo se questiona a culpa e somente é exigidamgprovacdao do dano -
responsabilidade civil objetiva.

O seguro facultativo representa o acordo de vestadtre as partes no contrato
de seguro, pois o0 seguro nasce de acordos livrigsieMMaria de Serpa Lop&snos
ensina que o seguro facultativo “representa umadotde economia, uma garantia da
execucao de obrigagbes assumidas”.

No seguro facultativo o interesse do seguradopéotecdo do seu patrimoénio
gue pode se ver diante do risco de desfalca-lo.

Ricardo Bechara Santdsexplica que:

[...] o nosso Codigo adotou, para o facultativanodelo de reembolso, pelo qual o interesse
primordialmente amparado seria a reposicdo do mp@mio do segurado, diminuido pelo
cumprimento de obrigacdo, fruto de responsabilidpde evento tracado contratualmente.
Enquanto que, para o obrigatorio, retirou-lhe ac@ristica de seguro de reembolso e, por isso
mesmo, deu a este a titularidade e legitimidadecgssual para demandar diretamente a
seguradora, como que, além de beneficiario, enadma condicao de segurado [...].

®DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civil. 1. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 392-
393.

BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869rht. Acesso em 03 fev 2014.

¥ OPES, Miguel Maria de Serp&urso de Direito Civil v. IV. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
2001, p. 425.

SANTOS, Ricardo Bechara dd3ireito de Seguro no Novo Cédigo Civil e Legisla¢g&opria. Rio de

Janeiro: Forense, 2006, p. 1
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A celebracédo de contrato de seguro facultativo ¢emo objetivo proteger o
segurado, de modo a concedé-lo garantias que cplei@malém das exigéncias
pessoais, as dos tempos atuais. A dimensdo dooséguoletiva e, por isso, as bases
técnicas atuariais devem ser preservadas.

Na realidade, a maioria dos componentes do prémigeguro, ou decorrem da
probabilidade histérica da sinistralidade ou saostazu fixos e quase-fixos
(comercializacdo, emissédo da apdlice, remuneragaapital da seguradora e tributos)
onde permanece a incerteza como elemento predamifian

Portanto, nos casos em que a contratacdo de seguma faculdade juridica, o

dever indenizatdrio da seguradora sera sempredsaitigiao do segurado.

1.2 SEGURO FACULTATIVO DE RESPONSABILIDADE CIVIL.

O artigo 787, do atual Cdodigo Civil, dispbe soloreseguro facultativo de
responsabilidade civil. Nesses termos, o devemdenizar o terceiro surge somente
apos a certeza de que o dano fora causado portecndposa do segurado.

O referido seguro possui uma peculiaridade imppsta legislador no artigo
supra, uma vez gue o segurado devera comunicagaocasior tdo logo o sinistro ocorra
e, posteriormente, tdo logo seja citado em acaoidaopor terceiro. Esse controle
possibilita a prevencdo de fraudes, assegura dedmnfusto e adequado ao caso
concreto, pois para efeito do contrato de segursgegurado ndo podera indenizar
diretamente ou firmar acordo com terceiro supostéenerejudicado, tampouco
reconhecer sua responsabilidade ou confessar dpa, @em o consentimento do
segurador.

O segurador deve ficar ao lado do segurado paantiyalhe o reembolso e,
ainda, para reforcar a sua defesa e retaguardzaedaual condenacao.

A obrigacdo da seguradora de garantir o intedeggémo do segurado decorre,
sempre, da apuracao da culpa do segurado no giaistisua responsabilidade se limita
ao objeto do contrato firmado. A contratacado deisefpcultativo de responsabilidade
civil, ndo transfere a seguradora a condicdo deackwa do dano, mas apenas a de

garantidora dessa reparacéao, desde que sejam lpckEnos pressupostos exigidos para

“FENDT, RobertoEstabelece normas gerais em contratos de seguvagie revoga dispositivos do
Cdédigo Civil, do Cddigo Comercial Brasileiro e doe@¥eto-Lei n°® 73 de 196&Rarecer emitido em
analise ao Projeto de Lei n° 3555/2004, do Deputadigardo Cardoso. Confederacdo Nacional das
Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privaddee Saude Suplementar e Capitalizacdo — CNseg,
2010, p. 35.
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o reconhecimento da responsabilidade do seguraeis gejam: conduta ilicita, culpa,
dano e nexo de causalidade (artigos 186, 187 ed®2Zpdigo Civil de 2002).

Vale dizer, no seguro de responsabilidade civilsegurado, ao buscar se
prevenir e proteger, firma contrato com a segueadoara transferir a esta um
determinado risco, futuro e incerto quanto a swaréaocia (alea).

Na hipotese de tal risco se materializar, ou ssjasrer o evento previsto no
contrato, o segurado podera optar por comunicanistr® a seguradora para que esta
proceda com o reembolso ao mesmo, dos gastosgdespendidos, em razdo de sua
responsabilidade civil por evento tracado conttateate.

Somente o segurado poderd transferir a seguradmirigacdo que lhe foi
imposta, decorrente de sua responsabilidade apils devida constatacdo de sua culpa
em evento danoso. Logo, ndo é demasiado dizer qusegoro facultativo de
responsabilidade civil privilegia a for¢ca contrateaampara o segurado na reposicao de
seu patriménio, ao se ver diante do risco de defsfal com o desembolso para reparar
dano que involuntariamente causar a alguém.

Portanto, a contratacdo de seguro facultativo esgansabilidade civil ndo
estabelece qualquer garantia a terceiros estrahosntrato, mas apenas ao segurado,
que na condicdo de contratante, pode exigir daradgra contratada protecédo e
garantia do risco objeto do contrato.

1.3 A FIGURA DO TERCEIRO NO SEGURO FACULTATIVO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL.

Sobre a figura do terceiro no seguro facultatigaresponsabilidade civil, Celso
Marcelo de Oliveird expde com clareza que “o seguro em tela ndo évar fte
terceiro”.

Assim, cristalino que o terceiro ndo é parte datreo de seguro facultativo de
responsabilidade civil, tampouco este objetiva beideo, posto que sequer é possivel
conhecé-lo no momento de sua contratacdo, em dazéleatoriedade do contrato.

Ricardo Bechafdconclui que o seguro de responsabilidade civil Ifativo
“tampouco é estipulacdo em favor de terceiro, catata veniaequivocadamente
entendem alguns, que acabam confundindo a estrdgusaguros obrigatérios como o
de DPVAT".

ZIOLIVEIRA, Celso Marcelo deTeoria Geral do Contrato de Segura. 1. Sdo Paulo: LZN, 2005, p.
156.

SANTOS, Ricardo Bechara ddsireito de Seguro no Novo Cédigo Civil e Legisla¢&opria. Rio de
Janeiro: Forense, 2006.
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Diante disso, o terceiro sera sempre figura es&ramo contrato de seguro
facultativo de responsabilidade civil, posto gueeguradora nao firmou qualquer pacto,
bem como néo praticou qualquer ato ilicito contraesmo. O segurado € quem possuli
a faculdade de acionar a seguradora, em razaaidérsrilo contratual e os respectivos

limites, nos casos em que se vé diante da hipdeeseparar dano causado a terceiro.

2. ACAO DIRETA X DENUNCIACAO DA LIDE.

A propositura de agao direta por terceiro em fdaeseguradora do suposto
causador do dano esbarra no fundamento de quesnédo e terceiro parte do contrato
de seguro, ndo seria possivel ele acionar a segarggle somente com o0 segurado,
formam as Unicas partes desse negocio juridiceelslla fato que, por si, acarreta a
ilegitimidade ativa do terceiro, assim como a tiegidade passiva da seguradora ao ser
demandada diretamente por este.

N&o pode haver davidas quanto a ilegitimidadeedeeiro para demandar contra
a seguradora, sem antes haver reconhecimento gudicerca do direito de ser
indenizado por ato culposo do segurado.

E juridicamente inviavel responsabilizar apenasegurador, para quem sera
processualmente inviavel sustentar, eficazmendeiséncia de culpa do segurado, haja
vista que somente este dispde de meios para defsmde por tal motivo, é a parte
unicamente legitima para ser demandada diretarpenterceiro.

A obrigacado da seguradora em indenizar terceiraano sofrido, como ja dito,
exige a comprovacdo de culpa e ato ilicito do sepyrcomo causador do dano
reclamado, o que sé € possivel de ser apuradoanpartes envolvidas no acidente. A
seguradora figurard como garantidora da indenizagadimite do risco contratado,
apos a declaragdo do vinculo entre a vitima e aradg.

N&o ha qualquer legitimidade do terceiro reclamdenizacédo diretamente em
face da seguradora, pois, enquanto ndo comprovadipa do segurado ou mesmo a
condicao do terceiro de vitima, ndo havera obrigagéseguradora de prestar garantia.
Pontes de Mirand3afirmava que “o terceiro ndo tem acdo direta contsegurador
para obter o adimplemento do que o contraente ers&gurador - Ihe deve”.

Segundo Ricardo Bechafao vinculo contratual estabelecido entre o segurad

e 0 segurado, nos seguros facultativos de respiidadk civil, que tem por objeto a

ZMIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privadov. 46. Rio de Janeiro: Borsoi, 1972.
'SANTOS, Ricardo Bechara ddsireito de Seguro no Novo Cédigo Civil e Legisla¢&opria. Rio de
Janeiro: Forense, 2006.
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reposicao patrimonial deste ultimo, é o suficigrdea inexistir responsabilidade direta
da seguradora frente a terceiro, que, por suangz teria acdo direta, por Ihe faltar
pretensdo a deduzir frente & seguradora.

O eminente Ministro Célio Boj@e manifestou sobre a matéria ao analisar o

Projeto de Lei n® 3.555/2004 e, dentre outros u@cgeguinte comentario:

Nos seguros facultativos atribuir ao prejudicadiireito de propor a¢do de ressarcimento contra
o segurador, independentemente da responsabilizigd&utor do dano, subverte a norma do

direito civil que exige a demonstracdo da autorita @elacéo de causalidade entre o evento e o
prejuizo (C. Civil, art. 186).

Ainda segundo o Ministf§, a faculdade de terceiro de exigir a reparacéib civ
diretamente do segurador do risco, desvirtua odgititss do seguro e da
responsabilidade civil, ao suprimir do autor doalarfaculdade de contestar pretenséo
do prejudicado e recompor judicial ou extrajuditiahte o prejuizo. O sistema do
direito comum, previsto no artigo 186, do Coédigeildile 2002, reclama a relagédo de
causalidade entre o evento e o dano.

A acdo direta promovida por terceiro ndo imputasegurador acdo ou omissao
gue tenham causado o evento danoso, ndo resp@nperahte o suposto prejudicado, e
nao incide em mora de qualquer obrigacdo para cst@. éNo nosso direito, a
responsabilidade civil advém da culpa e do dolmatareza subijetiva.

De acordo com o Professor MayafjxMestre da Universidade de Lion, “o
exercicio da acao direta no direito brasileirontdado novo Cdodigo, ndo € possivel

sendo nos seguros obrigatérios”. Acrescenta ainda“g partir do momento em que se

tem um texto que limita a acdo direta aos segubogaiorios, torna-se efetivamente

dificil estendé-las a todos os seguros, porqueestaria sendo violada”.

Ressalte-se que € garantido ao segurado optafingenizar diretamente a
vitima, sem que para isso a seguradora seja coaumiclo sinistro ocorrido.
Possibilitar que a vitima acione diretamente a iselpra € o mesmo que retirar do
segurado a sua faculdade de utilizar o seguro ou ut@a vez que nos contratos de
seguro facultativo de responsabilidade civil é conauoferta de bénus e vantagens aos

segurados gue ndo acionam a seguradora por dedeloeriodo de tempo.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n°58884, do Deputado Eduardo Cardoso.
Estabelece normas gerais em contratos de segwadprie revoga dispositivos do Cédigo Civil, do
Cédigo Comercial Brasileiro e do Decreto-Lei n°d£31966.

BORJA, Célio. op.cit.

’/MAYAUX, Luc apud SANTOS, Ricardo Bechara doBireito de Seguro no Novo Cédigo Civil e
Legislacédo PropriaRio de Janeiro: Forense, 2006.
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Desta forma, € legitima a decisdo do seguradddeacionar 0 seguro em caso
de sinistro, que entenda nao lhe trazer prejufmntieiro. O contrato de seguro faculta
ao segurado avaliar o que lhe é mais benéfico easicamente, em caso de ocorréncia
de sinistro.

Logo, a participacédo da seguradora em demandadanem seguro facultativo
de responsabilidade civil devera ocorrer por meiaddnunciacdo da lide, pois esta é
uma intervengao de terceiro provocada.

A denunciacdo da lide veicula pretensdo regres$ies palavras de Fredie
Didier Jr?®, pois “o denunciante visa ao ressarcimento petaumigiado de eventuais
prejuizos que porventura venha a sofrer em razgwabesso pendente”.

Denunciar a lide a alguém é trazé-lo para o pemgegor forca de garantia
prestada, ou em razdo de direito regressivo exéstem face dessa pessoa. O
denunciante se utiliza do mesmo processo paraexaracido de garantia ou a acdo de
regresso em face do denunciado, com o intuito m&ar o terceiro ao quanto decidido
na causa e a condenacéo do denunciado & indenfZacéo

Outro aspecto a ser observado € o objeto do defe@ntrato de seguro que,
como visto anteriormente, implica no dever do sagor de prestar garantia ao
segurado no que concerne a reposicao do seu patoimedn razdo do prejuizo sofrido,
nos moldes do risco coberto pelo seguro.

Acrescenta o Professor Fredie Didlgue “normalmente, seria o caso de
demanda sem interesse de agir, pois 0 demandani r@éo sofreu qualquer prejuizo”.
Prossegue o referido Professor e cita o eminenteoBa Moreira ao sintetizar que a
denunciagédo da lide consiste “em verdadeira propeside uma acdo de regresso
antecipada, para a eventualidade da sucumbéndardmciante.”.

Fredie Didief* aduz, ainda, que o segurado ndo esta obrigadoumdiar a lide
a seguradora, posto que a denunciacdo € exerei@oa, portanto, ndo se trata de um
dever. Nas suas palavras: “na verdade, um 6nugssoal: conquanto diga a lei que a
denunciacéo da lide € obrigatoria, na verdadeédtédiva”.

Como se V&, a participacao processual da segaradorconflitos fundados em
contrato de seguro facultativo de responsabilideidi devera ser feita mediante a

denunciacéo da lide, a uma porque a relacédo jartthcseguradora é fixada diretamente

DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civiv. 1. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2010, p.
366.

P|bidem. p. 367.

Obidem.

#bidem. p. 338.
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e apenas com o segurado, a duas porque se o segargdalidade de denunciante for
vitorioso na agao principal contra o terceiro stgo&nte prejudicado, a agao regressiva
contra a seguradora ndo sera examinada, e a trgsepé facultado ao segurado
denunciar a lide a seguradora.

Quanto a situacdo processual do litisdenunciadofama do adversario do
denunciante, assunto que na discussdo em teléese agposicao juridica da seguradora
em face do terceiro, ha ainda controvérsia no cagoptrindrio.

Candido Rangel Dinamarco identifica o litisdenadci como assistente
litisconsorcial. Nelson Nery Jr. entende que sdigénunciado possui 0s mesmos poderes
do assistente simples, por ndo ter qualquer rele@doo adversério do denunciante.

Contudo, Fredie Didiéfafirma haver tendéncia jurisprudencial de considera
litisdenunciado como litisconsorte do denunciapgga permitir a condenacéao direta do

denunciado, principalmente nos casos em que o demanfor sociedade seguradora.

E inegavel que o CPC deu ao denunciado poderesgmoais equivalentes aos de um
litisconsorte (e unitario, repita-se), por iSSO q@® Nos parece que possa ser equiparado a um
assistente simples — embora, reconheca-se, a ldgicaciocinio é correta. Parece que é caso de
legitimacéo extraordinaria autdnoma: o denunciaaksara a defender interesses do denunciante
em face do adversario deste, sem qualquer vineusublordinacao.

Desta forma, parece ser imprescindivel que aslipadades dos contratos de
seguro, pouco exploradas em nosso Direito, sejapagadas e esclarecidas para que
0s institutos processuais sejam adequadamentaadgdiccomo solucao de conflitos que

envolvem a matéria, de modo a trazer maior segaramiglica.

3. SISTEMA DE PROVA E VIOLA(;AO DE PRINCIPIOS PROCES SUAIS
CONSTITUCIONAIS.

A prova pertence ao processo e produz efeitos seminomogéneos para todos
0S sujeitos processuais. Uma vez produzida, a greeparada da parte que a produziu
e € incorporada ao processo, de modo que ndo padaradele extraida ou
desentranhada, salvo findo o prazo de cinco anmu® a arquivamento dos autos,
guando as partes e interessados poderao requdeseatranhamento dos documentos
juntados, microfimagem ou quando documentos conores histéricos forem
recolhidos ao Arquivo Pubico, conforme as excegiesistas nos paragrafos 1° e 2°,
do artigo 1.215, do CPC

%2 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual civiv. 1. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2010, p.
370.
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No processo jurisdicional, o objetivo principal éfetivacdo de um resultado
pratico favoravel a quem tenha razéo, que sejaupsate uma decisao judicial baseada
nos fatos suscitados e provas produzidas postogvaodo contraditério.

Desta forma, o direito a prova é considerado tirkindamental e deriva dos
direitos constitucionalmente assegurados ao catirade ao acesso a justica.

Logo, é garantido as partes a participacdo adequadprocesso judicial. A
estreita conexao entre as alegacdes dos fatosguerse exercem os direitos de acao e
de defesa, e a possibilidade de submeter ao julgasl@®lementos necessarios para
demonstracdo dos fundamentos das proprias alegagdes clara a influéncia das
normas, em termos de prova, sobre os direitos ibacishalmente garantidos em favor
daqueles que tem o direito de se defender em juizo.

O sistema de provas no Processo Civil Brasilaiesgupde a possibilidade de se
alcancar judicialmente, a verdade a respeito dos faontrovertidos. Assim, o inciso |,
do artigo 14, do Cédigo de Processo Civil, impdeares e a seus procuradores o
dever de “expor os fatos em juizo conforme a vextidt

A interpretacdo sistematica e teleoldgica das meroonstitucionais demonstra
que o direito a prova é direito fundamental, emarmamno desdobramento da garantia
constitucional do devido processo legal ou um dspéandamental das garantias
processuais da acéo, defesa e contraditbrio.

Conforme se verifica, a prova do processo judiialelemento mais importante
para se alcancar a prestacao jurisdicional jusestdga-se, além da observacdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, incfpio da igualdade processual
(paridade de armas) também deve ser considerado.

Tal principio visa garantir aos sujeitos processiggntico tratamento, para que
possam ter as mesmas oportunidades e os mesmuosni@stos processuais para fazer
valer os seus direitos e pretensfes, de modo artorprocesso um instrumento justo
sem prejuizo para qualquer das pattes.

Logo, a possibilidade da referida acédo direta sstra totalmente incabivel, a
uma porgue no curso de um processo judicial haessaade de se alcancar a verdade

sobre os fatos controvertidos, a duas porque addéals dos fatos corresponde o

¥CRETELLA, José NetoFundamentos Principiolégicos do Processo Cid@l ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 337.

*DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRAaf&el.Curso de direito processual civit. 2.
5. ed. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 19.

*lbidem, p. 65.
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desvirtuamento da ordem juridica, ja que as cosds@acionadas devem ser aquelas
contrarias a lei e ndo podem ficar a salvo derstidéncia®®

Além disso, ndo ha como impor deveres processigalsaldade e colaboracdo
ao autor do dano, que néo € réu na acao, o quegetaeras dificuldades na entrega
da prestacdao jurisdicional.

Registra-se, que assim como em diversas Conégslicontemporaneas, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 8881(CRFB) traz em seu texto
metas politicas sob a forma de principios, e caasaglores e direitos que exige do
intérprete e do legislador um esforco todo especiam a utilizacdo de técnicas
proprias, a fim de preservar cada disposi¢ao eideko texto constitucional, de forma
a manter a unidade de todo ordenamento juridico eor@onstituicdo. O texto
constitucional autoriza um amplo controle de consibnalidade sobre as leis e atos
administrativos em geral.

Importante ressaltar que o principio do contraititée divide, basicamente, em
duas garantias: participacdo do réu em audiénoraugicacdo e ciéncia, bem como
possibilidade de influenciar a decisdo do juizatdise de dimensdo substancial do
referido principio, onde além da parte ser ouvilia/e-lhe ser garantidas condicdes de
influéncia na decisdo do magistrado.

Quanto a ampla defesa, impende afirmar ser “difeihdamental de ambas as
partes, consistindo no conjunto de meios adequados o exercicio do adequado

contraditério”>®

3.1 A PRODUGAO DE PROVAS NO PROCESSO JUDICIAL: TERCEIRO X
SEGURADORA.

Como foi visto acima, a seguradora sé arcara compreuizos suportados pelo
segurado, em favor do terceiro, na hipotese de mprapao de culpa exclusiva do
segurado atrelado a existéncia de ato ilicito, ipaksle reparagdo, no limite do risco
coberto pelo contrato de seguro.

Desta forma, na discusséo de eventual dever ira®nio da seguradora perante

o terceiro, sem a participacdo do segurado nani@@eual se apura o suposto ilicito,

*bidem. p. 337-338.

$’BARROSO, Luis Roberto apud BARCELLOS, Ana PaulaRtnderacao, racionalidade e atividade
jurisdicional. Rio de Janeiro-S&o Paulo-Recife: Renovar, 2009-p1.

3MENDONCA Jr., Delosmaapud DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civiv. 1. 12. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 61.
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como a seguradora, demandada diretamente por gmetéima, podera produzir prova
das excludentes da responsabilidade civil do sdguoa da inexisténcia dos fatos
alegados pelo autor da acéo?

E, ainda, de que maneira o0 terceiro afastara egagbes da seguradora,
referentes ao contrato de seguro do qual ele pant&? O terceiro conseguira afastar as
alegacOes referentes & mora no pagamento do prémigravamento do risco objeto
do contrato, ou a inexatiddo nas declaracdes piestaelo segurado? Sendo a vitima
injustamente indenizada pela seguradora, € juség@aradora suportar o prejuizo?

N&o ha que se argumentar que a seguradora, apdemandada diretamente
por terceiro, poderd ajuizar acdo de regressoa&angegurado no caso de indenizacao
injusta, pois este poderd comprovar que ndo adiosamente. Neste caso, quem
arcara com o prejuizo da seguradora? Nao seridgelpd@e enriguecimento sem causa
de terceiro supostamente prejudicado?

A referida acdo direta também prejudica o diréitampla defesa do proprio
terceiro, pois, processualmente, este ndo teridigdes e legitimidade para afastar as
alegacdes da seguradora, referentes ao contragdeo, do qual ele ndo é parte.

Responsabilizar apenas o segurador tornara praiesnte inviavel a
sustentacao eficaz da auséncia de culpa do segurgde prejudicard uma coletividade
de segurados. Ndo é demasiado lembrar que a segurad qualidade de gestora de
um fundo comum, administra grupos que possuem g riscos futuros e incertos,
baseados em célculos atuariais, que proverdo pszme de alguns.

Fica claro que apenas o segurado dispbe de mai@s groduzir as provas
guanto aos fatos impeditivos, modificativos ou mtktbs do direito do autor, conforme
determina o inciso I, do artigo 333, do Cadigartecesso Civil.

Portanto, exigir da seguradora a prova de qugurado ndo agiu culposamente
é 0 mesmo que exigir a producdo da chamada prabalitia®

O segurado é quem tem melhores condi¢gfes pardedetsafatos concernentes
ao surgimento da obrigacdo ressarcitoria. O envamio da seguradora é
superveniente. O seguro € quase sempre parcialtadb, enquanto que a obrigacdo do

responsavel abrange os prejuizos efetivos.

%A prova diabdlica é aquela que é impossivel, sendio dificil de ser produzida (...) é a expresséo
que se encontra na doutrina para fazer referéncielés casos em que a prova da veracidade da @&begac
a respeito de um fato é extremamente dificil, nenhueio de prova sendo capaz de permitir tal
demonstracdo”. (CAMARA, Alexandre Freitas apud [HBI JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael.Curso de direito processual civil. 2. 5. ed. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 92).
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4. PANORAMA JURISPRUDENCIAL: EVOLUCAO E DISCUSSOES.

A matéria em comento foi apreciada pelo Superiiibuhal de Justica (STJ)
que, nos autos do Recurso Especial n° 1.245.61&&Relatoria da Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 22.11.2011, oriundo de acéo abdranca de indenizacao
securitéria e compensacao por danos morais e lgessantes, o autor aduzia que seu
taxi fora abalroado por automoével segurado, e @b &eguradora figurava como ré.

Em sede de defesa, a seguradora arguiu, prelimemae, ilegitimidade passiva,
sob o fundamento de que ndo poderia ser demandaetantente pelo terceiro
prejudicado, pois sua relacao juridica era estaliainicamente com o segurado.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado pdroente procedente e a
preliminar de ilegitimidade passiva foi afastadarap condenar a seguradora ao
pagamento da quantia de R$ 6.409,49, a titulo deducessantes ao autor. Ambas as

partes apelaram. Veja-se o referido Acordao:

Apelacéo Civel. Seguro. Acao ordindria. Lucros @et&s. Verba honoraria.

| — Presente a legitimidade passiva da seguraéoggorquanto admissivel o direcionamento da
acdo do lesado contra a seguradora, pois o cortteat®guro contém estipulacdo em favor de
terceiro que, quando identificado passa a integreglacao juridica securitaria. Preliminar de
ilegitimidade passiva afastada.

Il — Ainda que o 6bito do proprietario do veicubmba ocorrido em data anterior ao sinistro, ndo
h& falar em ilegitimidade passiva do Espdlio, parda a renda auferida pelo veiculo de praca
era repassada para o Espdlio.

lIl — Diante da comprovacao de que o taxi ficouofigina por 41 dias, sao devidos os lucros
cessantes. Incabivel a limitacdo pretendida pejaradora ao valor de R$ 80,00 e com limite
maximo de 30 dias, porquanto tal clausula do ctmtrafere-se exclusivamente ao veiculo
atingido pelo carro do segurado [...]. Apelo ddesprovido. Apelo do autor provido.

Entretanto, na ocasido do julgamento do Recurpedta acima mencionado, o
STJ permitiu ser a seguradora diretamente demarnmadarceiro, para responder pelos
danos por este suportados, sem a participacadaydoes® no poélo passivo da acéo.

N&o obstante o vinculo contratual da seguradarapeEnas com o segurado e a
auséncia deste na acao prejudicar e até mesmosdibititex 0 conhecimento dos fatos
gue motivaram o pleito de indenizacado, por part@rééensa vitima do dano, e ainda
impedir que o0 suposto causador possa trazer proledemder-se nos autos, a Ministra
Nancy Andrighi entendeu que o ajuizamento de a¢@adé possivel quando ha no
contrato estipulacdo em favor de terceiro. Abaixengenta da decisdo do referido

Recurso Especidi

“BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eipen® 1.245.618-RS. Rel. Ministra Nancy
Andrighi. Julgado em 22 nov 2011.
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Civil e Processo Civil. Recurso especial. Inderéipagecuritaria. A¢Gao proposta diretamente em
face da seguradora sem que o segurado fosse mclaidolo passivo. Legitimidade.]...]

3. A interpretacdo do contrato de seguro dentrarde perspectiva social autoriza e recomenda
gue a indenizacgdo prevista para reparar os danssadas pelo segurado a terceiro seja por este
diretamente reclamada da seguradora.

4. N&o obstante o contrato de seguro ter sido i@ebapenas entre o segurado e a seguradora,
dele ndo fazendo parte o recorrido, ele contém estipulagdo em favor de terceiro. E é em
favor desse terceiro - na hipotese, o recorridoie g importancia segurada sera paga. Dai a
possibilidade de ele requerer diretamente da segraa referido pagamento.

5. O fato de o segurado ndo integrar o polo pasdaoacdo ndo retira da seguradora a
possibilidade de demonstrar a inexisténcia do déséndenizar.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nest&a pao provido.

A Ministra* acrescentou em seu voto o seguinte:

Sobre a legitimidade da seguradora para figurgrdho passivo em acao proposta por terceiro, a
jurisprudéncia das duas turmas que compdem a Seg@egdo desta Corte firmou o
entendimento de que é cabivel a acdo direta deiteycem face da seguradora. Assim
demonstram as seguintes ementas:

Recurso especial. A¢do de indenizacao diretameapopta contra a seguradora. Legitimidade.

1. Pode a vitima em acidente de veiculos propoo a@gdindenizacdo diretamente, também,
contra a seguradora, sendo irrelevante que o toregrevolva, apenas, o segurado, causador do
acidente, que se nega a usar a cobertura do seguro.

2. Recurso especial ndo conhecido.

Aduz a Ministra que os precedentes que fundanantaeu voto abracam,
corretamente, o principio constitucional da sole#ade, em que se assenta o principio
da funcao social do contrato que, de fato, recomenet a indenizacdo prevista para
reparar os danos causados pelo segurado a teseg@rpor este diretamente reclamada
da seguradora, sem qualquer afronta a liberdadeataal das partes.

Tal interpretacdo estaria em plena harmonia c@mngipio da fung¢éo social do
contrato de seguro, que permite a ampliacdo dotérdbieficacia da relagdo contratual
para se garantir o pagamento efetivo da indenizagaterceiro lesado pelo evento
danoso, conforme decidido no Agravo Regimental aouirso Especial n°® 474.921/RJ,
julgado pela Terceira Turma do STJ, de Relatoria Miaistro Paulo de Tarso
Sanseverino, publicado em 19.10.2010.

Entretanto, tendo em vista a repercussdo do asso@bd somente para a area
juridica, como também para o setor econbmico leiesile, ainda, por haver
multiplicidade de recursos com fundamento em idardquestédo de direito, a matéria foi
julgada por amostragem de recursos repetitivoseode relevancia geral, de modo a
evitar o julgamento individual de uma multiplicidadle recursos, que tenham por
objeto a mesma questdo, bem como estabelecer, asaiar seguranca juridica.

Nestes termos, em 08.02.2012, a Segunda Sec¢adXadSjulgar o Recurso
Especial n° 962.230 - RS, cuja decisao foi pubfcach 20.04.2012, na qualidade de

“bidem.
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Recurso Repetitivo, conforme art. 5434€ CPC, pronunciou-se definitivamente sobre
a matéria e decidiu descaber propositura de acédepceiro prejudicado direta e
exclusivamente em face da seguradora do supostaad@udo dano.

A acao que originou o referido Recurso Especialasa de demanda na qual o
autor pleiteava indenizacédo por perdas e danosp Sahdamento de ter se envolvido
em acidente de transito com veiculo segurado gel®rautor teria providenciado o
conserto de seu automoével as suas expensas aliniciabranca contra a seguradora do
suposto causador do dano. O Juizo de Direito da Waica da Comarca de Taquari/RS
extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, em dietalo acolhimento da preliminar de
ilegitimidade passiva da seguradora. Em grau deagie a sentenca foi mantida por

acordao assim ementado:

Apelacao Civel. Responsabilidade civel em acideetelransito. Acdo de indenizacdo. Acdo
direta contra a Seguradora.
Caréncia de agéo reconhecida em primeiro grau.hHdédendo relagéo de direito material entre a
demandante e a seguradora ré, mantém-se a semteng@réncia de acédo por ilegitimidade
passiva. Apelo néo provido.

Logo, interposto o Recurso Especial, julgado nalidade Recurso Repetitivo,

sobreveio a seguinte deci$ao

Processual Civil. Recurso Especial representateveahtrovérsia. Art. 543-C do CPC. Acao de
reparacdo de danos ajuizada direta e exclusivareemface da seguradora do suposto causador.
Descabimento como regra.

1. Para fins do art. 543-C do CPC:

1.1 Descabe acdo do terceiro prejudicado ajuizaidstade exclusivamente em face da
Seguradora do apontado causador do dano.

1.2 No seguro de responsabilidade civil facultaivabrigacdo da Seguradora de ressarcir danos
sofridos por terceiros pressupfe a responsabilidadedo segurado, a qual, de regra, nédo
podera ser reconhecida em demanda na qual estintefieeio, sob pena de vulneracdo do
devido processo legal e da ampla defesa.

2. Recurso Especial ndo provido.

O Relator do Processo, Ministro Luis Felipe Salofaliscorreu em seu voto

que:

[...] ndo parece cabivel 0 ajuizamento de acdmdenizacdo direta e exclusivamente contra a
seguradora do suposto causador do acidente, samicipacao desse no processo (...) ndo ha
propriamente uma relacéo juridica de direito mategntre o terceiro (a vitima) e seguradora,
sendo que a solidariedade nasce somente por fergalatdo de direito processual (vitima e
seguradora) e de uma obrigacdo aquiliana recordnguiticialmente (entre o segurado e a
vitima), sem a qual ndo haveria responsabilidadsedaradora de indenizar os danos sofridos
por terceiros (...) O trago que caracteriza e dtueeo seguro de responsabilidade civil
facultativo, qual seja, o de neutralizar a obrigadé segurado em indenizar danos causados a
terceiros, nos limites dos valores contratadosjaaela qual ndo se dispensa, para exigir-se a
cobertura securitaria, a verificacéo da resporigabi¢ civil do segurado do sinistro[...].

“’Ibidem.
“dem.
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Assim sendo, a orientacdo atual do STJ € pela gsiiptidade de terceiro

prejudicado ajuizar acao diretamente contra a selgua do pretenso causador do dano.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, outra conclusdo nao se poegactsendo a de que incabivel
€ a acao direta de terceiro (pretensa vitima) aaseguradora do suposto causador do
dano, fundadas em contratos de seguro facultatwvesponsabilidade civil.

Ainda que as mais modernas concepg¢fes do diretgjasn a privilegiar a
responsabilidade civil objetiva na reparacdo dewsla&ausados a vitima, ndo se pode
desconsiderar as caracteristicas do contrato decségcultativo de responsabilidade
civil, entitulado entre seguradora e segurado.

As normas e principios foram criados para comporairdenamento juridico
equilibrado e unitario e, se foi feita distincadreros contratos de seguro obrigatério e
facultativo de responsabilidade civil, € porquébgetivo do legislador é realmente tratar
e gerar consequéncias diversas para os dois.

O contrato de seguro facultativo de responsaliéidavil nada mais € do que a
garantia do segurado em ter a reposicdo do seumpato pela seguradora, quando
estiver diante da hipotese de reparacdo do dansadaua terceiro. Entretanto, é
necesséria a comprovacéo de conduta ilicita, gmcdblno e nexo de causalidade, para
se falar em responsabilidade civil.

A seguradora sO podera exercer 0 seu direito fisalele maneira igual ao do
terceiro, se o0 segurado, quem participou do evdaotoincluido no poélo passivo da
demanda. Caso contrario, ndo sera possivel prodazirovas contrarias as alegadas,
uma vez que nao foi a seguradora quem causou Stsuieno.

Pode-se dizer que ha um desvio de caracterisdit® tdo seguro como da
responsabilidade civil, em néo deixar o supostoradh dano se defender ou até tentar
uma solugdo amigavel. Como foi visto, ainda quawsador do dano tenha contratado
seguro facultativo de responsabilidade civil, n@ldéi que o obrigue a utilizar tal
seguro para reparar dano causado a outrem. Tratae-sena faculdade do segurado.
Somente ele pode decidir o que melhor lhe convé@maicamente.

Logo, a possibilidade da referida acédo direta sstra totalmente incabivel, a
uma porque no curso de um processo judicial h&ess&lade de se alcancar a verdade
sobre os fatos controvertidos, a duas porque addéals dos fatos corresponde o

desvirtuamento da ordem juridica, ja que as cosdsa@acionadas devem ser aquelas
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contrarias a lei, de modo que néo pode ficar aosdérs sua incidéncia. Sem falar do
entendimento defendido pelo Superior Tribunal d&ida quanto ao tema, em sede de
Recurso Repetitivo, que concluiu pela impossibde&lao ajuizamento de acao direta

por terceiro contra a seguradora do suposto caudadiano.
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