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Resumo: Inseridos no contexto de uma sociedade da informacéo instanténea, em que fatos e
acontecimentos ganham registro histérico em tempo real, exigindo uma maior velocidade de
resposta, 0s processos judiciais, em especia os de natureza penal, passaram a gozar de uma
inusitada publicidade. Essa exposicdo dos processos criminais acaba pondo em confronto a
velocidade de resposta requerida pela sociedade de massas e 0 conceito de prazo razoavel do
processo, incorporado ao ordenamento juridico pétrio através da inclusdo do inciso LXXVIII
ao art. 5° da CRFB/88 pela Emenda Constitucional n. 45/04. O objetivo deste artigo é a
apresentacdo do conceito de prazo razoavel no processo penal proposto pela Doutrina, a
exposicao de sua implicacdo sob a ética das demandas sociais e das garantias individuais, a
avaliacdo dos critérios ja estabelecidos para sua definicdo, e a critica a visdo de “tempo
(prazo) razoavel” atrelado exclusivamente a celeridade, em detrimento dos demais direitos e
garantias constitucionais dos acusados.
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto objetiva levantar 0 debate acerca da necessidade de
observancia aos preceitos constitucionais que constituem direitos e garantias aos processados
em matéria crimina, em especial o principio da duracdo razoavel do processo, inserido na

CRFB/88 pela Emenda Constitucional n. 45/2004.



E de extrema importancia que se conhecam os contornos do referido principio e que
este ndo sgja compreendido como uma busca a cel eridade do processo a qualquer custo, como
parecem sinalizar as demandas sociais. Esse principio deve ser observado a luz dos demais
principios constitucionais informadores do processo penal, mormente o do Devido Processo
Legal.

Uma compreensdo mais acurada do que venha a ser a duracéo razoavel do processo
judicial, em especial o criminal, € de extrema valia para que se defina a qualidade do
provimento jurisdicional.

Paratanto, iniciar-se-a o trabalho com a apresentacéo do conceito de prazo razoavel no
processo pena proposto pela Doutrina brasileira, bem a avaliacdo dos critérios ja
estabel ecidos para 0 a cance dessa conceituagao.

Apresentados os critérios estabelecidos e a conceituacdo proposta pela Doutrina
nacional, buscar-se-a determinar como parametro para a aplicacdo do referido principio a
CRFB/88 e os Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos internalizados no
ordenamento juridico pétrio, especialmente o Pacto de San José da Costa Rica'.

Ao final, buscar-se-4 sinalizar como o referido principio vem sendo encarado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (STF e STJ) apbs sua internalizagdo em Nnosso
ordenamento juridico.

Assim, as fontes de pesquisa utilizadas no presente trabalho serdo a bibliogréfica e a

jurisprudencial.

! Promul gado pelo Decreto e 678/92.



1. APRESENTACAO DO CONCEITO DE PRAZO RAZNOAVEL NO PROCESSO
PENAL PROPOSTO PELA DOUTISI NA E AVALIA(;AO’ DOS CRITERIOS JA
ESTABELECIDOS PARA DEFINICAO DO PRAZO RAZOAVEL

A tentativa de se estabelecer uma conceituagcdo para 0 tempo, em especial para o
tempo do Direito, se revela uma preocupacao constante de juristas e fil 6sof os. Exemplo é obra
“O Tempo do Direito”, do jurista e filésofo Francois Ost?, na qual se trabalha a relagdo
dialéticaentre o tempo e o direito.

A preocupacao recorrente com a identificagdo da medida do tempo e sua relagéo com
o Direito mostra-se cada vez mais instigante no contexto da sociedade contemporanea. Essa
inserida em uma cultura de apreco & velocidade® e & multiplicidade de conexdes simultanesas,
que ndo consegue reagir asi prépria na mesma velocidade requerida nas relagdes materiais, 0
que acaba imprimindo uma percepcdo de inseguranca nos individuos.

Estes passam a identificar o Poder Judiciario como “capaz” de promover solucdes para
esse sentimento de inseguranca. Entram em choque, nesse contexto, o “tempo social” e o
“tempo do direito”. Esse chogue ganha nitida importancia na seara criminal, vez que no
imaginario coletivo identifica-se a percepcéo de que a responsabilizacdo criminal ndo seria
alcancada em decorréncia da morosidade do Poder Judiciério.

Ao tratarem do estudo do tempo (razoavel) do processo penal, Aury Lopes Jr. e
Gustavo Badard®, registram que ha muito se abandonou a concepcdo newtoniana de tempo
linear, segundo a qual, “o tempo era absoluto e universal, independente do objeto e de seu
observador, eis que considerado igual paratodos e em todos os lugares — tempo do rel6gio”.

Apontam que Teoria da Relatividade desenvolvida por Albert Einstein rompeu com o
paradigma vigente até entdo e promoveu uma reformulacdo da percepcdo sobre o tempo, que

passou a ser encarado como sendo relativo; capaz de variar conforme 0 posicionamento e o

2 OST, Francois. O tempo do Direito. Lisboa: Piaget, 1999.

¥ LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao Processo Penal no Prazo Razoavel. 2. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 3.

*Ibid. p. 1.



deslocamento do observador; o tempo passou a ser compreendido, portanto, tanto por um viés
objetivo como por outro subjetivo.”

O tempo objetivo relaciona-se as transformacdes e movimentos da natureza, que
servem de referencia para das atividades humanas. Seria 0 tempo cronolégico estabelecido
por convencdes sociais’, que utilizamos para regrar nossas vidas. J& 0 tempo subjetivo é
definido como sendo aguele particular a cada individuo’, relacionado com sua capacidade
assimilar certas situagfes, como por exemplo, o quantum da pena.

Diante dessa redlidade, passa-se a identificagdo do principio da razoavel duracéo do
processo, de seu ambito de incidéncia e, especia mente, de seus parametros.

Inicialmente, tem-se que esse principio ndo é recente. Daniel Pastor® lembra que o
tempo razoavel de duracdo do processo ja estava previsto na Magna Carta, de 1215, que
previa ndo dever ser protelado o direito de qualquer pessoa & obtencdo de justica’ “40. To no
one will we sell, to no one will we refuse or delay, right or justice.”.

Esse, todavia, somente veio ser objeto de regulacdo juridica positiva especifica apés a
Segunda Guerra Mundial, na Convencdo Europeia de Direitos Humanos de 1950, o primeiro
Tratado Internacional a registrélo expressamente em sua férmula usual, de “prazo
razoével”*°,

No Brasil, compreendia-se estar esse principio implicitamente presente na inteligéncia

do art. 5°, XXXV da CRFB/88, e explicitamente previsto na Convencdo Americana sobre

®ibid, p. 3.

® OST, op. cit. p, 25.

" OST, op. cit, p. 24.

8 PASTOR, Daniel R. Acerca del derecho fundamental al plazo razonable de duracién del proceso penal. In:
Revista de Estudios de la Justicia. Chile: Centro de Estudios de la Justicia de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, n® 4/2004, p. 53. Disponivel em:
<http://www.derecho.uchile.cl/cej/recej/recej4/archivos/Articul 0%20sobre%620pl az0%20razonabl e%20Pastor 1
0_.pdf>. Acesso em: 12 abr 2014.

®INGLATERRA. Magna Carta, de 1215. Disponivel em: <http://avalon.|aw.yale.edu/medieval/magframe.asp>
Acesso em: 21 mai. 2014.

9 PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el proceso del estado de derecho, Buenos Aires: AD-HOC SR.L.,
1992, p. 54.



http://www.derecho.uchile.cl/cej/recej/recej4/archivos/Articulo%20sobre%20plazo%20razonable%20Pastor_1
http://avalon.law.yale.edu/medieval/magframe.asp>

Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), assinada e ratificada pelo Estado
brasileiro.

Com o advento da Emenda Constitucional n. 45/2004, esse principio passou a ser
expressamente previsto em nosso ordenamento juridico', abrangendo tanto processos
judiciais como para processos administrativos - € mesmo para 0S processos legidativos
(informac&o verbal)*.

Como bem assinala Décio Alonso Gomes™, o processo “nao escapa do tempo, pois ele
esta arraigado na sua prépria concepcao, enquanto concatenacdo de atos que se desenvolvem,
duram e sdo realizados huma determinada temporalidade.”, o que torna tdo caro o principio
objeto deste trabal ho.

O processo ndo deverd se estender indeterminadamente sob pena de imposicdo ao
processado/acusado uma sancdo antes mesmo de eventua condenacdo®. Isto porque, a
Situacdo de sujeito passivo de um processo crimina por s SO ja constitui e emento
estigmatizante para a pessoa do acusado. Quanto mais perdurar 0 processo criminal, maior
serd o tempo que este sofrerd com o estigma de ser “processado”, “réu”.

De outro lado, também ndo deverd ser concluido em um periodo demasiadamente
breve de tempo, caso em que provavelmente se estaria deixando de observar as garantias
processuais previstas aos acusados™. Aqui, necessério frisar que as formalidades do processo
criminal ndo se confundem com um formalismo excessivo (peorativamente compreendido).
O cumprimento das formalidades previstas para 0 processo crimina é salutar para a

observancia dessas garantias processuais.

1 LIMA, Marcellus Pollastri. In: AMBOS, Kai. Processo Penal Europeu. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
41,

12 | nformag&o apresentada pelo professor Guilherme Braga Pefia de M oraes em aula ministrada na Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro em 20 de maio de 2014.

3 GOMES, Décio Alonso. Rapida abordagem sobre dromologia no Processo Penal. In: Temas parauma
perspectiva critica do Direito: Homenagem ao professor Geraldo Prado (coord. Rubens R.R. Casara e Joel
CorréaLima). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 321.

“MESSUTI, Ana. O tempo como pena. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 33.

> GOMES, op. cit. p. 323.



Feita a observacdo acima, necessaria a delimitagdo do ambito de incidéncia deste
principio no processo penal brasileiro.

O direito dos acusados a um processo com duracdo razoavel, a luz do art. 8.1 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos'®, deve compreender todas as trés fases da
persecucdo penal, quais sgjam, a fase de investigacdo preliminar, a fase do juizo em primeiro
grau de jurisdicdo e a fase recursal*’. Aqui, assumiré posicdo de desdobramento do principio
constitucional do Devido Processo Legal.

Verificada a incidéncia do principio, passamos a exposicdo dos critérios, dos
parémetros adotados para identificacdo do prazo razoavel.

Aury Lopes Jr., Gustavo Badar6™® e Décio Alonso Gomes™ que o Brasil, seguindo a
doutrina e a jurisprudéncia internacionais, optou pela adocéo de um conceito juridico aberto,
indeterminado para o tempo razoavel de duracdo do processo; para atutelajurisdicional eficaz
em um tempo Util.

Adota-se no ordenamento pétrio, portanto, a doutrina do ndo prazo, que sustenta a

20 como forma de se

“impossibilidade de fixagcdo de um prazo rigido de duracdo do processo
definir o tempo razoavel de duragdo do mesmo.

A indeterminacdo no conceito de prazo razoavel, tanto na CRFB/88 como na
Convencdo Americana de Direitos Humanos, vez que ndo ha qualquer estabelecimento de
prazo maximo para duracdo dos processos, ou mesmo a delegacdo para edicdo de Le
Ordinéria nesse sentido, faz com que a doutrina especiaizada aponte para a necessidade de

adocdo dos critérios elaborados pela Corte Europeia de Direitos Humanos e pela Corte

Interamericana de Direitos Humanos.

® BRASIL. Decreto 678, de 06 de novembro de 1992. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf>. Acesso em: 18 mai. 2014.
7| OPES JR.; BADARO, op. cit., p. 82.

8 1hid., p. 39.

9 GOMES, op. cit., p. 326.

2 ibid., p. 326.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf>

Inicialmente, a Comissdo Europeia de Direitos Humanos, ao julgar caso
paradigmético> envolvendo pedido de reconhecimento de excesso de prazo de prisio
preventiva, utilizou-se de sete critérios por ela formulados para valorar a razoabilidade do
tempo de encarceramento®. Entendeu que esses critérios seriam adequados para vaorar o
“tempo do processo” como devido ou indevido quando da andlise dos casos concretos.

A aplicacéo desses critérios foi denominada de “ doutrina dos setes critérios’. Deixou,
todavia, de ser adotada vez que as Cortes optaram posteriormente pela adocdo de doutrina
mai s enxuta, composta por trés critérios. Em realidade, o que se verifica é que os trés critérios

até hoje adotados, estédo referenciados na doutrina dos sete critérios. S8o ees. “a)

complexidade do caso; b) a atividade processua do interessado (imputado); ) a conduta das
autoridades judiciérias.” %.

Para Aury Lopes Jr. e Gustavo Badaré®*, além da adocso desses trés critérios, seria
ideal ainda a andlise do caso concreto através do principio da proporcionalidade ou
razoabilidade, tido como critério inafastavel na ponderacéo dos bens juridicos em questdo e
integrador dos demais.

Quanto a complexidade do caso, esta remete a necessidade de serem analisados no
caso concreto as circunstancias que cercam o fato, o nimero de acusados, 0 nimero de
testemunhas a serem ouvidas, se h& provas a serem produzidas fora da jurisdicdo do
magistrado, e quaisquer outros elementos que venham a ocasionar 0 retardamento do
Processo.

Quanto ao comportamento do interessado, este critério pauta-se na andlise dos atos,

processuais ou nao, praticados pelo acusado que importem em evidentes excessos. Aqui,

2l Wemhoff v. the Federal Republic of Germany, 27 June 1968.

%2 Denominada “ doutrina dos sete critérios”, que sugeriaa andlise em conjunto de sete critérios relativos paraa
determinacdo ou ndo de excesso de prazo. Segundo essa doutrina, qualquer dos sete critérios poderia preponderar
sobre os demais, vindo a caracterizar 0 excesso de prazo.

% LOPES JR.; BADARO, op. cit., p.40.

“ibid., p. 43.



importa lembrar que o regular exercicio da ampla defesa, seja por meio da interposicéo de
recursos, gjuizamento de demandas conexas ou a impetracdo de remédios constitucionais em
favor do acusado, ndo pode servir de fundamento para justificar a demora do provimento
judicial, sob pena de se estar esvaziando compl etamente esta garantia constitucional.

Quanto a conduta das autoridades judiciérias, compreende-se que este critério visa a
analisar a conduta dessas no momento de exame de peticOes atravessadas pelas partes, bem
COMO Seu comportamento no processamento do caso.

Observacdo importante feita pela doutrina, com base no estudo das decisdes das
Cortes, é que ndo se pode ter como aceitavel a alegacdo de excesso de trabalho, excesso de
volume(s), muito menos acumulo de servigo e sobrecarga de trabalho, ou qualquer outra
Situacdo semelhante para justificar o retardamento do processo. Essas situagbes ndo estéo
amparadas pela razoabilidade, pois se tratam de atos de gestédo cartordria, em nada
relacionados ao provimento judicial em si.

Identificada a existéncia desses critérios para a valoracdo do prazo razoavel, o que se
verifica € que os mesmos sdo igualmente indeterminados, vagos. E essa vagueza, como
criticam Aury Lopes Jr. e Gustavo Badar6®, acaba por ficar a valoragdo e definicdo do que
venha a ser um prazo razoavel de duracdo do processo subordinada a discricionariedade do
magistrado que analisar o caso concreto.

Observa-se, por fim, que a Doutrina, apesar de tentar apresentar critérios
caracterizadores da duracdo razoavel do processo, € divergente quanto a necessidade de
deverem ser objetivamente determinados.

Tal divergéncia é verificada nos posicionamentos de Daniel Pastor®, que aduz

seglin la opinion dominante € plazo razonable no se mide em dias, meses o
afios, sino que se trata de um concepto juridico indeterminado que debe ser

“ibid. p. 41.
% PASTOR, op. cit., 2004, p. 57.
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evaluado por los jueces caso a caso — determinado el caso — para saber si la
duracion fue razonable o no lo fue, tienendo en cuenta la duracién efectiva
del proceso, la complegjidad del asunto y la prueba, la gravidad del hecho
imputado, la actitud del inculpado, la conduta de las autoridades encargadas
derealizar €l procedimiento y otras circunstancias relevantes.

Posiciona-se, todavia, no sentido de ser necesséria a determinacdo de um tempo
objetivo para a redlizacdo dos processos criminais. Entende que o lapso tempora
compreendido como adequado dependeria de estudos empiricos para a definicdo precisa dos
marcos temporais do processo, bem como as possivels razdes para seu afastamento em

determinados casos.

Este trabajo no brinda recetas o estimaciones concretas acerca de cual
deberia ser la extension de dicho plazo o plazos. Esa determinacién requiere,
ya se dijo, uma amplia investigacion empirica previa que otorgue los
elementos informativos basicos para conocer con precision y seguridad
(bases de todo prondstico efectivo) cuéles son 10s requerimientos temporales
atendibles de la administracion de justicia penal y cuéles las razones que
pueden justificar en algunos casos un tiempo de duracion del proceso mas
prolongado que en otros, aunque siempre dentro de la razonabilidad
temporal méxima permitida. Aqui slo ha sido aportada una matriz sobre la
cual la investigacion empirica deber4d volcar sus conclusiones para
completar la férmula del plazo legal razonable de duracién del proceso
penal. En ese sentido, este trabajo pretende ofrecerse como hombros
austeros sobre los cuales puedan subirse a mirar quienes quieran ver mas
ljos y ensefiarnos un panorama completo acerca de este tema.”’

Marcellus Polastri Lima?® também se posiciona no mesmo sentido, apontando sua

critica quanto a doutrina do ndo prazo. Sustenta:

[...] que ndo se pode deixar em aberto, para exame no caso concreto (doutrina
do ndo prazo) a afericdo do montante do prazo que se considera como
razoével para o término do processo (apesar de a EC 45/2004 néo ter fixado
qualquer prazo) [...8.

“’ PASTOR, Ibid. p, 75.
& LIMA, op. cit., p. 43.
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Esta posicéo, todavia, ainda ndo se mostra prevalecente. Os Tribunais, sejam as Cortes
supranacionais ou as de direito interno brasileiro, ainda se amparam na doutrina do ndo prazo,
aplicando os critérios formulados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, para afericao

de violagbes ao principio oraem estudo nas pretensoes a eles dirigidas.

2. PRAZO RAZOAVEL DE DURACAO DO PROCESSO DEVE SE PAUTAR NA
OBSERVANCINA DOS DIREITOS E GARANTIAS PREVISTOS NA
CONSTITUICAO DE 1988

O Cddigo de Processo Penal brasileiro esta em vigor desde 1941 e foi claramente
inspirado na legislacdo processua pena italiana da década de 1930, periodo em que Itdlia
vivenciava um regime fascista®”. Tem-se, assim, que a maxima eficiéncia do processo penal
encontrava-se atrelada a supressado de garantias dos acusados.

Com o advento da CRFB/88, verifica-se uma alteracao nesse paradigma™. Até entdo, a
legislaco infraconstitucional pautava-se em principios como o0 da culpabilidade e da
periculosidade do agente, ja que prevalecente a preocupacdo com a seguranca publica em
detrimento das garantias individuais.

Geraldo Prado® a importancia da Constituicdo por capacidade de “fixar com clareza
as regras do jogo politico e de circulagdo do poder e assinala, indelevelmente, o pacto que é a
representacéo da soberania popular, e, portanto de cada um dos cidadéos’.

Evidente, assim, que, nesse contexto, delineou-se um sistema de amplas garantias
individuais, cuja implicacdo na seara processua pena foi a necessidade de se passar a
compreender 0 processo a luz desse sistema de garantias, sob 0 manto do principio da
presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CRFB/88), ndo mais imperando a presuncéo de

cul pabilidade.

# OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 16. ed. atual. S3o Paulo: Atlas, 2012, p. 5.

ibid., p. 8.

31 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério. A conformidade Constitucional das Leis Processuais Penais. 4. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 15.
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Como bem identifica Aury Lopes Jr., passa a ser imperiosa a compreenséo da lei
processual penal como um instrumento de garantia dos individuos processados face ao poder
do Estado; como instrumento para a efetivacéo e defesa dos “verdadeiros direitos de todos e
de cada um de nés, em relacdo ao (ab)uso de poder estatal.”*. Isso significa que o processo
passa a ser encarado ndo apenas como um meio de se acancar a pretenséo de direito material,
isto €, de se alcancar aimposi¢ao de uma pena.

Passa também a exercer papel de protecdo do individuo no curso do processo, que
culminard— ou ndo — na imposi¢do de uma pena. Essa protecéo se verifica, por exemplo, pela
observancia do Principio da Reserva Legal .,

Enquanto instrumento do direito material, o direito processual pena terd duas
fungdes®. Em primeiro lugar, de dar méxima efetivacdo as garantias constitucionais
individuais. Em segundo lugar, de servir como 0 meio necessario aimposicao e aplicacdo da
pena.

O processo penal de um Estado Democrético deve, portanto, ser aquele que respeita o
papel de revalorizacdo do individuo, ndo nos permitindo esgquecer que a garantia e 0 exercicio
daliberdade individual ndo necessita de qualquer legitimacdo diante de sua evidéncia.

Nunca € demais reforcar que o poder de punir do Estado, diversamente daquilo que se
verifica com o exercicio das liberdades individuais — que defluem dos direitos fundamentais a
vida e da Dignidade da Pessoa Humana —, é que necessita de legitimacdo, por ndo se permitir

que essa seja o resultado de uma decis3o do proprio Estado de avocar parasi tal poder™.

®LOPESJR., Aury. Direito Processual Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 63.

¥ LOPES JR., Aury. Introducéo Critica ao Processo Penal: (fundamentos da instrumentalidade constitucional),
5. ed. rev., atual. e ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 3.

* LOPES JR., Ibid., p. 36.

® TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 160.
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Em suma, o processo penal devera ser aplicado com o intuito de reduzir ao maximo
possivel a ocorréncia, na marcha processual, de erros que acarretem em violacOes a direitos e
garantias individuais, bem como o injusto sofrimento que deles deriva®.

N& ha que se confundir, contudo, a necessaria observancia das garantias
constitucionais do individuo no processo penal com impunidade. O que se busca é a evitacéo
do exercicio arbitrario do poder de punir do Estado frente ao vulnerével — o imputado.

Diante desse paradigma instaurado pela CRFB/88, tem-se que o principio da duracdo
razodvel do processo, mormente apds sua expressa previsado no texto constitucional, necessita
estar pautado por esse sistema de garantias individuais, especialmente pelos principios do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV da CRFB/88).

Gilmar Ferreira Mendes®” compreende que o devido processo legal assume amplitude
inigualavel no @mbito das garantias processuais, como postulado que traduz uma série de
garantias expressamente previstas e particul arizadas nas diferentes ordens juridicas.

Em sentido andlogo sustenta Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho®®, pois,
dada a sualargueza de significados, engloba véarios outros principios processuais, funcionando
como norma de encerramento, caso 0s principios ndo sgam suficientes para resguardar
determinada garantia processual n&o prevista expressamente em lel.

Neste trabalho, interesse maior é quanto a aplicacdo do principio do devido processo
legal em seu aspecto processual, enquanto expressdo de um processo estritamente legal, no
qual sdo observadas as formalidades previstas na legislacdo. Isto porque, como sinaliza Paulo

Rangel “a tramitacdo regular e legal do processo é a garantia dada ao cidadd@o de que seus

% LOPES JR., Op. cit., 2010, p. 37.

¥ MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional, 5. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Ed. Saraiva, 2010, p. 745.

¥ CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e Constituic&o: Principios
Constitucionais do Processo Penal. 5. ed. rev. e amp. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2009, p. 139.
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direitos serdo respeitados, ndo sendo admissivel nenhuma restricdo aos mesmos que hao
previstaem lei” .

JA o principio congtitucional do contraditorio, enquanto corol&rio do principio do
devido processo legal, deve ser igualmente observado quando da andlise do tempo razoavel de
duracéo do processo. Isto porque, como salienta o professor Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho®® o processo somente existe quando presente o contraditério. O principio do
contraditério constitui elemento proprio de um processo de partes, no qual 0 magistrado deve
se manter equidistante das partes no exercicio da atividade jurisdicional .

Sua atuacado devera permanecer circunscrita a de um “mediador”, vez que detentor do
poder de penar. Desta forma, entende o ilustre professor que tal principio traduz-se na
necessidade de se dar as partes a possibilidade de exporem suas razdes e requererem a
producéo das provas que julgarem importantes para a solugdo do caso penal.

O principio constitucional da ampla defesa, se mostra como faculdade de o acusado
realizar atos de defesa contra a imputacéo pelo uso de todos os meios licitos previstos no
ordenamento juridico, refletindo-se, ainda, como forma de contencéo de eventual desrespeito
a sua condicdo paritaria no processo.

Enrico Tulio Liebman® compreende a garantia constitucional & ampla defesa como

O poder de agir em juizo e o de defender-se de qualquer pretensdo de outrem
representam a garantia fundamental da pessoa para a defesa de seus direitos e
competem a todos indistintamente, pessoa fisica e juridica, itaianos [brasileiros] e
estrangeiros, como atributo imediato da personalidade e pertencem por isso a
categoria dos denominados direitos civicos.

¥ RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 6. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 2.
4 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugsio aos Principios Gerais do Direito Processual Penal
Brasileiro. In: Revistade Estudos Criminais - ITEC, Porto Alegre, Ed. Notadez, n° 01/2001.

‘L LIEBMAN apud SILVA, p. 432.
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E justamente no processo penal que ird ganhar maior destague, vez que o resultado da
acao podera ensgjar na privacdo da liberdade do acusado. Assim, 0 acusado se empenhard ao
longo do processo para se defender da maneira mais ampla possivel, resistindo a pretensio da
acusacao, paratentar afastar de si aresponsabilidade penal.

Diante da argumentacdo acima exposta, reforca-se a necesséria identificacdo da
Constituicdo — e do sistema de garantias nela previsto — como parametro para a valoracdo do

prazo razoavel do processo penal.

3.CRITICA A VISAO DE *“TEMPO RAZOAVEL" ATRELADO
EXCLUSIVAMENTE A CELERIDADE, EM DETRIMENTO DOS DEMAIS
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISDOSACUSADOS

Contrapondo-se a0 que se sustentou ha posicionamento que trata a concepcao de prazo
razoavel do processo atrelada unicamente a celeridade, evidenciando que o processo pendl
ainda ndo é pacificamente compreendido como um instrumento para efetivacdo das garantias
constitucionais ainda ndo € pacificamente acatado em no direito brasileiro.

Ha os gue sustentam, portanto, que o tempo razoavel do processo penal deveria seguir
0 mesmo tratamento conferido pelo direito processua civil, isto €, de que o tempo razoavel de
duracdo do processo penal deveria dar maior observancia ao principio da celeridade. Assim,
idealizam-se medidas que conferem menor duragdo ao mesmo, visando uma resolucdo mais
rapida do processo criminal.

Em répidas e concisas linhas, compreende-se que essa posi¢ao estaria calcada em uma
concepcao de identidade entre o processo crimina e o processo civil. O detalhamento de ta
posicdo, entretanto, ndo serd objeto do presente trabalho, que objetiva apenas sinadlizar a
existéncia do referido posicionamento para refuta-lo.

Os meios de comunicacdo exercem influéncia inegavel navida social, ndo se podendo

afastar tal afirmativo do campo juridico.
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Isto porque, esses meios mostram-se responsavels pela transmissdo macica de
informacOes, muitas vezes de forma descontextualizada, agravando a sensacdo de medo e
inseguranca. Esse medo e essa inseguranca refletem-se em sentimentos de necessaria punicéo
rapida e eficiente, ficando em segundo plano eventuais violacbes aos direitos
constitucional mente resguardados pela constituicao™.

A influéncia da midia é apontada por Fabiano Justin Cerveira™ ndo apenas em relacdo
ao tempo de durac&o do processo, mas a propria figura do acusado e 0s contornos do processo

penal, violando igual mente outros direitos e garantias constitucionais.

[...] 0s meios de comunicagdo fazem com que as matérias veiculadas na midia sgjam
colocadas para o publico instantaneamente, sem que se verifique se o individuo é
inocente ou ndo. O importante é a audiéncia, o lucro obtido e ndo o bem cultural.
Dessa forma, coloca-se para o publico um fato que ainda ndo foi devidamente
apurado, comprometendo indmeros principios que regulam nosso processo penal

[.]

Sintetiza a questdo Décio Alonso Gomes*, entendendo que:

O discurso padrdo dominante na cena juridica é o da celeridade do processo, com
sua informalizacdo (ou deformalizagdo) e insercdo de modelos consensuais. Outro
ndo é o fundo dos projetos de reforma (tanto no processo penal, quanto no processo
civil). Ademais, € o discurso oficiad de promogdo eleitora, em verdadeira
verborragia. Ndo h4, todavia, qualquer debate ou discussio sobre o déficit de
garantias ou sobre a viabilidade de uma persecucéo lidima. Em verdade, ndo ha
gualquer indagacdo sobre as finalidades e missdes do Direito penal e do Direito
processual penal. Vive-se apenas um presente momentaneo regido pelo signo da
efetividade e do combate a impunidade e a criminalidade, tudo, € claro, sem
descurar do ritmo mais aucinado possivel. No entanto, deve-se assentar que ndo ha
relacdo simétrica ou relagdo causal entre processo (penal), efetividade e impunidade.
Inconjugavel o discurso da eficiéncia e da presteza com o discurso das garantias,
vale dizer, a questdo das garantias e da forma (processual) ndo é causa geradora de
ineficiéncia e daimpunidade.

“2 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Tolerancia Zero. In: Revista Internaciona de Direito e Cidadania, n° 5/2009, p. 170.
Disponivel em: http://www.buscal egis.ufsc.br/revistas/files/journal s/2/articles/33312/public/33312-42518-1-PB.pdf>. Acesso
em 16 de mai. 2014.

“3 CERVEIRA, Fabiano Justin. A violéncia do tempo no processo penal: em busca da reduco de danos.
2006.104f. Dissertacéo (Mestrado em Ciéncias Criminais)-Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do
Sul. 2007. Porto Alegre: 2006. Disponivel em:

<http://www.dominiopublico.gov.br/downl oad/teste/args/cp034051. pdf>. Acesso em: 20 mai 2014. p. 8.

“ GOMES, op. cit., p. 322.



http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/journals/2/articles/33312/public/33312-42518-1-PB.pdf>
http://www.dominiopublico.gov.br/download/teste/arqs/cp034051.pdf>
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Esse direito penal de emergéncia, assim como as politicas repressivas a ele
relacionadas, que norteiam o pensamento do processo penal em um prazo razoavel apenas sob
o enfoque da celeridade, ndo se mostra capaz de realizar 0 proposto pelos discursos
repressivos, que € a reducdo da violéncia e da criminalidade pelo encarceramento dos que
violam as regras de convivio social.

Exemplo de politicas criminais embasadas pel os discursos repressivos, que sustentam
violagBes aos direitos e garantias constitucionalmente previstos® seria a politica da “Lei e
Ordem”, que, como tantos outros movimentos de exacerbacdo da punicéo estatal, acaba por se
revelar como expressdo do sentimento de inseguranca presente nas sociedades modernas.

Verificase, assm, que o discurso da celeridade pela eficiéncia ndo pode ser
sustentando na seara criminal, uma vez gue esbarra no sistema de garantias previsto pela
CRFB/88. Esse sistema ndo pode — melhor, ndo deve — ser ignorado, vez que se traduz em

verdadeira protecéo da Dignidade da Pessoa Humana.

% LOPES JR., op cit., 2013, p. 72.
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4. TRATAMENTO PELOSTRIBUNAIS SUPERIORES BRASILEIROS

A doutrina brasileira® aponta alguns casos de condenacdo do Estado brasileiro na
Corte Interamericana de Direitos Humanos por violagfes ao principio da duracéo razoavel do
processo. Exemplo paradigmético foi o caso “Ximenes Lopes x Brasil”. Este é um dos
primeiros casos em que a Corte Interamericana de Direitos Humanos julgou a dilacéo de
processo criminal instaurado para apurar a morte do nacional Damido Ximenes Lopes no
interior de uma Casa de Repouso no Estado do Ceara.

Verifica-se nas decisdes da Corte a absor¢cdo dos critérios e parametros adotados pelo
Tribunal Europeu de Direitos Humanos (doutrina dos trés critérios) em seus julgamentos.

Diante disso, andlisa-se a jurisprudéncia que vem se formando no direito interno
brasileiro, em especial a jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Verificou-se uma preocupacdo de ambos os Tribunais Superiores com 0
reconhecimento e a aplicacdo do principio da duracdo razoavel do processo.

Todavia, apesar de ambos os Tribunais identificarem o referido principio enquanto
direito fundamental dos acusados, enquanto direito publico e subjetivo inserido em um
sistema de garantias, verificase em algumas decisdes o afastamento daqueles critérios ha
muito utilizados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte Europela de
Direitos Humanos.

Se, de um lado os Tribunais reconhecem a demora excessiva no provimento judicial
como inadmissivel, de outro fica evidente o campo de discricionariedade em que se operam
essas decisdes. Isto porque, ao que se pode perceber, a orientacdo dos Tribunais Superiores
guanto a esses critérios fica intimamente associada a composi¢cao do 6rgédo de julgamento.

Exemplos sdo os acorddos resultado dos julgamentos dos HC 106.832/RJ e HC

114.298/SP, ambos do STF.

“6 LOPES. op. cit., 2013, p. 209.
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No primeiro, julgado em 11 de maio de 2011, adotou-se o posicionamento das Cortes
estrangeiras no sentido de, em hipotese alguma, admitir-se que questdes envolvendo a gestéo
e tramitagdo processual pelos Tribunais possam servir de amparo para a aceitacdo do longo

transcurso da marcha processual.

Nesse contexto, em que pesem os problemas operacionais e burocraticos que
assolam ndo somente o Superior Tribunal de Justica, mas, de modo geral, todo o
Poder Judiciario, a morosidade no processamento e no julgamento de qualquer feito
ndo pode ser institucionalmente assumida como 6nus a ser suportado por todos
aqueles que estejam envolvidos em aggo judicial .’

Jano HC 114.298/SP, de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, evidencia-se que o
posicionamento adotado pelos Ministros do STF ndo seguiu integralmente aquel es formulados
pelas Cortes estrangeiras e identificados pela doutrina brasileira especializada como sendo,
dentro do contexto de indeterminacdo da nocdo de prazo razoadvel, agueles minimamente
adequados diante de casos concretos.

A nota distintiva rel aciona-se justamente ao exercicio regular do direito de defesa pelo

acusado:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. NAO CARACTERIZACAO. COMPLEXIDADE
DA ACAO PENAL. INEXISTENCIA DE INERCIA OU DESIDIA DO PODER
JUDICIARIO. LEGITIMIDADE DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. MODUS OPERANDI. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA. | — O prazo para julgamento da acdo penal
mostra-se dilatado em decorréncia da complexidade do caso, uma vez que o réu e
mais trés corréus foram denunciados pela pratica do crime de homicidio triplamente
qudificado em concurso material com o de furto privilegiado. Ademais, vérias
testemunhas residem em comarca diversa daquela onde tramita o feito, inclusive da
defesa, 0 que demanda a expedicdo de cartas precatérias e provoca a dilagdo dos
prazos processuais. I — A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ndo

4" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 106.832/RJ. Segunda Turma. Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Sessdo de 03/05/2011. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginador pub/paginador.jsp?docTP=TP& docl D=1174377>. Acesso em: 20 mai 2014.
Ordem de Habeas Corpus concedida a unanimidade, conforme voto do relator.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1174377>
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procede a aegacdo de excesso de prazo quando a complexidade do feito, as
peculiaridades da causa ou a defesa contribuem para eventual dilagdo do prazo.
Precedentes. 111- A prisBo cautelar mostra-se suficientemente motivada para a
preservacdo da ordem publica, tendo em vista a periculosidade do paciente,
verificada pelo modus operandi mediante o qual foi praticado o delito. Precedentes.

IV — Ordem denegada. 4

Como afirmado anteriormente, ao se adotar a doutrina dos trés critérios, formulada
pelas Cortes internacionais para minorar aindeterminagcdo da conceituacao de tempo razoavel,
verificou-se que o comportamento do imputado é levado em consideracdo quando inconteste a
prética de atos abusivos no exercicio do direito de defesa. Verificou-se, ainda, observacdo da
doutrina quanto a dificuldade de identificacdo de tais atos, vez que o exercicio de defesa deve
ser protegido, diante do sistema de garantias proposto pela CRFB/88. Mais, que a afericdo
deste excesso permanece dependente da discricionariedade do magistrado que estiver diante
do julgamento da demanda.

Os julgados trazidos tem conddo de exemplificar a disparidade existente na
identificacdo dos critérios apontados neste trabalho, bem como de sua interpretacéo.

No Superior Tribuna de Justica a realidade ndo € diversa. Assim como no &mbito do
Supremo Tribunal Federal, verifica-se a busca pelo reconhecimento e efetivacdo do principio
da duracéo razodvel do processo. Todavia, mostra-se evidente que esse reconhecimento
esbarra em posicionamentos discricionérios acerca da expressdo dos critérios ja apontados
pelos Tribunais.

Nesse sentido, buscou-se trazer deci sdes recentes também da orientacdo do STJ.

A Sexta Turmado STJ, ao julgar ordem de Habeas corpus de relatoria da Min. Maria

Thereza de Assis Moura™, evidenciou posicionamento no sentido de que a expedicdo de

“8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 114.298/SP. Segunda Turma. Relator: Ministro Ricardo
Lewandowski. Sessdo de 19/03/2013. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginador pub/paginador.jsp?docT P=T P& docl D=3605519>. Acesso em: 20 mai 2014.
Ordem de Habeas Corpus denegada a unanimidade, conforme voto do relator.

“9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 290.867/SP. Sexta Turma. Relator: MinistraMaria Thereza Assis
Moura. Sessdo de 06/05/2014. Disponivel em:

<https.//ww?2.5fj.jus.br/revistael etronica/ Abre_Documento.asp?sLink=AT C& sSeq=35327876& sReg=201400610



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3605519>
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=35327876&sReg=201400610
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cartas precatérias para a oitiva de testemunhas, aliada a outros elementos, autorizaria uma

dilacdo devida do processo ja gue a demanda se mostraria complexa suficiente para tanto.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. OPERACAO DARK SIDE. TRAFICO
DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO. PECULATO. PREVIO MANDAMUS
DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO. 1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao &mbito de cogni¢do da garantia constitucional, e, em
louvor & l6gica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem
como substitutiva de recurso ordinério. 2. A questdo do excesso de prazo na
formag8o da culpa ndo se esgota na simples verificagdo aritméica dos prazos
previstos na lei processual, devendo ser andlisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto. 3. Na
hipétese, a complexidade do feito € evidente, diante da quantidade de envolvidos -
cinco acusados -, representados por diversos patronos e recolhidos em Comarca
distinta daquela onde tramita o feito, além da necessidade de expedicdo de cartas
precatdrias para oitiva de testemunhas. 4. Ta situacdo justifica o atua trémite
processual, encontrando-se compativel com as particularidades da causa, ndo se
tributando, pois, aos Orgdos estatais indevida letargia. 5. Habeas corpus néo
conhecido.

Outro exemplo trazido do corpo de decisdes recentemente proferidas pelo STF°

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. 1. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE MERA AFERICAO
ARITMETICA. 2. PECULIARIDADES DO CASO. MOROSIDADE QUE NAO
ULTRAPASSOU OS LIMITES DO RAZOAVEL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 52 DESTA CORTE. 4. RECURSO IMPROVIDO. 1.
Para reconhecimento de excesso de prazo, ndo prevalece nenhum lapso
aritmeticamente formulado, mas a razoabilidade exigida no caso concreto,
notadamente em virtude das peculiaridades insitas a cada processo, devido a
complexidade do feito e da pluralidade de réus. Na hipdtese, ndo se mostra
excessivo e desarrazoado o decurso de pouco mais de 8 (oito) meses desde a prisdo
do recorrente, ocorrida em 18/8/2013. O processo mantém curso regular, com a
instru¢do criminal j& encerrada na audiéncia realizada no dia 3/4/2014, em que foi
aberto prazo para a apresentacdo de alegacOes finais. 2. Frise-se, ainda, que, embora
a questdo do excesso de prazo sgja objetiva, as nuances gque cercam especificamente

369& sData=20140515& sTipo=5& formato=PDF>. Acesso em: 20 mai 2014. Ordem de Habeas Corpus
denegada a unanimidade, conforme voto darelatora.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 44.854/MS. Quinta Turma. Relator: Marco Aurélio Bellizze.
Sessdo 06/05/2014. Disponivel em:

<http://www.stj.jus.br/SCON/j urisprudencia/doc.j sp?processo=44854& & b=A COR& p=true& t=JURIDICO& I=1

0&i=1>. Acesso em: 20 mai 2014.Recurso em Habeas Corpus teve seu provimento negado a unanimidade,

conforme voto do relator.


http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=44854&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=1
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0 recorrente - reincidente especifico em delito patrimonial - impedem o
reconhecimento da mencionada ilegalidade em seu favor, exigindo-se maior dilagdo
processual. 3. Ndo se apresenta, por ora, irregular a atuagdo do Poder Judicidrio,
ainda mais encontrando-se o feito com instrucéo criminal encerrada, atraindo, desta
forma, aincidéncia do enunciado n. 52 da Siimula desta Corte. 4. Recurso ordinario
em habeas corpus a que se nega provimento.

Como jaressatado anteriormente, identifica-se nas decisdes dos Tribunais Superiores
a constante preocupacdo com a conceituacdo da razoabilidade, isto é com aidentificacdo da
“dilagdo indevida’” quando da andlise casuistica das demandas a el es apresentadas.

Mostra-se evidente que essa identificacdo congtitui tarefa &rdua, vez que depende de
par@metros tracados pelos Tribunais como “objetivos’, como a existéncia de cartas
precatorias para oitiva de testemunhas, ou mesmo a pluralidade de defensores.

Acredita-se que a andlise dos critérios ja exaustivamente apontados deve ser realizada,
diante da realidade de indeterminac&o quanto ao conceito de prazo razoavel, observando-se 0s
elementos de caso concreto.

Com isso, quer-se demonstrar que ndo necessariamente a expedicdo de cartas
precatOrias para oitiva de testemunhas, ou a pluraidade de acusados e defensores ira
caracterizar a complexidade do feito, 0 que autorizaria um transcurso mais demorado do
processo. N&o se trataria, portanto, de hipétese de causa e efeito. Isto porque, do contrario,
ainda que de maneira indireta, estar-se-ia concluindo de que o exercicio da gestdo da prova
pelas partes necessariamente sempre justificaria um transcurso de tempo maior do processo,
jamais caracterizando uma “dilagéo indevida’.

Da andlise da jurisprudéncia, € possivel reforcar a critica até entdo feita, visto que os
critérios utilizados sdo subjetivos e acabam por sofrer valoracbes de acordo com o
posicionamento de cada julgador, isto &, fica a mercé da discricionariedade desses, ensgjando

grande inseguranca juridica.
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CONCLUSAO

O presente trabalho buscou sustentar a necessaria observancia do principio da razoavel
duracdo do processo (art. 5° LXXVIII da CRFB/88) no processo penal brasilero,
identificando os critérios existentes e utilizados, formulados pelas Cortes estrangeiras.

Com isso, demonstrar a vagueza existente na conceituacéo do referido principio, bem
como a vagueza desses critérios criados como tentativa minorar a vagueza de sua
conceituacdo. Demonstrar, ainda, que esses critérios até entdo adotados ndo sdo adequados,
visto que igualmente subjetivos e propensos a discrepancias, posto que dependera da
avaliacdo do julgador responsavel pela andlise casuistica do pleito de violacdo, e apontar uma
alternativa mais adequada para a afericéo de eventuais violacfes ao referido principio.

Mostrou-se evidente gue a discussao sobre os contornos e aplicabilidade do principio
da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIIlI da CRFB/88) envolve inegavelmente a
forma de se compreender, inicialmente, a divergéncia entre a concepgdo do tempo para a
sociedade e para o Direito (enquanto ciéncia). Mais, necessidade de compreensdo do tempo de
duracdo da prestacdo jurisdicional sob a sistematica do processo pend, isto é de suas
finalidades, compreendendo-o n&o apenas como a realizacéo das normas de cunho material.

O processo pena estd a servico dos direitos e garantias constitucionais principa mente
como garantidor do individuo frente ao Estado, vez que claramente parte mais vulnerével na
relacdo processual, ndo apenas enquanto ferramenta para imposicdo da sancdo criminal
prevista pelo direito materia penal.

Em contraponto com essa realidade vivida no campo juridico, salientou-se a percepcao
socia do processo judicia como sendo moroso, incapaz de dar uma resposta as pretensdes
sociais no tempo adequado. Em uma sociedade na qual vige uma cultua de apreco a

velocidade e a multiplicidade de conexdes simultaneas, mas que, paradoxamente, apatica a
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ponto de ndo conseguir reagir a si propria na mesma velocidade, a resposta para as mazelas
sociais aparenta ser o provimento jurisdicional. Em especial 0 de natureza penal, que, segundo
esse imaginério coletivo, teria como finalidade a imposicdo de uma pena que possibilitaria o
afastamento do agente provocador de um sentimento de inseguranca do convivio social.

Diante da evidente necessidade de reconhecimento da instrumentalidade do processo
penal, isto é, de sua interpretacdo a luz do texto constitucional, conclui-se que o direito ao
processo em um prazo razoavel precisa ser compreendido sob duplo enfoque, equilibrando-se
forcas contraditérias, porém, ndo mutuamente excludentes.

De um lado, sob a ¢tica da celeridade exacerbada, o processo € demasiadamente
rapido, 0 que poderia estar violando principios constitucionais, evidenciados no estudo. Em
gue pese a necessidade de se dar certa celeridade ao processo, para que realmente se constitua
enquanto forma de punicdo do Estado Democrético de Direito, ndo pode ser conduzido ao
atropel o das garantias do individuo processado.

Do outro lado, estardo sendo igualmente feridos principios constitucionais quando seu
transcurso se realizar de forma excessivamente longa, ja que o tempo em si mesmo configura-
Se como uma pena para o imputado. A percepcdo do tempo do processo serd para o acusado,
uma espécie de tortura, dado que, o simples fato de estar respondendo a um processo €
percebido sociamente com enorme estigmatizagdo. Para a sociedade, influenciard o
sentimento de inseguranca e de ineficiéncia do Estado em cuidar da repressdo a tutela das
violacOes as rel acdes intersubjetivas.

Tanto 0 processo que se desenvolve rdpido demais (sumarizagdo), COmo O Processo
que se arrasta pelo tempo sem qualquer razdo, sdo prejudiciais ndo s as partes, mas para a
coletividade. Entdo, quando um processo estiver enquadrado em qualquer dessas situacoes

extremas podemos afirmar que se esta violando o direito ao julgamento em prazo razoavel.
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Analisando-se a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, fica ainda mais cristalina a
necessidade de intensificacdo do estudo e da discussao acerca do principio inscrito no art. 5°,
LXXVIII da CRFB/88.

Primeiramente diante da ado¢do de doutrina claramente vaga quanto aos critérios de
afericdo da razoabilidade exigida pelo texto constitucional, que ensga no estabelecimento
discricion&rio pelo magistrado sentenciante do que venha a ser um prazo (in)devido,
perpetuando a proliferacdo de decisdes particulares adotadas abstratamente para a anadise de
decisOes futuras.

Em segundo lugar, pela necessidade da legislacdo pétria disciplinar ordinariamente
limites temporais para a melhor caracterizagdo daquilo que venha a ser 0 que se denomina
prazo razoavel. A auséncia deste marco implica na subordinagéo a uma doutrina ultrapassada,
na qua adelimitacéo do tempo e consequentemente do direito, é feitapelos Tribunais.

Entende-se, como conclusdo, que melhor alternativa seria agquela proposta pelo setor
da doutrina que defende andlise do sistema processual para que sejam identificados os marcos
temporais “comuns’ (mais recorrentes) para a prética de atos processuais, possibilitando a

verificacdo mais acertada quanto a violacdo do principio da duracéo razoavel do processo.
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