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Resumo: A possibilidade de julgamento monocratico pelotoglados recursos levados a
segunda instancia, prevista no art. 557 do CPQ@n@veu celeridade nos Tribunais de Justica
de todo o Brasil, em especial no Rio de Janeirdrekanto, tal modalidade de julgamento
acarretou na multiplicagcdo do recurso de Agraverihd, previsto para atacar decisdes
monocraticas do relator. Desta forma, os julgansemjoe foram retirados do Colegiado
terminam a ele retornando, por meio do julgamerdgudle recurso. Tal fato suscita um
guestionamento: qual a real efetividade do art. d&&ZPC para a celeridade nos tribunais?

Palavras-chave:Direito Processual Civil. Julgamento MonocréticeleZidade. Efetividade.

Sumario: Introducéo. 1. Breve historico do julgamento moatico e sua atual conjuntura. 2.
Andlise jurisprudencial. 3. Consequéncias da agfica equivocada do julgamento
monocratica. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca o julgamento monico;gorocedimento previsto nos
arts. 557 e seguintes do CPC, que permite o julgendos recursos e acdes originarias nos
tribunais diretamente pelo Relator, sem necessidadse levar 0 processo ao julgamento
Colegiado.

O procedimento em questdo surgiu em um contextla e@z mais crescente de
massificacdo das demandas propostas perante aadiodio que demanda a uniformizacéo
jurisprudencial, como forma de garantir a aplicad@oprincipio da duracdo razoavel do

processo, positivado no art. 5°, LXXVIIl da Constitio da Republica de 1988.



O objetivo do presente trabalho é promover umaxéth quanto a efetividade do
julgamento monocrético, e até que ponto esse temrilooido para a celeridade processual,
inserido em um contexto de uma cada vez maior umifacdo de jurisprudéncia nos
tribunais estaduais e superiores. Procura-se deérapnem que grau o julgamento
monocratico contribui, ou ndo, para a efetivac&saeeleridade processual abordada, tendo
em vista 0 aumento excessivo dos recursos de agyiaesnos, interpostos contra as decisdes
monocraticas dos Tribunais, bem como em que medidizibui-se para a seguranca juridica.

Inicialmente sera feita uma apresentacédo gerahgtiuto e suas diversas aplicacoes,
no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Ridaheiro e dos tribunais superiores (STJ
e STF).

Em seguida, um estudo geral do recurso que éusea&neo, o agravo do art. 557, 8
1° do CPC, conhecido como Agravo Regimental, Agréverno, Agravo Legal, ou
simplesmente Agravo.

Depois, uma analise jurisprudencial de sua agimage como tém sido efetivamente
submetidas ao julgamento monocratico as questdesidevadas pacificadas ou de
jurisprudéncia majoritaria, bem como as consegaénde tal procedimento, notadamente
pela multiplicidade de agravos internos submetadpdgamento pelos tribunais.

Conclui o artigo acerca da real efetividade de &pi&cacdo, e 0 quanto essa tem
contribuido ou ndo para a celeridade dos julgansemtoTribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

O estudo que se pretende realizar seguird a metpdotio tipo bibliogréafica e

histérica, qualitativa, parcialmente exploratoria.



1. BREVE HISTORICO DO JULGAMENTO MONOCRATICO E SUA ATU AL

CONJUNTURA

O julgamento monocrético foi introduzido no Cédige Processo Civil pela Lei
9.756/1998, aperfeicoado posteriormente pela L&2P22010, que modificaram os seguintes
artigos 120, 481, 542, 544, 545 e 557 do CPC. adificacdes se deram no ambito do
processamento e julgamento dos processos nos dryypor meio de uma ampliacdo dos
poderes do relator, permitindo a este que, em sbgecasos, possa decidir o rumo de um
recurso ou acao originaria proposta perante o mahwsem necessidade de submeter o feito
ao julgamento do Colegiado.

Estas modificacbes tém como objetivo a otimizagétrabalho dos tribunais, visando
a dar maior celeridade aos julgamentos, permitoe as Cortes ndo perdessem tempo com
matérias ja reiteradamente decididas ou com jwdprcia pacificada, ao mesmo tempo
permitindo que estas se detivessem mais naquéies éen que matérias mais controvertidas
e complexas estivessem em discusséao.

O art. 120 do CPCtrata do julgamento do conflito de competéncisciado pelos
juizes de primeiro grau. O paragrafo URjcacrescentado pela supracitada lei, permitiu ao
relator que, diante de jurisprudéncia dominanteres@b matéria em conflito, decidisse o
incidente de forma monocratica, dispensando ndoestmo julgamento colegiado, mas
também todas as etapas relativas ao processameetmnflito de competéncia, quais sejam,
as manifestac¢des do juizo suscitado e do Ministiigico, abreviando em muito o tempo de

julgamento.

! Art. 120. Podera o relator, de oficio, ou a rejnento de qualquer das partes, determinar, quarcmfito
for positivo, seja sobrestado o processo, mase reaso, bem como no de conflito negativo, designardos
juizes para resolver, em carater provisorio, assasdirgentes.

2 Paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominauteribunal sobre a questéo suscitada, o relatdengo
decidir de plano o conflito de competéncia, cabeagi@vo, no prazo de cinco dias, contado da infimata
decisao as partes, para o 6rgao recursal competente



Ressalte-se a flexibilidade desta modificacdo emparacdo com as demais, pois o
texto do dispositivo legal se contenta com a ex@#e de jurisprudéncia dominante do
tribunal, dispensando até mesmo que seja jurispoi@épacificada, ou mesmo matéria
sumulada.

O paragrafo Unico do art. 48hdo trata de hipétese de julgamento monocrético,
contudo dispensa a arguicdo de inconstitucionadidiaita ao Orgéo Especial ou plenério do
tribunal, quando ja existir pronunciamento destesdo STF sobre a questdo. Essa € uma
hipotese interessante, na medida em que ampliaer ge um 6rgao fracionario (neste caso,
Camara ou Turma), em detrimento de um 6rgao calegguperior (6rgao especial ou
plenario), similarmente ao que ocorre na dicotamli@or X 6rgao colegiado.

O § 4° do art. 544 modificado pela Lei 12.322/2010, aplicou aosumiis superiores
0 mesmo procedimento previsto no ambito dos tribuestaduais, permitindo que o relator
decida monocraticamente o agravo de instrumen&yposto contra inadmissdo do recurso
especial ou extraordinario, permitindo ao relateonocraticamente, ndo conhecer do agravo,
negar-lhe seguimento ou dar provimento ao mesmo ss&missdo da matéria ao julgamento

colegiado.

$Art. 481 (...)

Paragrafo unico. Os 6rgdos fracionarios dos trilsundo submeterdo ao plenario, ou ao érgao especial
arguicao de inconstitucionalidade, quando ja hopvenunciamento destes ou do plenario do Suprerboifal
Federal sobre a questao.

4 Art. 544 (..)

8 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superiorur@ de Justica, o julgamento do agravo obedeaera a
disposto no respectivo regimento interno, podendgator: (Redacdo dada pela Lei n® 12.322, d@01

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadveissgiu que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada; (incluido pelal&p.322, de 2010)

Il - conhecer do agravo para: (incluido pela Lel2322, de 2010)

a) negar-lhe provimento, se correta a decisao gaedmitiu o recurso; (incluido pela Lei n® 12.3222010)

b) negar seguimento ao recurso manifestamente isath@l, prejudicado ou em confronto com suimula ou
jurisprudéncia dominante no tribunal; (incluidogkeki n° 12.322, de 2010)

c) dar provimento ao recurso, se 0 acorddo reaorestiver em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante no tribunal.



Por fim, 0 art. 557 e seus paragrafasplicado no ambito dos tribunais estaduais,
permitindo o julgamento monocratico pelo relatantd para negar seguimento, quanto para
dar provimento ao recurso. Da redacdo do disposifppercebe-se que a lei permitiu uma
maior flexibilidade para um julgamento negativongérito, vez que a negativa de seguimento
€ permitida ao relator em quatro hipéteses difeenildo se observa a mesma amplitude
quanto a possibilidade de se dar provimento aaseco que sO se admite em uma hipotese:
estar a decisda quoem manifesto confronto com sumula ou jurisprudépogglominante de
tribunal superior, quando para negativa de seguonea adequacdo da decisdo a
jurisprudéncia pode se dar somente no ambito estadu

Veja-se, entdo, que a lei confere uma certa madgesubjetividade ao relator quanto
a negativa de seguimento, pois a expressao “msaniieste inadmissivel” é conceito incerto,
necessitando de interpretacdo do julgador, da me$onma quanto a expressao
“improcedente”.

E de se ressaltar também a interpretacio extedsigapracitado artigo que tem sido
feita pelos julgadores de maneira geral, como gemglo, quando é dado provimento a um
recurso cuja deciséo este de acordo com jurispaialéo tribunal estadual, quando o texto da
lei se refere a tribunal superior. Este assuntotuctn, serd tratado de forma detalhada mais a
frente.

Outro detalhe que chama a atencdo € a impropeedad expressdo “negar

seguimento”, que ndo demonstra, a primeira leituma,julgamento de mérito, parecendo se

® Art. 557. O relator negara seguimento a recursoifestamente inadmissivel, improcedente, prejudiosal
em confronto com simula ou com jurisprudéncia damt@ do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

8 1°-A Se a decisédo recorrida estiver em manifestdronto com stimula ou com jurisprudéncia domieattt
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Supenarlator podera dar provimento ao recurso. (lddwyela
Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cimsp a@d 6rgdo competente para o julgamento do eceirse
ndo houver retratacao, o relator apresentara egsocem mesa, proferindo voto; provido o agravecarso
tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundadgravo, o tribunal condenara o agravante arpaga
agravado multa entre um e dez por cento do valoigido da causa, ficando a interposicdo de qualquéo
recurso condicionada ao depésito do respectiva.valo



aplicar a casos em que ndo se conhece do méntrdso. Porém, é certo que, quang 1'do
da negativa de seguimento, também se julga o méatoecurso. Neste caso, seria mais
adequada a expressao “negar provimento”.

O julgamento monocratico, contudo, ndo suprimialtoente a atuacéo do Colegiado,
uma vez que a decisdo monocratica pode ser sulamaiccrivo do 6rgéo fracionario de
julgamento (Turma ou Céamara, conforme o caso),np@o do recurso de agravo, também
conhecido como agravo inominado, agravo interngawg legal, ou agravinho. Nao se
confunde, contudo, com o agravo regimental, quecarso previsto em regimentos internos
dos tribunais, interposto contra decisfes intettrgas isoladas do Relator.

O agravo interno destina-se tdo somente a perquiiro recurso tenha seguimento e
seja julgado pelo Colegiado, embora muitos o etilizde forma improépria, para modificar o
mérito da decisdo, ou até mesmo para corrigir dags contradicdes na decisdo agravada, o
que seria objeto de embargos de declaracdo. Nastidlas ha quem receba tal agravo como
embargos de declarac&o, aplicando o principio nigifilidadé.

Por fim, para evitar o uso abusivo deste recuns§, 2° estabelece uma sancéo de
multa para quem interpuser agravo interno com tmtunanifestamente protelatorio,
condicionando a interposi¢cdo de qualquer outrorsecao depdsito do respectivo valor.

Contudo, tal sancdo tem se revelado ineficaz ngeng&o de tais abusos.

® BRASIL: Tribunal de Justica do Estado do Rio deed®. 162 Camara Civel. Relator: Des. Maro Aurélio
Bezerra de Melo. Julgamento em 24/09/2013. Apelaé®®79651-93.2011.8.19.0001. Acesso em 05/08/2014
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE ACORDAO. RECHBENTO NA FORMA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO, EM RESPEITO AO PRINCIPIO DAUNGIBILIDADE. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO CONFIGURACAO. Os drargos de declaragio sdo instrumento
de integracado do julgado, quer pela pouca intetigéde seu texto, quer pela contradicdo em seumfmantos,
quer, ainda, por omissdo em ponto fundamental. Bamsissdo e provimento dos embargos de declaragdo &
indispensavel que a peca processual apresent@uisites legalmente exigidos para a sua interposig&jue
nao ocorre no presente feito, sendo a decisaoitaentente inteligivel no sentido de ndo conheceredarso nédo
reiterado apds o julgamento dos embargos de dedtaranfrentados pelo juizo sentenciante, na forema d
interpretacdo analdgica da simula 418-STJ recathear este Orgéo Julgador. 2) N&o se prestam bargos

de declaracdo a rediscussao de matéria ja apreeipdgada, sendo certo que o julgador ndo est@aty a
dissertar sobre todos os dispositivos legais indosgelas partes. Prequestionamento. Embargosgodidqs.



Quando da modificacdo da lei, duvidou-se acerca cdastitucionalidade do
julgamento monocratico, em razdo de uma possiedhgao ao principio do juiz natural, na
medida em que suprime o julgamento colegiado d@adp tribunal, que seria 0 “juiz
natural” do recurso ou acao submetida ao crivaidanal.

Esta questdo encontra-se hoje superada, poistalenf@o ha qualquer violacdo do
principio em questdo, uma vez que o julgamento Eratioo esta sujeito a revisdo do orgao
colegiado por meio do agravo interno, assumind® @statusde instancia revisora do relator.

Refira-se, neste sentido, artigo disponivel na nededial de computadores:

Contudo, defendo a constitucionalidade da matésieutida, a
regra do art. 96, I, art. 5°, LIIl, art.102, Il & ¢ art. 105, Il e
Ill, todos da CF/88 ndo determina que o julgametdee ser
feito obrigatoriamente pelo 6rgdo colegiado, mas qu
julgamento devera ser feito por autoridade competgefinida
por lei, e por esta razdo ndo existe ofensa aosipis do
devido processo legal e do contraditério, pois mpEténcia
dada ao relator em julgar é derivada da lei pragdss
Portanto ndo existe nenhum tipo de obstaculo enfedon
poderes ao relator para julgar unipessoalments,gsd¢ poder-
dever é derivado da lei que também fixa seus lgnitsde
podera julgar qualquer espécie de recurso, ndsmgeeendo
que é considerado um dos 6rgaos dos tribunais.

Neste caso, o relator é juiz natural do recursandoialecide
antecipadamente nos moldes do art. 557 do CPC ipdssu
competéncia absoluta, e diante disto, a competé&aciasal é
feita por dois 6rgaos judiciarios distintos e inelegientes entre
si, o relator e o colegiado, ndo possuindo fungéleghda e
também ndo devera ser considerado por um portageoz
colegiado, tratando-se na verdade do pleno exerciai sua
ati\éidade na prestacdo da tutela jurisdicionalsjstravés da
lei.

Portanto, como indicado no referido artigo, n&o dualquer violagdo de
competéncia, pois 0 que ocorre, tdo somente, éago@mpeténcia do 6érgédo colegiado é

delegada ao Relator do recurso, que exerce plenpaténcia para julgamento.

" SALMEIRAO, Cristiano.Os poderes do relator — Art. 557 do CRBpectos gerais e sua aplicabilidade no
ambito do Direito Processual Penal.

Disponivel em www.ambito-juridico.com.br/site/indglp?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10693
Acesso em 05 ago. 2014.



2. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Segundo o Cadigo de Processo Civil, as matériag mérito pode ser decidido
monocraticamente devem ter entendimento pacificadoredominante no TJRJ, em casos de
negativa de seguimento, ou nos tribunais superioas® seja dado provimento ao recurso.

Contudo, conforme se vé em pesquisa jurisprudencianstituto ndo tem sido
aplicado dessa forma.

Em primeiro lugar, em se tratando do art. 557-8 CPC, sdo muito comuns decisdes
monocratica que dao provimento ao recurso, com masse dispositivo legal, que ndo estédo
fundamentadas em jurisprudéncia de tribunais songsri mas tdo somente em jurisprudéncia
do TJRJ, a semelhanca do dispost@ajoutdo supracitado artigo.

Como exemplo, veja-se parte do julgamento da ApelaCivel n° 0119967-
85.2010.8.19.0001, de Relatoria do DesembargadardvRereira Martins, julgado em 19 de
dezembro de 2013:

[...] Como se sabe, a constatacdo de existénc@ado moral
decorre da analise fatica do evento danoso. Eamortretirada
da experiéncia cotidiana, de todos ndés, ndo seadesséria a
producéo de provas para a sua constatacdo. (silmAsntendo
gque o montante indenizatério foi arbitrado de foinsauficiente
em R$ 3.000,00 (trés mil reais) que se majora R&r&.000,00
(oito mil reais), valor mais adequado aos critéride
proporcionalidade/razoabilidade e satisfacao/punigflizados
por este Tribunal de Justica em situacfes semekhéni

A referida decisdo monocrética trata especificameatd valor de indenizacdo por
danos morais relativo a negativacéo indevida doendmconsumidor e, como se vé de seu
teor, apesar de ter sido dado provimento ao recpesa majorar o valor da indenizagéo por
danos morais, ndo foi citada nenhuma jurisprudédoie&STJ, mas tdo somente do TJRJ,
contrariando o texto expresso da lei. Esse argum@otr muitas vezes, é usado em agravo

interno contra tais decisdes, matéria que serdoobgestudo mais a frente.
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Portanto, o que se percebe € uma ampliacdo do kegéb, ou seja, basta haver
julgados semelhantes na mesma corte, para quesadprao julgamento monocratico, ainda
que seja dado provimento ao recurso.

Ainda dentro deste contexto, outra questdo polégiogulgamento monocratico do
agravos de instrumento, em que, por vezes, daesén@nto ao agravo monocraticamente,
sem oitiva da parte contraria.

Isso € comum em decisbes que concedem tutela pedeci que havia sido
anteriormente negada pelo Juizo de primeiro grau.

Neste sentido, refira-se ementa da seguinte deais@nocratica, proferida na

Apelacdo Civel n° 0067715-06.2013.8.19.60600

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL com
pedido de antecipagdo de tutela. Agravante quensearge
contra o indeferimento da antecipacgéo de tutela qoenvisava
a consignacdo em pagamento das parcelas consigerada
devidas, a abstencdo do nome do autor dos Cadesstdasivos
de crédito e a manutencdo da posse do veiculo.igkegu
tutelares presentes (artigo 273 do CPC). Demoristiragn
concreto de boa-fé do devedor. Inteligéncia dgard22 do
CC. Verossimilhanca das alegacbes e auséncia de
irreversibilidade. A probabilidade de dano irrepatdou de
dificil reparacao é evidente, visto que, enquastdiscutem o0s
juros aplicados e as clausulas apontadas comovabudia
risco de negativagdo do nome do consumidor, 0o qame)
certeza, lhe trara inUmeros prejuizos. De outrenmi o
deferimento da tutela antecipada ndo causara gggetdas ao
agravado, que ao final do processo, caso seja dengeodera
pleitear a diferenca dos valores. Além do mais,gmaado
podera promover o levantamento dos valores deplositgomo
autoriza o artigo 899, § 1° do CPC. Logo, ndo h&edkem
aceitar o depdsito incidental ofertado pelo ald@RAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO, na forma do
artigo 557, caput, do CPC.

Essa aplicacdo do julgamento monocratico acarrétdac@o ao principio do

contraditério e da ampla defesa, na medida em @oepermite que a parte contraria se

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeita. 272 Camara Civel. Relator: Des. Ant6nio &arl
Bittencourt Sampaio. Data de julgamento: 02/04/2@b&sso em 05 ago. 2014.
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manifeste sobre o recurso, em razdo da mecéaniegm@wo de instrumento. Neste sentido,

refira-se parte da ementa de decis&o do STJ, jwtafieo julgamento do REsp n° 629.241

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVIMENTO LIMINAR. AUSENCIA

DE INTIMACAO DA PARTE AGRAVADA PARA

CONTRA-ARRAZOAR o RECURSO.
OBRIGATORIEDADE. ART. 527, V, DO CPC. PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO. NULIDADE DO ACORDAO.
RECURSO PROVIDO.

Com efeito, tal posicdo acarreta evidente cercetnmdm defesa, na medida em que

exclui qualquer possibilidade de manifestacdo acdegulgamento no qual € parte.

Magno Frederici Gomes e Livia Regina Maciel Caetamegam a mesma concluséo,

em artigo publicado na internet, onde comentamesabrsupracitadas violacdes processual-

constitucionais:

Nessa ocasido e como regra, ante a auséncia dedorev
expressa no art. 557, caput e § 1°A, do CPC, anudgto
monocréatico é proferido sem prévia intimacdo datreparte
para se manifestar no feito. Todavia, como o0s sesur
normalmente tém a formacdo do contraditério pelgistado
de primeiro grau, o julgamento de imediato ndo gera
cerceamento de defesa ja que a contraparte estdad@nte
ciente do remédio processual, tendo tido a opatads de se
manifestar sobre ele. Contudo, pelo fato de inexist
contraditério previamente, como ja demonstradoplecacao
dessas hipéteses de julgamento no agravo de ireitamou
nos processos de competéncia originaria, impogaikilprévia
manifestacao e ciéncia do recurso pelo agravadpelouréu na
demanda ajuizada diretamente no tribunal.

Tal reflexdo endossa o0 entendimento jurisprudencaiteriormente citado,

corroborando a tese de violagdo a ampla defesaemdi@aditorio, anteriormente apresentada.

° BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta TuriRalator: Min. Félix Fischer. Data de julgamento:

17/06/2004. Acesso em 05 ago. 2014.
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3. CONSEQUENCIAS DA APLICACAO EQUIVOCADA DO JULGAMENTO

MONOCRATICO

O julgamento monocratico nos Tribunais de Justladprma como tem sido aplicado,
ao mesmo tempo em que contribuiu para a celeridasigulgamentos, trouxe uma ampliacéo
demasiada aos poderes do Relator, 0 que por versggestdes polémicas.

Inicialmente, € preciso ressaltar que o julgamemboocratico, na maioria das vezes,
acaba por se tornar o pronunciamento definitiveridonal sobre a questao que lhe € trazida a
julgamento.

Neste sentido, veja-se licdo de Luiz Orione Neto:

Deveras, com a notavel ampliacdo dos poderes dudorel
outorgada pelo sistema processual civil, € comuenagdecisao
singular proferida pelo relator coloqfim a pretensao recursal
posta sob a apreciagdo do tribunal. Assim, e. gando o
relator nega seguimento a recurso de agravo deunmshto
manifestamente inadmissivel, prejudicado, improctdeu em
contraste com sumula ou com jurisprudéncia dominald
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, de
Tribunal Superior (CPC, art. 55¢apud, em rigor, ele esta
proferindo uma decisdo interlocutéria que produzresmos
efeitos atribuidos por lei ao julgamento colegiacgpo lugar
ocupou. Trata-se de uma decisao interlocutériadggempenha
0 mesmo papel do acorddo, ou seja, a decisdo néivacdo
relator tem a mesmeficaciado acérdao do colegiado. Di-lo,
sem rebucos, Barbosa Moreira: “O meio adequadoveéralar
tal pretenséo é o agravo previsto no atual 8 Hd&57. Se ele
ndo for interposto, ocorrerd preclusdo, e a decikhoelator
produzird todos os efeitos atribuidos por lei alggomento
colegiado, cujo lugar ocupou — revestindo até,esear matéria
atinente ao mérito da causa, a autoridade da goigada
substancial, e podendo constituir, entdo, objet@seisoria?

Dai a necessidade do recurso de agravo interna,cuer a porta de acesso ao 6rgao
colegiado ndo seja definitivamente fechada, o gqseltaria em violagdo ao principio da

colegialidade das decisdes definitivas dos tribainai

1 ORIONE NETO, LuizRecursos Civei$ao Paulo: Saraiva, 2009, p. 363-364.
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O que se observa, na pratica, é o inchaco dasspdetplgamentos com recursos de
agravo interno, sobrecarregando as sessdes denpig@ com recursos que, muitas das
vezes, se referem a questdes ja pacificadas ddwdgrsibunais, ocasionando um retardamento
na prestacao jurisdicional, justamente o contrdwigue se pretendia.

Com efeito, em qualquer sessao de julgamento dedasi&amaras Civeis do TJRJ, a
grande maioria da pauta é ocupada pelo julgamentoribargos de declaracdo e dos agravos
internos, recursos que nao necessitam de prévikcacdo em pauta, sendo levados “em

mesa” para julgamento.

CONCLUSAO

De todo o exposto, conclui-se que a aplicacdo egatla do julgamento monocratico
contribui para o retardo na prestacao jurisdiciomehtamente o contrario do que se pretendia,
na medida em que ocasiona um inchago dos recuss@grdvos internos e nas pautas de
julgamento, consequentemente, prologando o tempaueno processo permanece na 22
instancia.

O impacto na seguranca juridica também € evidergt® que questdes divergentes
nos tribunais acabam por serem decididas com aessfw do julgamento colegiado,
acarretando uma desvirtuacdo do julgamento colegitdnsformando em regra o que
deveria ser excegéo, e comprometendo a qualidadgedesdes judiciais.

A regra do julgamento colegiado, portanto, tem sidostantemente subvertida pela
aplicacdo equivocada do julgamento monocréticas poiegra € que o recurso seja julgado
por mais de um juiz, e ndo por um juiz monocratmo o que prolata a sentenca.

Desta forma, a melhor aplicacdo do instituto segerde contribuiria para a

celeridade e a seguranca juridica nos julgametdgando-se efetivamente ao julgamento
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colegiado as questbes que demandam maior debafiexéo, agilizando a decisdo daquelas

questdes ja pacificadas na jurisprudéncia.
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