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Resumo: Apo6s as recentes manifestacdes sociais que invadiram o pais, principalmente em
razdo dos excessos praticados por alguns manifestantes, novos questionamentos acerca do
Direito Penal e Constitucional passaram a surgir, eis que o Poder Publico, e alguns dos
Poderes da Republica comecaram a adotar uma postura parecida com a experimentada pelos
regimes ditatoriais, utilizando-se de praticas violadoras dos direitos e garantias fundamentais,
principalmente em dissonancia com o principio da presun¢do de inocéncia. Por essa razdo, o
presente trabalho visa tracar as diferencas entre as medidas legalmente aceitaveis e 0s atos
ilegais praticados no contexto dos protestos, a fim de garantir o respeito a ordem juridica
vigente e, em especial, o Estado Democratico de Direito.
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Militar diante do direito de reunido dos manifestantes. 2. Os mascarados sdo criminosos? 3.
Os revoltosos agem juntos? 4. O direito penal e a busca pela resposta mais justa e protetora
das garantias constitucionais. Concluséo. Referéncias.
INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tematica a posi¢do do Direito Penal em relacdo as
recentes manifestacdes sociais que invadiram o pais cujos manifestantes; apds as Ultimas
noticias de escandalos no governo, corrupgao, excessivos gastos com a Copa do Mundo e com
as Olimpiadas e, tendo como estopim o0 reajuste na tarifa do transporte publico coletivo;

resolveram tomar as ruas com o objetivo de exigir uma reforma politico-administrativa no

Brasil.



Ainda que a reacdo da sociedade civil contra os abusos do Poder Pablico tenha sido
memoravel, reforcada pela influéncia das redes sociais, € ha tanto tempo desejada; o
movimento ganhou contornos dramaticos em razao dos excessos praticados tanto por alguns
manifestantes, quanto por parte da Policia Militar. Nesse contexto, inevitavelmente, o Direito
Penal esta cada vez mais sendo solicitado para dar uma resposta definitiva de como essa
problematica deve ser resolvida de forma a preservar os direitos e garantias individuais sem
que isso possa causar qualquer risco a Seguranca Nacional.

Por esses motivos, verifica-se que o trabalho ora proposto € de extrema relevancia
para dar um embasamento tedrico aos atos perpetrados durante 0s recentes movimentos
sociais, trazendo a lume a posi¢do do Direito Penal sobre como esses excessos devem ser
repreendidos em nosso Estado Democratico de Direito, punindo-se todos os abusos
perpetrados durante as manifestacdes sem necessidade de cometimento de ilegalidades,
tampouco sem que haja adocdo de modelos ja superados como o “movimento lei e ordem”,
tdo adotado nos regimes totalitarios.

Por meio deste trabalho, pretende-se rever o modelo adotado para embasar as prisoes
efetuadas durante as manifestacdes, questionar as presunc@es desfavoraveis aos manifestantes
criadas para viabilizar san¢des penais quando ndo se tem outros elementos habeis a justificar
uma “puni¢do exemplar” e desenvolver um raciocinio juridico capaz de dar subsidios aos
operadores do Direito para pacificar esse tipo de conflito de forma a preservar o Estado
Democratico de Direito e as garantias constitucionais, adotando-se o viés garantista.

Com base nesse cenario, 0 trabalho ora apresentado terd quatro capitulos e, no
primeiro deles, se analisara até que ponto a atuacdo da policia durante as manifestacfes
caracterizara uma violagdo dos direitos e garantias individuais dos manifestantes, como o
direito de reunido e o direito de manifestacdo, a fim de proteger o patriménio publico e

privado, demonstrando gque, no sopesamento entre a protecao ao patriménio publico e privado



e a protecdo aos direitos e garantias individuais dos manifestantes, aquele deve reduzir sua
abrangéncia, na maioria das vezes, a fim de que as garantias constitucionais devam
prevalecer, ndo podendo a policia restringir o direito de reunido e de manifestacdo para que
ndo ocorram depredacdes, s6 podendo a policia atuar de forma moderada e quando o
patrimonio publico e de terceiros estiver, de fato, ameacado.

O segundo capitulo questionara se é possivel a criminalizacdo do uso de mascaras
durante as manifestacbes, com o fito de possibilitar a identificacdo daqueles que se
aproveitam do movimento para agir de forma violenta e praticar crimes contra o patrimonio
publico e particular, quando a prépria policia infiltra agentes disfar¢cados para acompanhar os
protestos e delatar os revoltosos, defendendo a tese de que o projeto de lei que pretende
proibir o uso de mascaras é inconstitucional, eis que a Constituicdo, ao defender o direito de
reunido no art. 5°, XVI, da CRFB/88, ndo fez qualquer ressalva ao uso de mascaras, ndo
podendo, por isso, o legislador infraconstitucional restringir uma clausula pétrea.

O terceiro capitulo vai identificar se existem ou ndo casos em que se pode presumir
que os manifestantes estdo atuando em conjunto a fim de deslegitimar a atuacéo da policia e
criar o caos social, com liame subjetivo entre eles e querendo praticar a mesma infragao penal,
para que Ihes possa ser, verdadeiramente, imputado o crime de quadrilha ou mesmo que lhes
possa ser aumentada a pena em razdo do concurso de crimes, rechacando-se a tese utilizada
pela Policia Militar de que por estarem os manifestantes, no mesmo contexto, em confronto
com a policia e depredando o patriménio publico e privado poderiam lhes ser imputados
também o crime de quadrilha ou ser aumentada a pena em razdo de um suposto concurso de
pessoas.

Por fim, o Gltimo capitulo encerrara o trabalho trazendo um norte de como o Poder
Judiciario deve resolver, de forma mais justa, esses conflitos entre os manifestantes e a

policia, ou seja, ird responder se a supressdao das garantias individuais poderia ser justificada



em razdo da protecdo a Seguranca Nacional ou se, diante de violacbes as garantias
constitucionais, o Poder Judiciario deveria sempre coibir de forma contundente a atuacao
estatal, apontando uma diretriz para que o Poder Judiciario possa solucionar os conflitos entre
0s manifestantes e a policia de forma a proteger as garantias individuais dos manifestantes, eis
que, ainda que a Seguranca Nacional seja um direito fundamental, os direitos e garantias
individuais devem prevalecer a fim de evitar que se regresse a regimes totalitarios, contrarios
a democracia.

Assim, o presente trabalho pretende definir os contornos entre os atos ilegais e 0s
juridicamente permitidos dentro do contexto dos recentes movimentos sociais, sustentando
gue a maioria das prisdes até hoje efetuadas dentro dessa problematica foram pautadas em
critérios ilicitos, uma vez que violadoras do principio da presuncdo de nédo culpabilidade e das
demais garantias constitucionais, buscando aclarar algumas questées hoje divergentes a fim
de que o Poder Judiciario possa dar uma solucgéo justa e eficaz aos reclames da sociedade civil
frente as nitidas violacdes das liberdades individuais, durante os protestos, cometidas pela
policia e até mesmo pelos demais poderes da republica, sem que se deixe de reprimir os

crimes comprovadamente realizados pelos revoltosos.

1. O CONTEXTO DAS MANIFESTACOES DE 2013

Com a escolha do Brasil como pais sede da Copa do Mundo de 2014 e do Rio de
Janeiro como a cidade sede das Olimpiadas de 2016, parcela consideravel da populagédo
brasileira comecou a questionar os altos investimentos para esses dois grandes eventos feitos
pelo Governo, levando em consideracdo a disparidade de tratamento dispensado as causas

sociais internas. ApoOs as constantes denlncias de superfaturamento das obras da Copa do



Mundo de 2014, criou-se um clima de tensdo nacional que explodiu, definitivamente, com o
aumento das tarifas de transporte publico nas principais capitais brasileiras.

A primeira manifestacdo ocorreu Natal/RN, em 29 de agosto de 2012, reunindo cerca
de duas mil pessoas que se juntaram para protestar contra o aumento repentino de vinte
centavos no preco da passagem de dnibus promovido pela prefeitura de Natal®, no entanto, o
més de junho de 2013 ficou registrado como marco historico dos movimentos sociais apds
milhGes de pessoas sairem as ruas das principais capitais do pais, principalmente em S&o
Paulo e no Rio de Janeiro, para reivindicar o fim do aumento das tarifas de transportes
publicos.

Gracas ao empenho do Movimento Passe Livre (MPL) mobilizando os jovens por
meio das redes sociais, a exemplo do Twitter e do Facebook, 0 movimento ganhou forca e
notoriedade, fazendo com que 0s governantes retrocedessem quanto ao aumento no preco das
passagens. Entretanto, o fator primordial para a propagacdo nacional do movimento foi a
truculéncia policial na tentativa de sufocar as passeatas ocorridas. Sem duavida, esse foi 0
ponto nodal para que as manifestagdes tivessem seu apice, com o apoio da imprensa e enorme
participacdo popular, trazendo novos contornos aos reclames, eis que se inseriram na pauta
das revoltas outras questBes, relacionadas a saude, a educacdo, a moralidade publica, a
seguranca publica, a reducdo da maioridade penal, etc.

Durante 0 movimento muitos episodios de violéncia foram presenciados,
manifestantes mais revoltos agrediram policiais militares; policiais militares agrediram
manifestantes e jornalistas; coquetéis Molotov foram lancados contra a policia; balas de
borracha e spray de pimenta partiram em dire¢do a populagéo; bancos, lojas e bens publicos

foram danificados; as casas legislativas foram depredadas; a Esplanada dos Ministérios foi

' BRASILIA. Disponivel em: http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/2011/05/24/tcu-vai-reter-
superfaturamento-em-obras-da-copa-e-olimpiadas. Acesso em: 12 nov. 2013.

2 NATAL. Disponivel em: <http://tribunadonorte.com.br/noticia/imprensa-internacional-cita-natal-como-
pioneira-em-protestos-recentes-no-brasil/253252>. Acesso em: 10 nov. 2013.



ocupada, tentou-se invadir o Palacio Itamaraty, os manifestantes correram pela rampa do
Congresso e até mesmo subiram no teto do Senado®.

As mobiliza¢Bes sociais representaram a vitdria da sociedade civil brasileira, uma
vez que evidenciaram a forca das ruas, demonstrando poder de pressdo do povo brasileiro e o
fim da passividade social quanto aos rumos tracados pela politica vigente. Como resultado, as
tarifas dos transportes publicos voltaram ao patamar anterior e, em algumas capitais, foram
até reduzidas; os aumentos previstos para alguns servigos publicos foram cancelados; a
presidente Dilma propds a elaboracdo de um plebiscito e uma Constituinte para fins
especificos de reforma politica; “em uma so6 noite o Legislativo Federal derrubou a PEC 37,
aprovou a destinacdo de royalties do petroleo para a educacdo e a saude e a tipificacdo do
crime de corrupg¢io como hediondo™.

No entanto, os meios conflituosos que culminaram em todas as benesses
experimentadas trouxeram novos questionamentos ao Direito Penal e Processual Penal. A
resposta violenta da Policia Militar aos manifestantes evidenciou o despreparo da corporacdo
em garantir a seguranca da populacédo diante de grandes aglomeragdes de forma a respeitar a
liberdade de pensamento e de reunido sem a préatica de atos excessivos. Além disso, a reacdo
de alguns Poderes da Republica, como o Legislativo e o Executivo, no intuito de sufocar a
forca do movimento provoca sérios questionamentos quanto a sua legalidade, eis que parecem

adotar um modelo “lei e ordem”, em total dissonancia com o atual regime democratico.

¥ SOUZA, Nivaldo. Mais de 5 mil protestam no DF e invadem o Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2013-06-17/marcha-do-vinagre-no-df-reune-cerca-de-300-na-esplanada-
dos-ministerios.html>. Acesso em 11 nov. 2013.

* NAVARRO, Cristiano; BRASILINO, Luis; GODOY, Renato. O junho de 2013. Le Monde Diplomatique
Brasil, S&o Paulo, ano 6, n. 72, p. 4-5, jun. 2013.



1.1 A ATUACAO DA POLICIA MILITAR DIANTE DO DIREITO DE REUNIAO

DOS MANIFESTANTES

Como exposto inicialmente, as recentes manifestaces sociais foram marcadas por
expressiva violéncia, tanto por parte dos revoltosos quanto por parte da Policia Militar. A
sociedade civil, dominada pelo instinto de justica social como forma de combate ao sistema
politico corrupto, foi as ruas protestar, no entanto, devido a exaltacdo de alguns, 0 movimento
ganhou novos rumos, deixando de ser “pacifico”. A Policia Militar, como resposta, devolveu
as agressoes, reprimindo a todos com extrema truculéncia e de forma indistinta, debelando
acles cruéis e desarrazoadas a quem quer que fosse, “vandalos”, jornalistas que cobriam o
movimento e até mesmo aqueles que apenas passavam pelas ruas, sem qualquer envolvimento
no movimento; demonstrando, assim, nitido despreparo e desrespeito as garantias individuais
dos cidadaos.

A massa indignada pelas a¢des truculentas da policia, incentivada pelo novo tom
dado pela midia ao espetéaculo - quase que diario — televisivo, retrucou na mesma proporcao,
como que se utilizando da Lei de Talido: “olho por olho, dente por dente”, o que gerou um
cenario de violéncia generalizada.

Vé-se que, muito mais do que a questdo do aumento da tarifa do transporte publico
(“ndo € so pelos R$ 0,207, bandeira do movimento), a sociedade civil se levantou contra as
grandes mazelas do Estado brasileiro, como a corrupcdo, a impunidade dos politicos, a carga
tributaria abusiva, a ma qualidade dos servigos publicos e 0 mau uso do dinheiro publico,
principalmente em relagdo aos principais eventos em que o pais se vé envolvido. E contra
tudo isso a sociedade tem o direito de protestar, visto que o Brasil € um Estado Democratico

de Direito.



A Constituicdo da Reptblica garante o direito de reunido em seu art. 5°, XVI°.

Art. 5°, XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reuniao
anteriormente convocada para 0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio-aviso a
autoridade competente.

A Policia Militar, ao reprimir o movimento com violéncia e realizando a priséo de
lideres do movimento ou de pessoas que apenas estavam participando da manifestacdo, esta
flagrantemente desrespeitando o direito fundamental de reunido. Por certo que 0s excessos
dos manifestantes devem ser reprimidos, visto que a Constituicdo apenas garante a reuniéo
pacifica, sem 0 uso de armas, no entanto, ainda assim, a repressao estatal deve ser moderada,
utilizando dos meios legais assegurados, ndo sendo permitido pela ordem juridica vigente
algumas préticas vistas no transcurso do movimento, como a deflagracéo de tiros de fuzil para
o0 alto, a fim de dispersar a multid&o; o uso de spray de pimenta e de balas de borracha de
forma indiscriminada nos manifestantes; a prisdo de pessoas que portavam vinagre para
cortarem o efeito do gas lacrimogénio langcado pela policia; e a agressao exagerada contra 0s
manifestantes.

Por certo que todas as injusticas praticadas pelos governos ao longo dos anos
acendeu o 6dio do povo, o que levou algumas pessoas a acreditarem que 0s recentes protestos
fossem o cenério perfeito para uma suposta pratica da justica por conta propria. Entretanto, o
Estado ndo pode, a pretexto de combater essa “violéncia justificada”, promover atos que
violem os direitos e garantias individuais dos manifestantes, eis que o desrespeito a
Constituicdo e as leis vigentes ndo pode ser permitido como forma de promover a paz e a
seguranga nacional, ja que o Estado também esta limitado a lei, ndo existindo poder ilimitado.
N&o existe seguranca sem justica e, com toda certeza, sO ha justica se os direitos de todos 0s

individuos forem respeitados.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 12 nov. 2013.
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A violacdo ao direito de reunido dos manifestantes ndo estd apenas na tentativa da
Policia Militar de refrear as passeatas, mas também em outras medidas adotadas para
deslegitimar o0 movimento. Alguns periddicos noticiaram que a Policia Militar do Rio de
Janeiro resolveu usar policiais da chamada P2 (inteligéncia da Policia Militar) infiltrados nos
protestos®. De acordo com as dendncias trazidas & lume pelos meios de comunicagéo, a
estratégia consistiu em inserir policiais a paisana no meio dos manifestantes ndo so para
informar quem eram os participantes que estavam promovendo atos de vandalismo, como
também para atacar outros policiais fardados, no intuito de incitar a violéncia’.

Apds a exposicdo das violagdes cometidas pela policia ao direito de reunido dos
manifestantes, questdo fundamental € discutir se o direito de reunido deve prevalecer ou nao
em relacdo a protecdo ao patriménio publico e privado colocado em risco pelos revoltosos.

Os direitos constitucionais ttm o mesmo peso normativo, devendo, por isso, 0
intérprete sopesa-los a fim de verificar, diante do caso concreto, qual € o direito que deve ter

preponderancia sobre o outro, com base no principio da harmonizacéo.

Intimamente ligado ao principio da unidade da Constitui¢do, que nele se concretiza,
o principio da harmonizagéo ou da concordancia pratica consiste, essencialmente,
numa recomendagdo para que o aplicador das normas constitucionais, em se
deparando com situacbes de concorréncia entre bens constitucionalmente
protegidos, adote a solucdo que otimize a realizacdo de todos eles, mas a0 mesmo

tempo n&o acarrete a negacéo de nenhum®.
Assim, tanto o direito de propriedade violado por alguns manifestantes que, adotando
a pratica do vandalismo, depredam bens publicos e particulares, violam a propriedade privada

e realizam saques a bens e valores, principalmente de lojas e instituicdes bancarias, quanto o

® RIO de Janeiro. Disponivel em: <http://extra.globo.com/noticias/rio/pm-confirma-ter-homens-infiltrados-em-
protestos-mas-nega-acusacoes-de-incitar-violencia-9156719.html>. Acesso em: 10 nov. 2013.

"RAMALHO, Sérgio. Perito ndo encontra provas de que policial usou coquetel molotov. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/rio/perito-nao-encontra-provas-de-que-policial-usou-coquetel-molotov-9171697>.
Acesso em: 10 nov. 2013.

® HESSE, Konrad apud MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet, p. 136.
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direito de reunido de toda a sociedade civil violado pela Policia militar devem ser respeitados,
uma vez que a Constituicdo Ihes deu 0 mesmo peso. Entretanto, diante da situacdo especifica
vivenciada nos ultimos meses, parece que o mais acertado € o direito de propriedade tenha seu
alcance reduzido frente ao direito de reunido, uma vez que ndo parece razoavel que, em razdo
de alguns casos de ataque aquele direito por uma parcela minima da populacdo, toda a
populacéo tenha seu direito fundamental de protestar contra as injusticas sofridas tolhido.

Ainda que os bens privados e, principalmente, os bens publicos devam ser protegidos
contra qualquer tipo de violagdo, € certo que qualquer dano ao patrimdnio pode ser mais
facilmente reparado em razdo da possiblidade de concessdes de indeniza¢Ges a quem se sentir
prejudicado mediante a¢Ges perante o Poder Judiciario, em contrapartida, uma vez reprimido
o direito de reunido de toda a sociedade civil, € muito mais dificil que povo tenha condicdes
de, se valendo de outros meios, ainda que assegurados pelo Judiciario, se mobilizar e alcancar
0 mesmo potencial de pressdo que 0os movimentos sociais de fato tém condicdes de realizar
em relacéo ao Poder Publico.

Assim, em atencdo ao contexto de vitorias politicas e sociais experimentadas pelos
recentes movimentos sociais, levando em consideracdo que essas vitorias beneficiam a toda a
populagéo de forma indistinta e que resultados parecidos seriam dificilmente alcancados se o
meio empregado para tanto ndo fosse através da pressdo conferida em razdo da reunido de
milhGes de brasileiros nas ruas, parece ser mais coerente que este direito prepondere em
relacdo ao direito de propriedade neste contexto de manifestacOes, até porque a propriedade,
por natureza, é excludente, ela tende a se consolidar da mao de apenas algumas pessoas e,
mesmo em se tratando de bens publicos, € mais facil sua reparacéo, diante de uma situacédo de
dano, eis que os lesados podem se valer de ac¢des indenizatérias a fim de assegurar o resgate

a0 status quo ante.
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2. OS MASCARADOS SAO CRIMINOSOS?

Em nome da seguranca publica, foi publicada, em 09 de dezembro de 2013, a Lei
Estadual n° 6528/13, sancionada pelo governador Sérgio Cabral, proibindo o uso de mascara
ou qualguer outra forma de ocultar o rosto do cidaddo com o propdsito de impedir-lhe a
identificacéo.

Entretanto, apesar de os Poderes Legislativo e Executivo somarem esforcos para a
producdo de legislacdo repressora do uso de mascaras me manifestacdes publicas, normas
desse tipo ndo parecem estar em consonancia com a ordem constitucional vigente, eis que
violadoras de direitos e garantias fundamentais do individuo.

Ainda que a Constituicdo determine s6 ser possivel obrigar alguém a fazer algo em
virtude de lei, a simples edi¢do de lei normatizadora de determinado comportamento nédo
significa que seu comando deva ser sempre seguido cegamente, eis que uma lei s6 pode
produzir efeitos validos se estiver de acordo com a Constituicdo vigente.

Ainda que a Lei Estadual n°® 6528/13 tenha respeitado o processo legislativo exigido,
ndo parece que materialmente esta lei seja materialmente constitucional. Em primeiro lugar, o
art. 5°, XVI, da CRFB/88 garante o direito de reunido®, sem fazer qualquer mencéo & suposta
necessidade de identificagdo dos manifestantes. Além disso, o inciso IV do mesmo artigo
determina ser livre a manifestacdo do pensamento, apenas vedando o anonimato™®.

E importante que se verifique o alcance dessa norma esculpida no inciso 1V do art. 5°
da CRFB/88 a fim de ndo se chegar a conclusdes equivocadas. Em atencdo a regra de

hermenéutica constitucional que exige o respeito ao maior ambito de protecdo da norma, ao

° BRASIL. Constituicio Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 20 nov. 2013. Art. 5°, XVI —
todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico, independentemente de
autorizacgdo, desde que nédo frustrem outra reunido anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas
exigido prévio aviso a autoridade competente.

19 Ihidem. Art. 59, IV — é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato.
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tratar da livre manifestacdo do pensamento, parece que o legislador constituinte quis
estabelecer a liberdade de toda manifestacdo do pensamento humano, com excecdo da
manifestacdo andnima, esta sim ndo € livre, no entanto, isso ndo significa que o anonimato
seja vedado, ele apenas néo ¢é livre. Assim, como o legislador constituinte ndo teve a intencao
de proibir o anonimato, ndo ha razdo para se concluir que ele tenha autorizado o legislador
infraconstitucional a fazé-lo.

Por esses motivos, ainda que se tenha estabelecido em algumas unidades da
federacdo, a exemplo do Estado do Rio de Janeiro, a edicdo de lei impedindo o uso de
maéscaras, ou qualquer forma de ocultar o rosto, em manifestacdes publicas, parece que este
tipo de lei ndo encontra amparo constitucional. Apesar do entendimento aqui esposado, ndo ha
como negar que esse tema ainda é bastante controvertido no meio juridico, havendo
entendimentos tanto no sentido aqui defendido quanto a favor da constitucionalidade de leis
com essa tematica’!

Questdo importante é saber qual a natureza da san¢do imputada a quem desrespeita a
proibicdo do uso de mascaras. A Lei 6528/13 ndo estabelece o que deve ser feito com aqueles
que se recusam a retirar as mascaras e a se identificar civilmente, no entanto, o Poder
Executivo, e até mesmo o Poder Judiciario, tém determinado em varias unidades da federacdo
que o individuo que se recusar a se identificar deve ser levado a Delegacia, onde seré feita sua
identificagdo criminal, nos termos do art. 3°, 1V, da Lei n°® 12037/09, e a autoridade policial
ird determinar que ndo mais a mascara.

Quanto ao encaminhamento do mascarada para identificacdo, levanta-se aqui outra

inconstitucionalidade. A Constituicdo de 1988 s6 admite a prisdo em flagrante delito ou em

" OTAVIO, Chico. Juristas se dividem sobre veto ao uso de mascaras em protesto. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/pais/juristas-se-dividem-sobre-veto-ao-uso-de-mascara-em-protesto-9686445>.
Acesso em: 22 de fev. 2014.
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razdo de mandado judicial®?

. Ocorre que a atual determinacao do Poder Publico no sentido de
encaminhar o mascarado a Delegacia para identificacdo criminal parece bastante semelhante
com o abolido instituto da prisdo para averiguacao, tao utilizado na época da Ditadura Militar,
pratica que ndo pode mais ocorrer, mesmo com a anuéncia do Poder Publico, eis que isso
mancharia de sangue alguns direitos e garantias constitucionalmente assegurados,
conquistados apos larga luta, como o direito a liberdade, o direito ao devido processo legal e 0
principio da ndo culpabilidade.

Como o legislador ndo criou qualquer tipo penal incriminador em relacdo ao uso de
mascaras durante as manifestacfes, depreende-se que a mera conduta de encobrir o rosto para
participar de passeatas sem ser identificado ndo configura crime, logo, ndo ha razdo para levar
0s mascarados ao carcere, ja que a sancdo atribuida a eles ndo tem natureza penal, nao
podendo estes serem sujeitos sequer de prisdo captura, que € aquela prisdo realizada apenas
para fazer cessar o ato criminoso praticado, eis que, como dito, ndo ha crime algum sendo
praticado por quem oculta o rosto.

Os defensores da vedacdo do uso de mascaras arvoram-se no argumento de que,
apesar das manifestacdes serem legitimas, os mascarados utilizam-se do anonimato para a
prética de atos criminosos, o que vai de encontro ao Estado Democratico de Direito, uma vez
que, dessa forma, ndo haveria como se identificar e responsabilizar esses individuos, o que

deslegitimaria todo o movimento social*?

, €is que a atitude irresponsavel de alguns estaria se
sobrepujando a vontade de toda a coletividade e estaria colocando em risco a seguranca

publica.

12 Art. 5°, LXI — ninguém sera preso senéo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei.

3 DEZAN, Sando Lucio. Proibicdo do uso de mascaras em manifestacio: posicdo favoravel. Disponivel em:
<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/proibicao-do-uso-de-mascaras-em-manifestacao-posicao-
favoravel/12366>. Acesso em: 25 de fev. 2014.
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Assim, como a ordem publica seria tdo importante quanto o direito de expressao,
alguns ndo vislumbram qualquer problema na edi¢do de leis que proibam o uso de mascaras
durante as manifestacGes. Nesse sentido, é o entendimento do ex-ministro do Supremo

Tribunal Federal Carlos Velloso:

Todos no6s gostamos e aplaudimos os movimentos pacificos. Demonstram que o
povo esta se manifestando. Mas temos visto, principalmente nas coberturas de TV,
que as badernas partem de pessoas mascaradas. O uso de mascaras ndo é proibido
em festejos, no carnaval, mas diante das circunstancias entendo que o secretario

tomou a medida correta. Afinal, 0s que estdo mascarados sdo os baderneiros™.

Um dos autores da Lei n°® 6528/13, o Deputado Estadual Paulo Melo (PMDB),
defende a necessidade da edicédo de lei que coiba o uso de méascaras a fim de garantir o direito
de manifestacdo pacifica dos demais manifestantes, que acabam tendo seu direito restringido

por aqueles que se apoiam no anonimato para a pratica de atos de vandalismo.

Vivemos em um regime democratico e ndo ha razdo para que as pessoas saiam as
ruas mascaradas, como se precisassem esconder o rosto. O projeto é extremamente
democratico porque defende o direito dos que querem se manifestar de forma
pacifica, mas vem sendo impedidos pela violéncia dos baderneiros que acabam com
0s protestos’®.

O problema que fica evidente nas teses dos defensores da proibicdo do uso de
mascaras é que todos se valem de generalizacdes para legitimar seus posicionamentos. E
cedico que algumas pessoas se valem do anonimato para agir de forma violenta e para
cometer crimes, acreditando que assim ndo serdo identificados e, consequentemente, ficardo
impunes; entretanto, isso ndo significa que todos aqueles que saem as ruas com 0 rosto

encoberto tem animo de agir de forma criminosa.

“ OTAVIO, op. cit. Acesso em: 23 de fev. 2014.
> Rio de Janeiro. Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/o-fim-do-anonimato-nas-
manifestacoes>. Acesso em: 22 de fev. 2014.
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E certo que todos que se misturam aos verdadeiros manifestantes para praticar crimes
devem ser responsabilizados por seus atos, devendo responder na proporcdo da gravidade de
suas condutas, porém, existem aqueles que sob o véu do anonimato ganham forca para
reivindicar contra todas as mazelas sociais, sem que lhes transmita a ideia de uma prépria
autorizacdo para a pratica de vandalismo ou mesmo de injustos penais, havendo ainda quem
queira cobrir o0 rosto apenas como forma de causar impacto ou mesmo por medo de
retaliacbes por parte do Poder Publico. Ha que se diferenciar quem esta protestando
pacificamente, ainda que se utilizando de formas de esconder a face, daqueles que realmente
se utilizam covardemente da mascara para que seus atos ilicitos possam ficar impunes.

E dever do Estado equipar seus agentes a fim de que eles possam ter equipamentos
eficazes e material humano bem preparado para que se tenha condi¢bes de identificar os
vandalos que se aproveitam desse tipo de manifestacdo para atuar a margem da lei,
independente de estes estarem se valendo do anonimato ou ndo. Se o Estado ndo tem a
minima condicdo de separar quem € criminoso e quem é manifestante, ndo ha como transferir
essa incapacidade para a sociedade, ndo sendo legitimo criar critérios violadores de direitos e
garantias fundamentais apenas para dar uma resposta a opinido publica e aos adeptos do
modelo “lei e ordem” de Direito Penal.

Como dito, a utilizacdo de méascaras ou qualquer outra forma de ocultar o rosto com
a finalidade de impedir identificacdo ndo gera sancdo penal, logo, ndo ha como efetuar a
prisdo de alguém apenas por estar mascarada, ainda que seja apenas a modalidade de priséo
captura. Ninguém pode ser responsabilizado criminalmente por estar participando de
manifestacdo em que esteja ocorrendo atos de vandalismo pelo simples fato de também estar
mascarado.

Os mascarados ndo se tornam criminosos apenas por estarem de mascaras, é preciso

que a policia tenha provas de que o anénimo estd praticando algum crime para que se
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justifique qualquer prisdo, caso contrario estara havendo abuso de autoridade por parte da
policia e a prisdo devera ser considerada ilegal, razdo pela qual tera que ser relaxada.

Como amplamente divulgado nos meios de comunicacdo, policiais militares
(conhecidos como “P2”) costumam aproveitar 0 anonimato para se infiltrar dentro das
manifestacdes e efetuar prisdes em flagrantes™. Se o Poder Publico veda o anonimato dos
manifestantes, nada mais isondmico do que proibir também que os policiais se utilizem dessa
mesma tatica. Por essa razdo, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, na véspera da
votacdo do projeto de lei n® 2405/15, que culminou na Lei n® 6528/13, elaborou uma iniciativa
para acabar também com o anonimato por parte dos policiais militares, no intuito de que os
policiais ndo possam realizar prisées em flagrante durante as passeatas caso estejam sem
identificacéo visivel.

Apesar de essa ser uma iniciativa louvavel, visto que reduz o clima de desconfianca
entre os manifestantes por ndo saberem quem é ou ndo policial infiltrado dentro do
movimento - além de ser uma forma de reduzir os casos de abuso de autoridade, eis que
intimidariam os policiais de praticarem atos violadores de direitos e garantias fundamentais
dos manifestantes, j& que seria mais facil identificar e punir aqueles que se excedem e
cometem abusos -, até agora ndo houve muita movimentacdo por parte do Poder Publico no
sentido de legalizar esse tipo de iniciativa, ao contrario da vedacdo ao anonimato dos

manifestantes.

3. OS REVOLTOSOS AGEM JUNTOS?

Em tempos em que as manifestagdes populares tornaram-se correntes no Brasil,

participar desses movimentos torna-se cada vez mais arriscado, ndo s6 em razao da violéncia

'° parané. Disponivel em: <http://www.aprapr.org.br/2013/09/03/conhecidos-como-p2%E2%80%B3-policiais-
disfarcados-costumam-fazer-flagrantes-durante-manifestacoes-de-rua-no-brasil/>. Acesso em: 25 de fev. 2014.
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exagerada perpetrada por alguns revoltosos, mas também por conta da verdadeira “caga as
bruxas” praticada pela policia militar em face dos manifestantes. Na tentativa de dar uma
resposta aos reclames de parcela da sociedade que ndo concorda com o0s ataques ao
patrimonio publico e privado, bem como em relacdo as acbes violentas contra a policia, o
Poder Publico acaba cometendo diversos abusos e atuando de forma totalmente dissociada do
que a lei preveé.

Constata-se que qualquer ato violento realizado no contexto das manifestacGes sociais
é entendido pela policia militar como uma a¢do conjunta entre os manifestantes, e nunca um
ato isolado de uma pessoa s6. Parece que todo vandalo hoje em dia ganhou alcunha de Black
Bloc e que todos os manifestantes, agindo em comunhéo de vontades, resolveram sair as ruas
para praticar crimes.

Para aclarar essa questdao, em um primeiro momento, é preciso identificar o que é o
movimento Black Bloc. O Black Bloc surgiu na Alemanha na década de 1980 como forma de
0S anarquistas e 0s autonomistas combaterem as agdes policiais e 0s grupos nazifascistas da
época, utilizando taticas de guerrilha urbana®’. Esse grupo se caracteriza por auséncia de
liderancas; solidariedade entre os participantes; autonomia para decidir onde, quando e como
agir; realizacdo de ataques a simbolos do capitalismo; bem como a utilizacdo de mascaras ou
panos para encobrirem os rostos a fim de evitar perseguicfes a seus integrantes, criar uma
identidade do grupo e impedir o surgimento de um lider carismatico do movimento.

E importante que se diga que os black blocs ndo sdo manifestantes, ja que os
manifestantes sdo aqueles que comparecem as manifestacfes para protestar contra alguma
mazela que aflige a sociedade, principalmente contra a auséncia de a¢Ges do Poder Publico

em determinado seguimento social, em contrapartida, os integrantes do movimento Black

7 S40 Paulo. Disponivel em <http://www.revistaforum.com.br/blog/2013/08/black-bloc-fazemos-o-que-0s-
outros-nao-tem-coragem-de-fazer/>. Acesso em: 18 de mar. 2014.
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Bloc véo as ruas para promover danos aos simbolos de opressédo do Estado. Assim, ainda que
em um Unico protesto possa haver manifestantes e black blocs misturados, eles ndo podem ser
confundidos, eis que possuem objetivos distintos e ndo atuam de forma conjunta, ndo
podendo ser considerado que, juridicamente, praticam crimes de forma concursal.

Esclarecida essa diferenca entre os atores participantes dos movimentos sociais, €
possivel se depreender que, entre os black blocs € mais facil atribuir-lhes coautoria pelas
acOes violentas praticadas nesse cenario, posto que, por terem ideologias comuns, possuem
um acordo reciproco de vontades para a realizacdo do fim comum e o dominio do fato
criminoso, elementos essenciais para a caracterizacdo do concurso de pessoas®®. Entretanto,
em relacdo aos manifestantes, € preciso ter cuidado ao enquadra-los como agentes em
concursos, eis que, ainda que na euforia dos acontecimentos as a¢fes criminosas possam ser
praticadas por varias pessoas, na maioria das vezes elas sequer se conheciam antes e, ainda
que possuam identidade de infracdo penal, ndo ha entre eles liame subjetivo.

Assim, sb é possivel a caracterizacdo da coautoria dos manifestantes ap6s um extenso
acervo probatério que comprove que os manifestantes possuem entre si comunhdo de
designios, divisdo de tarefas, identidade de infracdo penal e liame subjetivo, ndo podendo o
Poder Judiciario corroborar com as deducdes inconstitucionais e ilegais realizadas pelos
demais Poderes de que todos que séo flagrados cometendo atos violentos nesse mencionado
contexto estdo agindo em concurso, caso contrario haveria violagdo aos principios do
presuncao de inocéncia, do contraditorio e da ampla defesa.

O mesmo raciocinio se aplica a imputagédo de crime de associacdo criminosa. Havendo
a comprovacdo de que essas pessoas se reuniram previamente - de forma duradoura, nédo
eventual - para praticarem crimes infiltrados nas manifestacbes, deve haver a

responsabilizacdo pelo crime previsto no art. 288 do CP, com a redacgédo dada pela lei 12.850,

¥ BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. Uma investigacéo sobre os problemas da autoria e da participag&o no
Direito Penal brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008.
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de 02 de agosto de 2013, principalmente diante de integrantes do movimento Black Bloc,
visto que nesse caso € mais facil se comprovar a associagdo permanente desses integrantes
para a pratica criminosa. Por outro lado, diferente do que se vem constatando, atribuir o crime
de associacdo criminosa aqueles vandalos que depredam o patrimdnio publico e particular,
além de agredirem policiais, simplesmente porque foram detidos atuando junto com mais
pessoas, sem qualquer prova acerca do vinculo associativo entre eles e a intencdo de praticar
um namero indistinto de crimes de forma permanente, parece ser flagrantemente ilegal.

Por fim, quanto aos verdadeiros manifestantes - aqueles que exercem seu direito
constitucional de reunido e de livre manifestacdo sem se valer da violéncia para a efetivacdo
desses direitos, de forma pacifica, utilizando-se da préatica da desobediéncia civil, difundida
inicialmente por Henry David Thoreau®® -, deve-se sempre garantir que estes possam sair as
ruas livremente para protestar sem que sejam intimidados pelos demais participantes ou
mesmo por eventuais atos arbitrarios da policia, jA& que a desobediéncia civil pode ser
considerada uma atitude legitima, eis que visa o desrespeito a atos do Poder Publico que sdo
dissociados do ideal de justica, por isso, ndo haveria qualquer ilegalidade nessa atitude, seria
uma espécie de “legitima defesa contra a arbitrariedade e a injustig:a”zo.

Portanto, o Poder Judiciario deve se empenhar em garantir que, em nenhuma hipotese,
esses manifestantes sejam confundidos com vandalos apenas por estarem nos levantes sociais,
devendo ser exigido farto conjunto probatdrio para que se possa imputar a essas pessoas
qualquer tipo de infracdo penal, ndo podendo serem detidos apenas por haver suspeita de
possam estar praticando atos violentos ou mesmo que fagam parte do movimento Black Bloc,

sendo preferivel que, na davida, seja resguardada a liberdade dessas pessoas, ja que, de

9 THOREAU, Henry David. A desobediéncia civil. Traducéo José Geraldo Couto. Sdo Paulo: Companhia das
Letras/Penguin, 2012.

% NEDEL, José. A desobediéncia civil segundo Rawls e a tradi¢4o ética. Revista Cultura e Fé. Porto Alegre, ano
34, n. 133, p. 183-192, abr — jun. 2013.
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acordo com a sistema processual penal vigente, todos sdo inocentes até que se prove 0

contrario, ndo havendo que se falar, por essa razdo, em presuncao de culpa.

4. O DIREITO PENAL E A BUSCA PELA RESPOSTA MAIS JUSTA E

PROTETORA DAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

E nitida a percepcdo de que as reivindicacdes populares ganharam forca em razéo de
todo o contexto historico de omissao do Estado quanto as desigualdades sociais, por isso, toda
mobilizacdo social é valida, eis que aponta para um inicio de formacdo de uma consciéncia
social politica e coletiva, ajudando na formacao de uma sociedade mais justa e solidaria.

O levante social visto recentemente, portanto, nada mais foi do que uma expressao
clara do pleno exercicio da democracia e da cidadania pelas camadas sociais a fim de exigir a
concretizacdo de direitos constitucionalmente assegurados, mas ainda ndo implementados
pelo Estado. Ocorre que, em razdo dos excessos perpetrados por alguns “manifestantes”, o
Estado precisou conter as manifestaces a fim de assegurar a manutencdo da paz social e da
seguranca nacional, porém, em alguns casos ndo tdo raros, viu-se que os agentes publicos
acabaram por atuar da mesma forma violenta contra a qual estavam combatendo, suprimindo
direitos constitucionalmente assegurados.

Diante desse cenario, o Poder Judiciario ndo pode ficar apatico, devendo dar uma
resposta a sociedade, pacificando o conflito entre os manifestantes e a policia da forma mais
justa possivel. Reivindicar ndo pode ser considerado crime, eis que se assim for sera preciso
entender que voltou-se a viver em um Estado totalitario, tal qual o existente no periodo da
Ditadura Militar, por essa razdo, o Poder Publico tem que garantir o direito constitucional a

reunido e a manifestacdo do pensamento, ainda que ndo concorde com as pautas levantadas
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pelos manifestantes, devendo apenas reprimir as violacdes dos direitos alheios praticas nesse
contexto, tal qual o direito de propriedade e a integridade fisica.

Um nitido exemplo de burla a ordem constitucional pelo Poder Publico na tentativa de
reprimir as manifestacdes sociais foi a inclusdo de alguns manifestantes presos na Lei de
Seguranca Nacional (Lei 7.170/83), legislacdo editada no contexto da Ditadura Militar de
1964. Ao que parece, entender que os manifestantes sdo subversivos € algo totalmente
inconstitucional, eis que criminaliza os movimentos sociais simplesmente por eles lutarem
contra a inércia do Poder Publico, pela auséncia de politicas publicas e pela violacdo dos
direitos e garantias constitucionalmente assegurados, mas constantemente desrespeitados pelo
préprio Estado, que deveria garantir o respeito a Constitui¢do vigente.

A intencdo de utilizar essa lei antidemocratica, editada com o intuito de reprimir
politicamente os contrarios ao regime militar de 1964, parece ser de tentar silenciar o povo na
marra, de tentar causar temor na sociedade para impedir que se defendam os direitos previstos
na Constituicdo, a fim de, com isso, enfraquecer e deslegitimar o movimento social.

A utilizagdo da Lei de Organizacdo Criminosa (Lei 12.850/13) contra os manifestantes
também parece ser medida inconstitucional, eis que essa lei parece ser materialmente
inconstitucional, j& que viola direitos previstos na Constituicdo, permite que a policia possa se
infiltrar, de forma disfarcada, nas manifestacfes a fim de investigar a possivel pratica de
crimes. Além disso, a aplicacdo dessa norma, no contexto das passeatas, serve apenas para
enfraquecer o0 movimento social, calar a voz de quem luta contra o Estado, a exemplo do que
ocorre com a aplicacéo da lei de seguranca nacional, como ja dito.

O entendimento esposado neste artigo € no sentido de que as leis penais existentes ja
sdo capazes de incriminar as condutas daqueles “manifestantes”, ditos como black blocs, que
depredam o patrimonio publico e cometem atos de vandalismo conta os policiais militares ou

a populacdo em geral, o Codigo Penal, em si, ja é suficiente para repreender essas condutas,
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ndo havendo necessidade de criacdo de novas leis penais, mais duras, para a reprimenda dos
atos perpetrados durante as passeatas.

Esse recrudescimento penal, ao que tudo indica, tem finalidade midiatica - de colocar
a sociedade contra os manifestantes e de impor temor, ao indicar que agdes como essas nao
serdo toleradas e serdo severamente repreendidas -, deslegitimando, assim, a luta social,
enfraguecendo-a.

N&o se estd dizendo aqui que as agdes criminosas realizadas pelos manifestantes ndo
merecam punicdo, pois estariam justificadas pela intencdo de forcar os governantes a atender
aos justos reclames sociais. Todo injusto penal deve ser reprimido, eis que a ordem
democratica vigente garante o direito do cidaddo de divergir do Estado, mas essa divergéncia
deve se dar de forma pacifica, ndo podendo colocar outros bens juridicos tutelados pelo
Direito Penal em risco para assegurar a manutencao desse direito. No entanto, a repressao aos
atos violentos deve se dar dentro da sistematica constitucional, ndo podendo o Estado ser
truculento e violador dos direitos dos individuos para condenar a truculéncia alheia, eis que
assim ele estaria se equiparando aos vandalos.

As prisdes efetuadas pela policia, nesse contexto, em violacdo as garantias
constitucionais devem ser consideradas ilegais. O Poder Judiciario deve ficar bem atento
quanto a esse ponto, eis que a liberdade individual deve ser sempre a regra, qualquer medida
que a restrinja que seja pautada em critérios ilegais deve ser rechagada pela Justica. Por forca
do principio da ndo culpabilidade, é 6nus do da policia e do Ministério Publico trazer
elementos suficientes para justificar uma prisdo efetuada dentro do contexto das passeatas,
ndo ha como o Judiciario concordar com as prisdes para fins de investigacdo ou em prisdes
justificadas apenas em razéo de o acusado estar participando do movimento social em que

houve a préatica de atos de violéncia, sem que se consiga comprovar, a0 menos minimamente,
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que o individuo, de fato, cometeu aqueles crimes que lhe foram imputados, todas essas
prisdes devem ser consideradas ilegais pelo Judiciario e, por isso, relaxadas.

O mesmo se aplica as prisdes efetuadas pelo simples fato de os manifestantes estarem
usando mascaras para impedir sua identificacdo. O maximo que a policia pode fazer é exigir
gue o manifestante mascarado se identifique para que possa continuar protestando, s6 no caso
de recusa por parte deste é que se justificaria uma prisdo, mas ndo imputando ao acusado a
pratica de todos os atos violentos cometidos ao longo do protesto em que ele estava
participando, e sim em razdo da préatica de crime de desacato.

Assim, verifica-se que o Poder Judiciario tem importante papel nessa atual conjuntura
das manifestacdes sociais, devendo este poder se mostrar atuante, ndo podendo relegar seu
papel constitucional de protecdo da Constitui¢do e das normas infraconstitucionais vigentes e
de pacificacdo social. O Judiciario deve sempre resguardar a aplicacdo dos direitos e garantias
individuais, dentre eles o direito de reunido e de manifestacdo do pensamento, rechacando
eventuais violacGes a esses direitos, devendo, inclusive, ser contrario a aplicacdo de leis
penais de excecdo aos manifestantes, tais como a Lei de Seguranca Nacional e a Lei de
Organizacdo Criminosa, eis que elas visam apenas enfraquecer a luta social.

Além disso, é missdo do Poder Judiciario reprimir e prevenir os atos de vandalismo
perpetrados por vandalos durante os protestos, por meio da san¢do penal, no entanto, deve
este poder velar pela aplicacdo penal a esses casos apenas quando a acusacao tiver conseguido
demonstrar cabalmente que os atos que foram imputados ao acusado foram, de fato,
perpetrados por ele.

SO por meio da adogdo dessa postura, que € determinada pela lei penal e processual
penal, que o Judiciario ira forcar o Poder Publico, principalmente a policia, a pautar sua
conduta em atencdo aos ditames da ordem juridica vigente, eis que estardo cientes de que

prisdes ilegais e investigacOes deficitarias ndo serdo aptas a condenar ninguém e que a culpa
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disso tudo terd sido do préprio Poder Publico, 0 que, ao que parece, acarretard uma nova
postura por parte do Estado, de respeito aos direitos individuais dos revoltosos, caso contrario,
a deslegitimacéo ndo estard mais relacionada as manifestacdes sdcias, e sim ao proprio Poder
Publico.

Essa é a missdo do Judiciario, garantir a luta social, sem que isso signifique a ado¢éo
de postura conformista com relagdo aos crimes praticados no contexto dos protestos, e
promover a fiscalizacdo da legalidade dos atos praticados pelo Estado nesse contexto,
promovendo uma mudanca de mentalidade e de postura fatica do Poder Publico em relacdo a
persecucdo dos acusados de pratica de crimes de violéncia no ambito das manifestacdes

sociais.

CONCLUSAO

Este trabalho preocupou-se em analisar 0 novo cendrio politico-social vivido pela
sociedade brasileira nestes Gltimos anos sob um aspecto penal-constitucional, a fim de criticar
0 modelo adotado pelo Poder Publico quanto as prisGes efetuadas durante o contexto das
recentes manifestagdes sociais.

O fascinio pelo tema se deu em razdo das manifestacfes sociais presenciadas terem
comecado apenas como uma tentativa de ir de encontro ao aumento de tarifa do transporte
publico, mas terem ganhado novos contornos, tornando-se um levante contra as grandes
mazelas que afligem o Estado brasileiro. Por essa razdo, diante da singularidade do
movimento, a tematica abordada ¢ mais do que apropriada para a discussdo de varios temas
relevantes no Direito Constitucional, Penal e Processual Penal que ainda ndo haviam sido

evidenciados juntos na prética.
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Apesar de o Brasil ser um Estado Democratico de Direito, apds essas manifestaces
viu-se que o Estado como um todo esta despreparado para dar 0 minimo de suporte aos
movimentos sociais de forma a garantir os direitos fundamentais dos manifestantes e reprimir,
de forma justa e moderada, 0s revoltosos que, com suas acdes violentas, violaram a ordem
juridica vigente. Além do despreparo da Seguranca Pablica, ficaram nitidas as arbitrariedades
dos Poderes Legislativo e Executivo que, ao tentarem sufocar os movimentos sociais,
acabaram por adotar uma espécie de “movimento lei e ordem”, atentando contra a Carta
Constitucional de 1988.

Adotando-se um viés garantista, este trabalho buscou criticar algumas medidas
adotadas pelo Poder Publico, como a proibicdo do uso de méascaras durante as manifestacdes,
a utilizacdo da prisdo para averiguacdes, a presuncdo de gque todos os manifestantes estdo
associados para a pratica de crimes, a supressdo indiscriminada dos direitos e garantias
fundamentais dos revoltosos e a adocdo da Lei de Seguranca Nacional e da Lei de
Organizagdes Criminosas nas prisdes dos manifestantes, a fim de enfraquecer a luta social.

Assim, apesar do caos vivenciado no decorrer dos protestos, toda essa baderna levou a
comunidade juridica a se deparar com novos questionamentos acerca do Direito como um
todo. Por esse motivo, o presente trabalho, ciente de que todo esse movimento representa uma
importante vitdria da sociedade brasileira, tentou definir os contornos entre os atos ilegais e 0s
juridicamente permitidos dentro do contexto dos recentes movimentos sociais, levando em
consideracdo o principio da presuncdo da inocéncia, a fim de criar um raciocinio juridico
capaz de dar suporte tedrico aos operadores do Direito, e o Poder Judiciario como um todo,
para que se possa encontrar uma solucéo justa as demandas ajuizadas neste contexto, visando
coibir as violagdes as liberdades individuais dos manifestantes e, a0 mesmo tempo, reprimir

0s crimes comprovadamente perpetrados durante os protestos.
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