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Resumo: A maior preocupacdo da processualistica moderoane a efetividade das suas
decisbes. Diante desse quadro o CPC passou posénmeade reformas almejando nao sé a
garantia de que o direito material restaria efetimate protegido pelo processo judicial, mas,
também que tal protecdo chegaria em um tempo atétief. Nesse contexto, a possibilidade
de execucado de sentencas declaratorias ganhammabkevéonforme se demonstra no presente
trabalho.

Palavras-chave Direito Processual Civil. Sentencga. Declaratdfitulo Executivo Judicial.
Sumaério: Introducdo. 1. Da sentenga e do titulo executivb. Do conceito de sentenca. 1.2.
Das classificacfes da sentenca. 1.3. Do conceitdtude executivo. 1.4. Das Classificacdes
de Titulo Executivo. 2. Da sentenca declaratorim@ditulo executivo judicial. 3. Dos

principios constitucionais. 3.1. Da razoavel duoagé processo. 3.2. Da seguranca juridica.
4. Da Andlise da jurisprudéncia. Conclusao refee&nc

INTRODUCAO

Atualmente a maior preocupacdo da processualistioderna € a busca da
efetividade da tutela jurisdicional. Busca-se balirjudiciario de processos cujo tramite se
mostra tao arrastado que o direito material nedeutido acaba se perdendo durante o curso
processual.

N&o por acaso, diversas alteracdes foram realizaalgsdprio Codigo de Processo
Civil (CPC), tais como: a possibilidade de antecfmados efeitos da tutela, que antes era
objeto de controversa e agora conta com express@&s@o legal no artigo 273 do CPC, e a
adocao do processo sincrético, em que a execucitulds executivos judiciais deixa de ser

considerada processo autbnomo e passa a ser wranfasocesso.



Tais mudancas evidenciam um negavel pensamentouee pgra ser efetiva, a
prestacao jurisdicional deve ser célere, pois c@ntefendia Rui Barbosa, a justica tardia ndo
passa de uma injustica qualificada.

O presente trabalho promove a analise de uma ddangas promovidas no CPC
com o intuito de efetivar tal busca pela celeridalfais especificamente pretende-se
demonstrar que, com a redacéo que lhe foi daddeield.232 de 2005, o inciso I, do artigo
475-N CPC, passou a admitir a execucdo de sentelegdaratérias, desde que atendidos
alguns requisitos.

No primeiro capitulo promove-se uma analise doxewos de sentenca e de titulo
executivo judicial, bem como de suas diversas iflessdes, com foco naquelas que
contribuiram alcancar a conclusao aqui defendida.

Ato continuo o segundo capitulo do trabalho pretemdalisar e demonstrar que a
redacdo dada ao artigo 475-N, I, do CPC passou tiadeniexecucdo de sentencas
declaratorias, assim como demonstrard que ontaloginte sentencas condenatoérias e
declaratorias, individualizam a relacdo juridica @m plenitude, ou seja, estabelecem todos
seus elementos, possuem relevantes pontos de seigeelh

O terceiro capitulo promove uma andlise dos priosipque corroboram e
fundamentam o entendimento segundo o qual, emndetlas situacdes seria possivel
promover a execucao de sentencas declaratérias.

No quarto capitulo tentar-se-a demonstrar quedgteria da jurisprudéncia é acolher
0 entendimento no presente trabalho.

Por fim, o trabalho conclui pela admissibilidade daecucdo de sentencas
meramente declaratorias.

O estudo que se pretende realizar seguird a metpdotio tipo bibliogréafica e

qualitativa, parcialmente exploratéria.



ApoOs essa breve introducdo adentra-se a analiseaha®itos de sentenca e titulo

executivo, bem como suas classificagdes.

1. DOS CONCEITOS DE SENTENCA E DE TiTULO EXECUTIVO

Antes de qualquer consideracdo, mostra-se oportapsar 0S conceitos e as
classificacfes de sentenca e de titulo executspea@almente aqueles que se mostrarem mais

caros ao presente trabalho.

1.1. DO CONCEITO DE SENTENCA

O CPC, em sua redacao original, assim conceituaMarsca: “Sentenca é o ato pelo
qual o juiz pde termo ao processo, decidindo oumé&térito da causd. Tal definicdo era
passivel de severas criticas, uma vez que, sequmtwitrina, o encerramento do processo
pela sentenca ndo € uma verdade absoluta s6 aomeando dela ndo é interposto nenhum

recurso o que, diga-se, raramente ocorre. Nestidseflexandre Camatfdeciona:

A sentenca ndo é (nem nunca foi) capaz de extimgoipcesso, eis que é possivel a
interposicdo de recurso contra a mesma, o quedanédgue o processo continue a se
desenvolver. Em verdade o modulo processual descambnto s6 se encerra com o
transito em julgado da sentenca.

Tal critica ganhou forca com as alteracdes pronasvitb CPC, as quais, ha busca
por uma maior efetividade e celeridade, superarasist@ma classico, segundo o qual o

processo de execucado era autbnomo em relacdo eespoode conhecimento, para a adocéo

! BRASIL. Lei n. 5869, de 11 de 11 de janeiro de 739 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869cpitada.htm>. Acesso em 4/4/2014.
2 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Presaal Civil, V. 1, Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 467.



de um processo sincrético no qual conhecimentoeeug@o passam a ser fases de uma
mesma relacao processual.

A primeira dessas alteracdes ocorreu por meio id&982/1994 que alterou o teor
do art. 461 do CPC para, atraves da concessadteia ¢specifica, determinar que a execucao
das sentencas que condenam o réu ao cumprimenvbrimcdes de fazer ou nao fazer
ocorram nos mesmos autos. Posteriormente a 1e#4/2d02 ampliou essa possibilidade de
execucao nos proprios autos para as sentenca®udenam o Réu as obrigacdes de dar por
meio da insercéo do artigo 461-A no CPC. Por fimefarma promovida pela lei 11.232/2005
acrescentou o artigo 475-J ao CPC levando essangiita para as sentencas que continham
obrigacéo de pagar quantia certa:

Por meio dessas reformas, restou superado o amtigelo de autonomia entre os
processos de conhecimento e execu¢do passandeag@mo ordenamento a sistematica do

processo sincrético, conforme bem define Luiz Guitie Marinoni:

Completado o ciclo de reformas estruturais do GbdigProcesso Civil (Leis 8.952,
de 1994, 10.444, de 2002, e 11.232, de 2005 deszpria necessidade de dois
processos autdnomos para a obtencdo da tuteldigioisal do direito, tudo ora se
passando dentro de um Unico processo em que seramisem duas fases, quando
necessario, cognicdo e concretizacdo do direitoméeto (processo misto ou
sincrético).

Tal mudanca de sistema tornou anacrénico e incengguo conceito de sentenca
contido na redacado original do CPC. Nao por acaspropria lei 11.232/2005 alterou o
conceito de sentenca passando a afirmar, parggriaieiro do artigo 162, que: “Sentenca € o
ato do juiz que implica alguma das situacdes pi@visos arts. 267 e 269 desta Lei”.

Todavia, como ordinariamente ocorre quando o ledsl ndo deixa a tarefa de
conceituar para a doutrina, esse conceito tambénsa@ostra adequado, pois nem todos os
provimentos jurisdicionais que se enquadram nagosr267 e 269 do CPC sédo sentencas. O

melhor exemplo dessa problematica é a existéncipraddmentos que, muito embora nao

3 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCédigo de processo civil comentado artigo por antig
3.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, @. 47



ponham fim a fase de conhecimento, resolvem o agaitcialmente, ainda que parcialmente.
Apesar de alguma controvérsia parece prevalecelonaina que tais provimentos ndo sao
sentencas, mas decisdes interlocutorias.

Por tais motivos, modernamente 0 conceito legalresaferta relativizacao
prevalecendo a idéia de que a nota caracteristicaedtenca € determinar a extingdo do
moédulo processual em que é proferida. Por issosahldre Camaraprefere definir sentenca
como “ato judicial que pde fim ao oficio judicia ¢ulgar a causa, resolvendo ou ndo o objeto
do processo, e determinando a extingdo do modwloepsual em que proferida” definicéo

essa que se adota no presente trabalho.

1.2. DAS CLASSIFICACOES DA SENTENCA

Superada a questédo da definicdo, cumpre destaeaa gentenca comporta diversas
classificagBes dentre as quais destacamos duasetagio a resolucdo do meérito e quanto ao
conteudo.

Com relagcdo a resolucdo do mérito as sentencasmpasi® terminativas ou
definitivas. Terminativas sdo aquelas previstasnigo 267 do CPC, ou seja, que pde fim a
relacdo processual sem apreciar o0 mérito da demanda outro lado, as sentencas
terminativas sao aquelas listadas no artigo 268G e se caracterizam por encerrar a fase
de conhecimento do processo com o0 a resolucdo dtonigentre as sentencas definitivas a
de maior importancia para o presente trabalho élaquevista no inciso | do artigo 269 do
CPC, ou seja, aquela sentenca que acolhe ou rejpédido do Autor.

A doutrina classica adota a divisdo das sentergfastoras que acolhem ou rejeitam

o pedido do Autor em trés tipos: Constitutiva, Gamatéria e Declaratéria.

4 Ibidem, p. 470.



Ha de se consignar que tais conteddos ndo sdodext#s, ou seja, uma mesma
sentenca pode conter um capitulo declaratorio, amdenatorio e, ainda, um constitutivo. Em
verdade, as sentencas, independentemente do péatiolado, conterdo um capitulo
condenatério destinado a imputacdo da obrigacdpad® sucumbente de pagar as custas
processuais e honorarios sucumbenciais.

Deve, ainda, ser ressaltado que toda sentencai posgeido declaratorio, pois para
intervir em uma relacéo juridica, ou para impor woadenacdo, o Poder Judiciario devera
declarar a existéncia, ou inexisténcia, confornsaswm, do direito.

Feitos esses esclarecimentos passamos a enfrentiversos tipos de sentenca e
suas classificac¢des iniciando pela sentenca cotngsit

Sentenca constitutiva é aquela que contém em sjuesalicional capaz de criar,
modificar, alterar ou extinguir (no caso das cdunstias negativas) uma relacéo juridica. E,
por exemplo, o caso da sentenca que altera o retgrbens de um casamento.

Quanto a sentengca condenatéOria, essa, em que pesdsténcia de alguma
divergéncia doutrinaria, pode ser definida comoebuue contém em seu dispositivo
imposicao dirigida ao Réu para que este cumpra pnestacado de dar, fazer ou nédo fazer.
Como exemplo, pode-se citar a sentenca que julegente acdo indenizatoria condenando
0 réu a ressarcir o dano causado ao autor.

Por fim, as sentengcas meramente declaratOriasintgressam ao presente estudo,
sdo aquelas que: “contém, apenas, 0 acertamemixisi@ncia ou inexisténcia de uma relacéo
juridica ou da autenticidade ou falsidade de umudmnto.®. Seu cabimento decorre
diretamente da previsédo contida no artigo quart€EBQ que é expresso em afirmar que “O

interesse do autor pode limitar-se a declardgdo”

5 CAMARA. op. cit., p. 480.
6 BRASIL. Lei n. 5869, de 11 de 11 de janeiro de 739 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869cqmitada.htm>. Acesso em: 4 abr. 2014.



Vé-se, portanto, que o efeito da sentenca meranuettaratoria € dar certeza
juridica a determinada situacédo, pois, ndo atriddai nenhuma obrigacdo ao Réu nem
constitui, de nenhuma forma intervencdo do Poddicifuio em relacdo juridica existente
entre as partes. Note-se, ainda, que a declaradémaj por meio de sentenca € fendbmeno
excepcional somente sendo admitido nos casos egoneste previsto no artigo quarto do
CPC. Sao exemplos desse tipo de sentenca aqueleecuehece a inexisténcia de uma
relacdo juridico tributaria e aquela que reconretalsidade de um documento em sede de
acao declaratoria incidental.

Por fim, cumpre destacar que ha respeitavel d@uiue sustenta a classificacédo
quinaria das sentencas definitivas. Segundo tadsifieacdo, as sentencas definitivas
poderiam ser classificadas como: meramente de@t@st constitutivas, condenatorias,
executivadato senste mandamentais.

Para essa parcela da doutrina, as sentencas @astatitb sensuse caracterizam por
que nelas o Poder Judiciério aprecia e decide sobeéacdo existente entre o réu e 0s bens
que serdo objeto de uma execucgdo futura, de mameicartar a extinguir a base de
legitimidade que os une, antes da sentenca. Exetigido dessa espécie de sentenca seria
aquela proferida em acdo de despejo, na qual pgoies de determinar a desocupacéo do
imovel, deve extinguir a relacéo locaticia tornamjasta a posse do bem pelo réu.

Por sua vez, sentenca mandamental seria aquela teque como eficicia
preponderante a obtencdo de uma ordem a ser otiagreto réu. O exemplo caracteristico
de sentenca mandamental € aquela que, em sede mi#addade Seguranca, concede a
seguranca para determinar que a autoridade cdatoeadeterminada providéncia.

Contudo, a doutrina classica entende que as sastengndamentais e executivas
sdo, em verdade, subclassificacbes da sentenc@rainda, conforme leciona Alexandre

Camara:



O que se pode aceitar como cientificamente cogefoe a sentenca condenatoria
pode ser objeto de uma subclassifica¢éo, dividselem duas categorias: sentenca
condenatéria executiva e sentenca condenatéria ansmtal. Considera-se
executiva a sentenca condenatdria sempre que sgrimento puder se dar através
de meios de execuc¢do (ou seja, mecanismos detsigdstida atividade do devedor
capazes de produzir resultado préatico equivalemtoaadimplemento da obrigacéo)
e mandamental a sentenca condenatéria cuja ef@tivae da, exclusivamente, pelo
emprego de meios de coercdo (ou seja, meios d#astina pressionar
psicologicamente o demandado a fim de que estepakesente, cumpra o comando

contido na sentengab.

Superada a questao das classificagOes das sentigasvas passa-se analisar o

conceito e a classificacdo dos titulos executivos.

2.3. DO CONCEITO DE TiTULO EXECUTIVO

Nas palavras de Alexandre Camara titulo executiwdao (ou fato) juridico a que a
lei atribui eficacia executiva, tornando adequaddilezacdo da via executiva como forma de
fazer atuar a responsabilidade patrimofjau seja, sem titulo executivo ndo ha execugdo
forcadd.

Por sua vez, Daniel Amorim Assumpcdo NéPedestaca que “sé existe titulo
executivo criado por lei”, ou seja, s6 é titulo @xeso aquilo que a lei afirma sé-lo. No
ordenamento juridico brasileiro os titulos exeasgiestao basicamente previstos nos artigos
475-N e 585 do CPC.

Desta forma, pode-se afirmar que titulo executivm ato, ou fato, juridico cuja lei

confere eficacia executiva sendo, indispensavel panstauracdo de uma execucao forcada

"CAMARA, op. cit., p. 491.

8 bid., p. 467.

9 E importante frisar que ndo ha unanimidade narf@ujuanto a natureza juridica do titulo executAwo lado
da teoria do ato/fato juridico, defendida por Alek®e Camara, ha a teoria do documento, segundaiaooq
titulo seria uma prova legal da existéncia do ¢oédi a teoria mista que agrega as duas teoriasi@ntente
mencionadas para afirmar que o titulo pé tantooguatdico quanto documento cabendo, a lei afirmaal a
caracteristica que deve predominar no caso.

10 NEVES, Daniel Amorim Assumpcadanual de direito processual civitdd. 6, Sdo Paulo: Método, 2014, p.
1010.
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seja pela via do processo autbnomo no caso ddsstigdecutivos extra judiciais, sejam pela
via do cumprimento de sentenca no caso dos tiexesutivos judiciais.

Cumpre, por fim, destacar que o rol previsto ntig@s 475-N e 585 do CPC néo é
exaustivo, uma vez que ha a possibilidade de gareas considerarem titulo executivos
outros documentos, conforme se depreende da laltuiaciso VIII do artigo 585 do CPC

gque expressamente admite a possibilidade de criecéitulos executivos por outras leis

1.4. DA CLASSIFICACAO DOS TiTULOS EXECUTIVOS

Quanto a classificacdo, os titulos executivos sbdisidem em judiciais e
extrajudiciais. Os judiciais, se caracterizam pel@rvencdo do poder judiciario na sua
formacdo. Segundo o artigo 475-N do CPC séo titeloscutivos judiciais: a sentenca
proferida que reconhece a existéncia de obrigagdazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar
quantia; a sentenca penal condenatoria transitedgukgado; a sentenca que homologa
acordo feito pelas partes; a sentenca arbitral; corda extrajudicial homologado
judicialmente; a sentenca estrangeira, homologada Puperior Tribunal de Justica; e o
formal de partilha.

Por outro lado, os titulos executivos extrajudgsdo formados por ato de vontade
das partes. Na forma do artigo 585 do CPC, sél titxecutivos extrajudiciais: a letra de
cambio, a nota promissoria, a duplicata, a debérdéuw cheque; a escritura publica ou outro
documento publico assinado pelo devedor; o docwneaitticular assinado pelo devedor e
por duas testemunhas.

Também o sdo: o instrumento de transacgao referenukd Ministério Publico, pela
Defensoria Publica ou pelos advogados dos tramsgtos contratos garantidos por hipoteca,

penhor, anticrese e cau¢do, bem como os de segwia o crédito decorrente de foro e
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laudémio; o crédito, documentalmente comprovadopmente de aluguel de imével, bem
como de encargos acessorios; o crédito de serventléjustica, de perito, de intérprete, ou
de tradutor, a certiddo de divida ativa da Fazéhddica da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios, corresiemte aos créditos inscritos na forma da
lei.

Diante de tal classificacédo, o que se pretenderéafque, em determinados casos, a
sentenca declaratoria é titulo executivo judigais abrangida esta na norma do artigo 475-

N, I, do CPC.

2. DA SENTENCA DECLARATORIA COMO TiTULO EXECUTIVO J UDICIAL

A discusséao acerca da executividade das senteacksatorias ganhou forca com a
promulgacdo da Lei 11.232 de 2005 que, ao reabzanigracdo do sistema classico
(caracterizado pela autonomia entre o processoxeeugedo e o de conhecimento) para o
processo sincrético (em que conhecimento e exea#itases do mesmo processo), revogou
o artigo 584, ¥, do CPC que dizia ser titulo executivo judicial Sentenca condenatéria
proferida no processo civil” substituindo-o pelag 475-N, |, do CPC que continha redacgao
diversa segundo a qual é titulo executivo juditaasentenca proferida no processo civil que
reconheca a existéncia de obrigacéo de fazer,az&o, fentregar coisa ou pagar quantia”

Com tal alteracdo a corrente doutrinaria que, amesmo da Lei 11.232 de 2005,
sustentava a possibilidade de se promover a exede&entencas meramente declaratorias,

ganhou forca e ades&o de outros doutrinadbres.

1 BRASIL. Lei n. 5869, de 11 de 11 de janeiro de 739 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869cqmitada.htm>. Acesso em 4/4/2014.

2 BRASIL. Lei n. 5869, de 11 de 11 de janeiro de 739 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869cqmitada.htm>. Acesso em 4/4/2014.

13 N&o se pode deixar de registrar que renomadosin@dbres de direito processual civil, como Alexand
Camara e Candido Rangel Dinamarco, mantém o emtenttb de que houve, tdo somente, uma alteracdo
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A comparacdo da redacdo dos dispositivos acimadriams revela que, com a
redacao do artigo 475-N, I, do CPC, ndo mais siinge a qualidade de titulo executivo
judicial as sentencas condenatérias. A redacaotido @ 75-N, |, do CPC, por deixar de fazer
expressa a referéncia a sentenca condenatoéria, aonorma processual um tipo aberto, de
forma admitir que qualquer sentenca que reconhexpasténcia de uma obrigacéo, e ndo ha
davidas de que a sentenca declaratoria pode seadnagunessa hipotese, € ser titulo de
executivo judicial.

Tal possibilidade tem umbilical relacdo com o fd® que toda sentenca possui
conteudo declaratorio, pois, lembre-se, antes gerimma condenacdo a quem quer que seja,
o Judiciario deve, ainda que @fter dictum declarar a existéncia do direito do Autor.

Tome-se como exemplo uma acdo de repeticdo de ifodélbutario. Antes de
condenar o réu, no caso um ente estatal, a devlyeantia indevidamente recebida devera o
juiz analisar a existéncia do direito do autorseja, se o pagamento foi realmente indevido,
se o autor de fato é detentor do direito a repgtigmente acolhendo a pretensdo caso este
juizo seja positivo.

N&o se pode perder de vista que, em determinadamsiancias — por forca do
disposto no paragrafo unico do artigo quarto do GPaimite-se a acdo declaratodria, ainda
que tenha ocorrido a violagédo de direito, ou segsmo nas hipoteses de violacdo do direito
material parte podera optar, conforme convenidmefdr, entre a propositura de uma acgéo
declaratéria e ou uma condenatoria. Essa possitéidie escolha por parte do contribuinte
abre as portas para a ocorréncia de casos em cueendo da sentenca declaratoria, se nao
idéntico, sera muito semelhante ao da sentencardémiia.

Retome-se a hipdtese do tributo indevidamente metml Nesse caso, parece claro

que o contribuinte poderd, conforme as circunsé@néaticas, optar por ajuizar agdo de

redacional, de forma que se mantém o antigo enmterdo segundo o qual ndo era cabivel a execucdo de
sentencas declaratérias.
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repeticdo de indébito ou acdo declaratéria dotdide crédito contra a fazenda para fins de
compensacao.

Nessa hipétese, duvidas ndo ha de que as sentansasem proferidas terédo
conteudo extremamente semelhante: nos dois casbsesessario apreciar a existéncia, ou
inexisténcia da relacédo juridica tributaria, olas@jos dois casos sera necessario estabelecer
se 0 pagamento foi indevido ou ndo, assim comalai¥scasos sera necessarios estabelecer o
direito do contribuinte de reaver aquilo que indawnente pagou.

Em verdade, a Unica diferenca residira no fatoudeap julgar a acao de repeticédo de
indébito o juiz prolatara uma sentenca condenatpeea determinar que o réu a devolva o
montante indevidamente pago, a qual terd& comooefarmitir a execucdo forcada da
obrigacédo imposta; enquanto que, na acédo declaratordireito de crédito contra a fazenda
para fins de compensacao, o juiz se limitara aad@clpor sentenca a existéncia de crédito do
contribuinte em face da fazenda.

Em hipGteses como essa se verifica que ha grarale dg semelhanca entre as
sentencas declaratéria e condenatdria, uma vezamumas trardo a definicdo integral da
norma juridica individualizada, isto € fardo a @®ildo direito do contribuinte e, por
conseguinte da obrigagéo da fazenda.

E justamente nesses caso que a doutrina entendatseel a execucio da sentenca
declaratoria, ou seja, quando essa individualizendeeira pormenorizada a relagéo juridica
tracando seus limites e expressamente afirmandibrdgacoes e direitos dela decorrentes.
Essa é a concluséo alcancada por Rodolfo Hartrhaaoranalisar a situacdo do contribuinte
que ajuiza e obtém a procedéncia de uma acdo aléclar do crédito para fins de
compensacgao e, apos o transito descobre que a csagd® ndo € mais possivel. Nesses

casos o autor afirma que

4 HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso completo de processo ciwliteréi: Impetus, 2014, p. 567.
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a situagdo demonstra quer estara sendo promovidaxetugdo com base em uma
sentenca civil declaratéria de um crédito, sendeneleesséaria a promocdo de um
novo processo de conhecimento apenas para finsodeénar” a fazenda publica ao
pagamento, pois, como acima analisado, o devatigoridecorre o préprio direito
material.

Nesse mesmo sentido, pode-se citar as licbes desthdinTeori Albino Zavascki

segundo as quais

pode-se sustentar que, em nosso atual sistemaja@aasentenca proferida em acgéo
declaratéria trouxer definicdo de certeza a respeifio apenas da existéncia da
relagdo juridica, mas também da exigibilidade @stacdo devida, ndo havera razéo
alguma, logica ou juridica, para negar-lhe imedetacutividade. Pelo contrario:
seria inconstitucional, como antes se fez ver, spafiitivo de lei ordinaria que
negasse forga executiva a sentenga com esse conteud

E de Fredie Didier Jf. que assim afirma:

De fato, se uma decisdo judicial reconhece a exigtéde um direito a uma
prestacdo ja exigivel (definicdo completa da nojanédica individualizada), em
nada ela se distingue de uma sentenca condenatdrigue isso também acontece.
A sentenca declaratoria, proferida com base nodarpar. an., CPC, tem forca
executiva, independemtemente do ajuizamento de uécesso de conhecimento,
de natureza “condenatéria”. O que importa, parauma decisdo judicial seja titulo
executivo, é que haja o reconhecimento da existédei um dever de prestar
qualquer que seja a natureza da sentenga ou dagées

E por fim pode-se socorrer nas licdes de de Theaiidegrad’ que é perempetdrio

ao afirmar que

O Cdbdigo nao mais se refere a sentenca condenatt@&a sentencga que reconheca
a existéncia de obrigacdo, o que concerne efic@gutiva também a sentenca
declaratoria.

15 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execugdparte geral3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,

p. 312.

16 DIDIER JR. FredieA sentenca meramente declaratéria como titulo ekexu aspecto importante da Ultima
reforma processual civil brasileira.Disponivel em: <http://www.frediedidier.com.br/gxis/a-sentenca-
meramente-declaratoria-como-titulo-executivo-a-agpanportante-da-ultima-reforma-processual-civil-
brasileira/>. Acesso em 28 abr. 2014.

17 BONDOLLI, Luiz Guilherme A., GOUVEA, José Robertg NEGRAO, TheotonioCodigo de Processo Civil.
42. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 546.
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No atual estagio do sistema do processo civil liasindo ha como insistir no

dogma de que as sentencgas declaratdrias “jamaiséfieéacia executiva. O art. 4°, §
un., do CPC considera admissivel a acao declaagpdssa fazer juizo completo a
respeito da existéncia e do modo de ser da rejacfilica concreta. Tem eficacia
executiva a sentenca declaratéria que traz definipfegral da norma juridica

individualizada.

Note-se, ainda, que tal entendimento encontra ldspe atual sistema processual.
Como ja visto, as Leis 8.952/1994, 10.444/2002.232/2005 promoveram uma reforma do
processo civil. Reforma essa cujo objetivo prinicgra a busca pela celeridade e efetividade
na satisfacdo de direitos. Nesse diapasao passaurseforma do artigo 585, Il, do CPC,
considerar como titulo executivo extrajudicial atédocumento particular firmado pelo
devedor e por duas testemunhas como titulo execwitrajudicial apto a justificar a
propositura de um processo de execugao.

Ora, se até um documento firmado por particulasesnestra capaz de constituir
titulo executivo com maior razdo o fard a sentedgzlaratoria que individualiza
integralmente a relacao juridica, pois se tratairdetitulo produzido pela atuacdo do Poder
Judiciario sob o crivo do contraditério e da angséesa.

Assim sendo, verifica-se que as alteracdes proraeviietlo CPC tiveram o condao
de permitir que fosse a sentenca declaratoriamplieidualiza a relacao juridica considerada

titulo executivo judicial.

3. DO PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Em continuacdo, cumpre destacar que o entendinpetwareconhecimento de carga
executiva nas sentencas declaratérias encontraariugr@to em principios constitucionais,
especialmente no direito fundamental a razoavehgdir do processo e no principio da

seguranca juridica.
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3.1. DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

A Constituicdo no artigo quinto, LXVIII, determimpue: “a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel dudg®rocesso e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacds.”

Trata-se do reconhecimento, na lei maior, de gien@ora na prestacao jurisdicional
constitui fonte de injusticas e de que de nadantalique a justica seja feita tardiamente. Tal
principio foi, conforme as licbes de Rodolfo Hartmao fundamento das reformas feitas no
CPC por meio das Leis leis 8.952/1994, 10.444/2002.232/2005 que tiveram por objetivo
“uma maior agilidade processua®.

Note-se que, a melhor leitura do referido principdo limita sua aplicacédo a relacao
processual formal, mas o estende de forma que velzo&ve ser o tempo gasto para a
resolucao da lide, seja por meio de uma, ou mkagdes processuais. Dessa forma, quaisquer
burocracias ou excesso de formalismos que nao stdéiguem como garantias de outros
direitos fundamentais devem ser combatidos e a@astaob pena de ndo se estar garantindo
efetividade ao texto constitucional.

Nesse diapasdo, o entendimento de que a sentedegaatixia que individualiza a
relacdo juridica possui for¢a executiva se harn@ootmn a constituicdo, pois ndo se justifica
que a parte que ja obteve judicialmente a declaraigh um direito, declaracdo essa ja
transitada em julgado, se veja obrigada a se s@bragtovo processo de conhecimento, com
todas a morosidade que Ihe é inerente, desta verrenacdo condenatdria, para, novamente,
discutir a existéncia desse direito e, somente apdsinsito em julgado desta segunda

deciséo, promover a execucéo forgcada deste direito.

18 BRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do adir de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm>. Acesso 28/4/2014.
19 HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso completo de processo ciwliteréi: Impetus, 2014, p. 16.
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3.2. DA SEGURANCA JURIDICA

Note-se, ainda, que o entendimento aqui defendidstigia também o Principio da
seguranca juridica e da coisa julgada, previstoartigo 5°, XXXVI da CRFB. Isso porque,
ainda que a parte fosse obrigada a se submet&ognacesso de conhecimento s6 que, desta
vez, de cunho condenatoério o resultado deste japmalsria ser diverso daquele alcancado
pela sentenca declaratoria, sob pena de violacamida julgada e, consequentemente, da
seguranca juridica.

Assim sendo, em que pese todo o prestigio da dautjue assim sustenta,
injustificada é a exigéncia da propositura da defaatondenatoria, pois esta ndo poderia
chegar a termo diverso daquele alcancado pelargenieclaratoria que ja transitou em
julgado. Esse entendimento foi consagrado no judgéondo Recurso Especial n.° 588.202-

PR, de relatoria do ministro Teori Albino Zavastlo qual consignou em suas razdes que:

Tem eficacia executiva a sentenca declaratériatrgzedefinicdo integral da norma
juridica individualizada. Ndo ha razao alguma, dagou juridica, para submeté-la,
antes da execucdo, a um segundo juizo de ceréificaté porque a nova sentenca
ndo poderia chegar a resultado diferente do dariemtesob pena de
comprometimento da garantia da coisa julgada, asseg constitucionalmente. E
instaurar um processo de cognicdo sem ofereceardesspe ao juiz outra alternativa
de resultado que ndo um, ja prefixado, representatividade meramente
burocratica e desnecessaria, que poderia recebleugu outro qualificativo, menos
o de jurisdicional.

Diante disso, o que se verifica é que o entendiongmstentado no presente trabalho,
além de melhor se coadunar com as diretrizes geataram as reformas do CPC, ainda
melhor se coaduna com os principios da razoavaktédordo processo e da seguranca juridica.

Principios esses de hierarquia constituciorsthisde direitos fundamentais.

20 Brasil. Superior Tribunal de Justica. Ministro &el Teori Albino Zavascki. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmliado/?componente=ITA&sequencial=454698&num_regi
stro=200301694471&data=20040225&formato=PDF>. Acesn 13/5/2014.
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4. DA JURISPRUDENCIA

Superada a analise dos argumentos que fundamentamoboram o entendimento
aqui sustentado ha de se destacar que tal entamdiergcontra reflexo na jurisprudéncia.

Inicialmente ha de se destacar que o proprio SArdm@is de uma vez ja afirmou a
existéncia de carga executiva das sentenca dexriasmatNesse sentido, destaca-se que no ja

citado REsp 588.202-PRo tribunal afirmou que

No atual estagio do sistema do processo civil liesindo ha como insistir no

dogma de que as sentencas declaratdrias jamaisfiéfcia executiva. O art. 4°,

paragrafo Unico, do CPC considera "admissivel a de&laratéria ainda que tenha
ocorrido a violacdo do direito", modificando, assiopadrédo classico da tutela
puramente declaratéria, que a tinha como tipicaengareventiva. Atualmente,

portanto, o Codigo da ensejo a que a sentencardgiia possa fazer juizo

completo a respeito da existéncia e do modo ddasezlacao juridica concreta.

Tal entendimento foi reiterado no REsp n.° 1.262R8, de relatoria do Ministro
Mauro Campbell Marques. Nesse julgado o STJ expmesste acolheu o entendimento aqui
sustentado ao afirmar que “Com a atual redacaortd@l#b-N, inc. I, do CPC, atribuiu-se
‘eficacia executiva’ as sentencas ‘que reconhecemxiaténcia de obrigacdo de pagar
quantia®?. Contudo, o fato que chama a atenc¢&o no refenigago consiste no fato de que,
naquele feito, a sentenca era de improcedénciara getendia a execucao era o reu.

Tratava-se na origem de acdo na qual se pretendeclaracdo de nulidade das
cobrancas por energia elétrica emitidas pela Rérr®cjue, o feito foi julgado improcedente,
ou seja as cobrancas foram declaradas higidasnm@nea, decisdo essa que transitou em

julgado.

21 Brasil. Superior Tribunal de Justica. Ministro &el Teori Albino Zavascki. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmliado/?componente=ITA&sequencial=454698&num_regi
stro=200301694471&data=20040225&formato=PDF>. Acesn 13/5/2014.

22 Brasil. Superior Tribunal de Justica. Ministro &el Mauro Campbell Marques. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmiado/?componente=MON&sequencial=16757441&num_
registro=201101498810&data=20110804&formato=PDFceds0 13/5/2014.
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Diante disso, a ré, concessionaria de energiaicglgtvalendo-se da sentenca de
improcedéncia ingressou com pedido de cumprimeatexeécucdo da sentenca, com base no
artigo 475-N, I, do CPC. Segundo a concession&iasava-se de sentenca que ao julgar
improcedente o pedido formulado pelo autor, recoahea existéncia da sua obrigacdo de
pagar as referidas contas, sendo portanto titidoutivo judicial.

Apos uma série de discussoes travadas na inst@ardiagrias o caso chegou ao STJ
que, de maneira surpreendente, acolheu a tesendasstonaria para admitir que ela, que
apenas contestou o feito sem reconvir ou de qualiguma deduzir pretensdo em juizo,
promovesse a execucdo da referida sentenca. Eaf@es enquanto, de caso isolado, e
somente o tempo dira se tal entendimento se colasalna jurisprudéncia.

Certo € que o entendimento pela possibilidade deugéo de sentencas meramente
declaratérias esta ganhando espaco ndo so naywésia do STJ, mas também de diversos
tribunais estaduais. O Tribunal de Justica do Bstdd Rio de Janeiro aderiu a tal
posicionamento no julgamento do agravo de instraoner? 0036398-92.2010.8.19.060@

da apelacdo 0094552-37.2009.8.19.6001

ZBrasil. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. ®Relauiz Fernando Ribeiro de Carvalho. Disponivei: e
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPR=1&GEDID=000326232EACCAGE8A1FF308AFEG6
C104326AFC4025D5632>. Acesso em 13/5/2014.

Processo: 0036398-92.2010.8.19.0000

12 Ementa - AGRAVO DE INSTRUMENTO DES. LUIZ FERNAND DE CARVALHO - Julgamento:
16/02/2011 - TERCEIRA CAMARA CIVEL

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENT. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL, EM FASE DE EXECUCA. INDEFERIMENTO DE
INTIMACAO A ADMINISTRADORA DE PLANO DE SAUDE PARA QJE SE ABSTIVESSE DE
PROMOVER AUMENTOS DE MENSALIDADES POR FAIXA ETARIAA CONSUMIDORA IDOSA.
SENTENCA QUE RECONHECEU A NULIDADE DAS ESTIPULACOE®NTECIPACAO DA TUTELA
RECURSAL POR DECISAO MONOCRATICA (ART. 558, CPC).AR SE PODE CONSIDERAR
PREJUDICADO O RECURSO COM BASE APENAS NA ALEGACACELIREDUCAO ESPONTANEA DAS
MENSALIDADES, DESACOMPANHADA DE PROVA DOCUMENTAL. PSSIBILIDADE DE SE
RECONHECER EFICACIA EXECUTIVA A SENTENCA DECLARATOR, COM VISTAS A
EFETIVIDADE DA JURISDICAO. PRECEDENTES DO STJ. AGR® PROVIDO, PARA DETERMINAR
A ABSTENCAO DA CONDUTA LASTREADA EM CLAUSULA CONTRAUAL DECLARADA NULA,
BEM ASSIM A EMISSAO DE BOLETOS NO VALOR INDICADO PEA AGRAVANTE, SOB PENA DE
MULTA DE R$1.000,00 POR OCORRENCIA.

2 Brasil. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. aRel Luis Felipe Francisco. Disponivel em: <
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspxPRZL&GEDID=000331CAC15452A05377E2FD1346A106
1C968DC402601D3F>. Acesso em 13/5/2014.

Processo : 0094552-37.2009.8.19.0001
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Da mesma maneira agiram os Tribunais de Justiddinkes Gerais e do Rio Grande
do Sul nos julgamentos da apelacdo n.° 1.0024.533347/002° e do agravo de instrumento
n.° 70046374237, respectivamente.

Esses sdo apenas alguns do muitos julgados qeelf@eeam a tese aqui deduzida o
que demonstra a tendéncia da jurisprudéncia deagoarsa carga executiva das sentencas

declaratorias.

CONCLUSAO

12 Ementa - APELACAO DES. LUIZ FELIPE FRANCISCOulgamento: 15/03/2011 - OITAVA CAMARA
CIVEL

APELAGAO CIVEL. AGAO JUDICIAL OBJETIVANDO A ATRIBUIGAO DE CARGA EXECUTIVA A
SENTENCA DE PROCEDENCIA DE PEDIDO CONSTITUTIVO-NEGA/O DE REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS, DADA A CONSTATAGAO, POR PERIIA, DA PRATICA DO
ANATOCISMO. SUCEDE QUE NO JULGAMENTO DO AGRAVO DENSTRUMENTO N° 2008.002.28764
FOI NEGADA EFICACIA EXECUTIVA AO JULGADO, O QUE CUMINOU NA NECESSIDADE DA
INSTAURACAO DE NOVA RELACAO JURIDICO-PROCESSUAL ORAM EXAME. NAO AUTO-
EXECUTORIEDADE REPELIDA. "TEM EFICACIA EXECUTIVA ASENTENCA DECLARATORIA QUE
TRAZ DEFINICAO INTEGRAL DA NORMA JURIDICA INDIVIDUALIZADA. NAO HA RAZAO
ALGUMA, LOGICA OU JURIDICA, PARA SUBMETE-LA, ANTESDA EXECUCAO, A UM SEGUNDO
JUiZO DE CERTIFICACAO, ATE PORQUE A NOVA SENTENCA AD PODERIA CHEGAR A
RESULTADO DIFERENTE DO DA ANTERIOR, SOB PENA DE COMROMETIMENTO DA GARANTIA
DA COISA JULGADA, ASSEGURADA CONSTITUCIONALMENTE" REsp n° 588.202/PR).
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO INCISO I, DO ARTIGO 478 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

25 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Retarigisco Kupidlowski. Disponivel em:
<http://www8.tjmg.jus.br/themis/verificaAssinatuda?numVerificador=10024039459847002201193835>.
Acesso em 13/5/2014.

Apelacao Civel 1.0024.03.945984-7/002

EMENTA: APELACAO. SENTENCA DECLARATORIA DE DIREITOCUMPRIMENTO DE SENTENCA -
POSSIBILIDADE.

1 - Nos casos em que o titulo judicial declaraeithr ja exigivel da parte, esta podera dar andamaat
cumprimento de sentenca para satisfacdo do seitodiobservando os principios da economia procéssua
celeridade e maior efetividade da prestacao juniisaial.

2 - Apelo a que se da provimento.

26 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Reél. Arminio José Abreu Lima da Rosa. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=70046374237 &tbignova&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%25
20Justi%25C3%25A7a%2520d0%2520RS.%28TipoDecisao¥BR8C3%25B3rd%25C3%25A30%7CTipo
Decisa0%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3AnR8&requiredfields=&as_q=>. Acesso em
13/5/2014.

Agravo de instrumento n.°: 70046374237

Ementa. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INHSTENCIA DE DEBITO.
RECONHECIMENTO E DEFINICAO DA DIiVIDA EXISTENTE. ARTGO 475-N, |, CPC. Sendo a sentenca
de improcedéncia, declaratoria, pois, mas recomidecanitidamente, a existéncia de débito, cheganpl@cisa-
lo, resta configurado titulo executivo judicial, &itio do artigo 475-N, I, CPC, uma vez reconhacal
obrigacdo de pagar quantia. Na alteracdo trazidka lps n.° 11.232/05, optou o legislador por recmdr
suficiente eficacia condenatéria na declaracdo eené&reconhecido o débito e sua exigibilidade, examdo
efetividade ao processo civil. (Agravo de InstrutoeN® 70046374237, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Arminio Josée@iilima da Rosa, Julgado em 28/11/2011).
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A redacao do inciso |, do artigo 475-N do CPC, ee €m um contesto de busca pela
celeridade e pela efetividade da tutela jurisdi@ioBessa forma, ao contrario do que muitos
sustentam, teve por objetivo deixar inconstestessipilidade de se promover a execucéo de
sentencas declaratérias que individualizem a relagdiidica, as quais em muito se
aproximam das sentencas condenatorias, especialnggr#ndo a propositura da acao
declaratéria se da apds a ocorréncia da lesaaeitbdnaterial.

Tal entendimento prestigia os principios, e gaasnfundamentais, da razoavel
duracdo do processo, e da seguranca juridica, guitis que uma mesma demanda seja
analisada duas vez pelo Poder Judiciario, evitaegddnclusive decisbes contraditorias e
atentatoOrias a coisa julgada.

Por tais motivos este entendimento vem ganhandigesya jurisprudéncia nacional,
a qual em diversos casos ja acolheu a tese dadwegativa da sentenca declaratoria.

Assim, o entendimento afirma que apenas as sestargyadenatérias constituem
titulos executivos judiciais conforme previstos artigo 475-N, |, do CPC resta superado,
passando a ser dominante o entendimento que adudtas sentencas declaratérias também

estdo incluidas naquela previsdo normativa.
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