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Resumo: O presente trabalho aborda a liberdade e o lidatatividade judicante, por meio
de uma analise critica acerca da possibilidade deiip condenar o acusado quando o
Ministério Publico tenha clamado por sua absolvicBeta baseado na polémica a respeito da
existéncia de inconstitucionalidade material do 286 do Cédigo de Processo Penal - CPP.
Ha doutrina a adotar a posicdo de que o pedidobdehacdo pelo titular da acédo penal
publica (Ministério Puablico) significa rentncia aaeito de acéo ,edessa forma, limita a
atuacao do juiz. Em contrapartida, ha doutrinatareler que o juiz pode julgar em desacordo
com a opinido dd@arquet,mesmo que essa favoreca ao réu, uma vez que ddeimdEncia
funcional entre os 6rgdos. O presente estudo atdgrdi;mda, a adocao do sistema acusatorio
pela CRFB/88, a necessidade de uma filtragem ¢oasthal, por meio da aplicagdo dos
principios que regem o processo penal. E, ao fooal¢luird pela inconstitucionalidade do art.
385 do CPP.
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Acusatoério 3. Analise da regra prevista no art. 88%PP. 3.1 Func¢éo do juiz 3.2 Funcéo do
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INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988 consagrou asBrcomo um Estado Democratico de Direito.
Foi a primeira Carta Magna promulgada ap0s a ditadyue positivou diversas garantias

individuais, limitou os poderes do Estado e defasatribuicées do Ministério Publico,



dentre elas a de titular da acdo penal, conformeegiua o art. 129 da CRFB/88, em
consonancia com o sistema acusatorio por ela amlotad

O sistema acusatorio divide as atribuices jurisdais doparquete do magistrado,
competindo ao Ministério Publico o papel acusatérem juiz a funcéo judicante. O presente
estudo visa discutir a relacédo entre o sistem#ogbeilo ordenamento e os limites impostos a
atividade judicante. A ideia é tracar um caminhajnal se busca preservar a imparcialidade
do juiz no exercicio da sua funcédo, de modo a pgEreniconstrucdo de um ideal de justica.
Um dos objetivos deste estudo € verificar se @msigtacusatorio € efetivamente aplicado no
ordenamento juridico brasileiro.

A doutrina classica definia o procepsmal como o meio adequado para apurar 0s
fatos tipificados como delitos, aplicando a elep@sas cominadas em lei; ao juiz, por sua
vez, competia a busca da verdade real. Essa viggeu significativas alteracbes no campo
doutrinario e jurisprudencial, pois, atualmenteprocesso € visto como um conjunto de
procedimentos aptos a garantir a defesa do actisade a acusacdo do ente estatal.

A parte final do trabalho destinaasema analise critica do artigo 385 do Cdadigo de
Processo Penal. Busca esclarecer se 0 juiz tenr pada condenar quando o Ministério
Publico, titular da acdo penal publica, opinar patsolvicdo do acusado. De um lado, a
doutrina classica e majoritaria defende o podanitiéido do juiz, com base nos principios da
livre conviccdo motivada, também conhecido comaymeséo racional, e da independéncia
funcional. Em contrapartida, corrente minoritdeatende que seRarqueté o titular da acéo
penal, o seu entendimento pela absolvicdo develaer, ja que ele é o érgdo acusatério por
exceléncia. Pretende-se concluir se ha necessaadé&o de uma filtragem constitucional do
art. 385 do CPP.

A esséncia do trabalho, portanto, é esclarecarnmo de uma analise critica do

artigo 385 do Codigo de Processo Penal, quaismoige da atuacdo do magistrado no



processo penal. Pretende-se discutir se, na hgpétasque o Parquet — titular da acdo penal -

opinar pela absolvicdo do acusado, podera o juidemar o réu.

1. SISTEMAS NO PROCESSO PENAL

A primeira parte deste trabalho destina-se a analis sistema acusatorio e do
inquisitorio, com suas principais caracteristicdentre elas, a nitida divisdo entre as
atribuicdes jurisdicionais dparquete do magistrado. Visa discutir a relacédo entrestesia
eleito pelo ordenamento e os limites impostos w@idaile judicante, imparcial por sua
natureza. Pretende-se, ainda, verificar se o ssst@rnsatorio foi efetivamente adotado no
ordenamento juridico brasileiro, conforme sustemtam grande parte da doutrina.

O sistema processual penal adotado por cada paisfolite dos principidsou
garantias, mandamentos nucleares do sistema +calicpara interpretacdo das normas por
definirem a ldgica e racionalidade do sistema ntwmaComo ensina Aury Lopes Jr., 0
sistema é reflexo da resposta do processo pemdéfes exigéncias do Direito Penal e do
Estado da época. Atualmente, no mundo ocidentatesmi 3 (trés) sistemas processuais

penais que sdo 0s mais adotados: acusatorio; itdgite misto.

1.1 SISTEMA ACUSATORIO

O sistema acusatério tem sua origem na Grécia eaRmtiga$ consagrou-se como

expressdo da democracia difetpor pessoas distintas exercerem as funcdes dmraeu

! Definigdo de principio segundo José Afonso deaSil mandamento nuclear de sistema, verdadeicerat
dele, disposicdo fundamental que se irradia sobezedtes normas compondo-lhe o espirito e servitelo
critério para sua exata compreensdo e inteligéneiatamente por definir a légica e a racionakddd sistema
normativo, no que lhe refere a tonica e lhe déaidetumano. “ SILVA, José Afonso dAplicabilidade das
Normas Constitucionai®. ed. S&o Paulo: RT, 1982, p. 35-40

2 LIMA, Marcellus PolastriManual de Processo Pend. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 20



julgar, o que embora limite a competéncia do jubgaghrante sua imparcialidade, e ainda,
impde as partes o poder-dever de produzir prova.

Suas principais caracteristicas sédo tratamentolit@yua das partes, oralidade,
publicidade, contraditério, juizes afastados deiativa e da gestdo da prova e possibilidade
de resisténcia, coisa julgada para dar maior segaiaridica e social.

Antigamente, no Sistema Acusatoério, havia a padigéio direta do povo no exercicio
das funcbes de acusar e de julgar. A acusacaontagauser exercida por um cidadao do
povo, geralmente, pessoa com ambicdo de exercecargo politico, jA que era uma
oportunidade para praticar a oratéria e exibir syrisldes para os eleitorés.

Esse sistema foi adotado pelo Direito Germanicaatéculo Xlll, quando se iniciou
a Alta Idade Média e passou a ser utilizado omsigt@quisitivo.

O professor Aury Lopes Jr. aponta como um fatderd@nante para o desuso do
Sistema Acusatério o fato de durante o Impériosiatema ter permitido que diversas
acusacOes falsas e motivadas apenas por animondganga tenham causado persecucdes
injustas. Para evitar injusticas, os juizes inaiaiuma invasao a fungcédo do acusador privado
para verificar a veracidade das acusacdes. Dessa,f@s juizes passaram a investigar, ou
seja, participar da producgéo da prova.

Posteriormente, com a volta da Democracia, veuf®® que uma mesma pessoa a
ocupar as funcbes de acusar e julgar gerava posjézimparcialidade. Esse foi um dos
fatores para a adocdo do sistema acusatorio emsds/@aises, pelo menos durante a fase
judicial. E ainda, para evitar acusag¢fes injustasneficientes quanto a comprovacao, o
Estado assumiu a funcdo de acusador antes exguordparticulares. Hoje no Brasil tal

funcéo é exercida pelo Ministério Publico.

¥ AQUINO, José Carlos Xavier de. NALINI, José RenManual de Processo Penal. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012, p. 37
* LOPES JR, AuryDireito Processual Penall0. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 107



Nessa esteira de raciocinio, com base nos argumesima apresentados, o autor
brasileiro José Frederico Margéiedirma que o sistema acusatério é o ideal, videhts de

sua obra A Investigacao Policial:

Os atos de colaboracdo entre os interessados igm lppenal e o juiz, estdo
subordinados a uma forma procedimental em que ®i@omha em risco a
imparcialidade do 6rgéo jurisdicional e na quli® puniendido Estado e o direito
de liberdade do réu sejam amplamente focalizaddsbatidos. Nisto consiste o
procedimento acusatorio, Gnico modus procedendipetiel com o verdadeiro
processo penal.

Dessa forma, atualmente, tendo por base a ideigudeo processo penal reflete a
politica estatal, por ser o conjunto de leis quaalestra como o Estado lida com o Direito a
liberdade, o sistema acusatorio € visto como o maés se coaduna com governos
democraticos, ja que nesses paises 0 processo emaa garantia do respeito ao direito
individual a liberdade e ndo como um instrument@ pabusca da verdade real e instrumento

legal de permissao para prender quem descumpideaamnento juridico.

1.2 SISTEMA INQUISITORIO

O sistema inquisitorial tem sua origem em Romarétktos de que tenha surgido por
volta de 1215 e se aperfeicoado com o direito danptenha atingido todas as legislacdes
européias nos séculos XVI, XVII e XVIII. Suas piijpaiis caracteristicas eram ser por escrito,
secreto, iniciar-se por impulso oficial, ausénataodisa julgada, valorizacdo exacerbada a
confissdo, destaque-se que, em épocas passadi#sa-adm tortura para obté-la.

O sistema inquisitorial originou-se a partir daaiisfacdo com o sistema acusatorio na
época do império romano, pois permitia persecugisgsradas por animos e intencdes de

vinganca dos oficiais publicos que exerciam fung&o investigagdo. Conhecidos como

® MARQUES, José Fredericé. Investigacéo Policialln Estudos de Direito Processual Penal. 2 ed.pias:
Millenium, 2001, p. 70-71



curiosi, nunciatores ou stationarinvestigavam e transmitiam os resultados paraiizes.
Outra razao para a criacao de tal sistema foitavidade das partes quanto as provas, o0 que
exigiu a atuacdo do Estado para evitar ineficiénoiaombate a delinqiiéncia.

A transformacé&o ocorreu paulatinamente. Os mad@sraomecaram a agir de oficio,
sem provocacdo, sem acusacao, realizando as gegstis, atuando como inquisidores e
prolatando sentencas. As sentencas que eram lidlsente no alto da tribuna ao longo da
Republica, passaram a ser por escrito e apenasdidaaudiéncia. Dessa forma, terminou a
separacao de papéis de acusador e julgador, bemamma publicidade.

O sistema inquisitorio teve grande influéncia deeith candnico, oDirectorium
Inquisitorum— Manual dos Inquisidores € o principal escrito gaeela o funcionamento da
inquisicdo, € a grande influéncia da Igreja Ca#dho Direito Penal. Com base na busca da
verdade real, a colocacéo do interesse publicoaademqualquer direito individual, permitiu-
se 0 uso da tortura para obter confissbes, prowdnmana época em que havia provas
tarifadas.

Historicamente, o sistema inquisitorial puro predwu até final do século XVIII,
uma vez que com a Revolugdo Francesa, os novosmantos filosoficos que valorizavam o
homem foram tomando espaco e inclusive influen@and processo penal, resposta ao
Direito Penal com base na politica adotada pels @aielos anseios da populacdo da época,
até a adocao do sistema misto.

Todavia, vale salientar que ha resquicios recent@sinfluéncia do Sistema
Inquisitério para legitimar agfes de grupos quegiaiam o poder e governaram sob a forma
de ditadura nos paises latino-americanos, exemgigiimacdo da invasdo dos direitos
individuais que ocorria sob o pretexto da buscaatdade real para defesa do interesse e a

seguranca nacional.



N&o obstante, destaque-se que o sistema inquasittntinua em vigor no Direito
Canodnico, em pleno século XXI. A mesma instanciasace julga de forma secreta. Além
disso, ainda perdura: o processo de delacédo, téagia de advogado e impossibilidade de
apelacdo. Emocionado, comenta o ilustre autor Lrdondoff que trata-se de uma

perversidade juridica em qualquer Estado de Dirpagao, ateu ou cristao.

O referido autor relata que ocorre a “morte psigigi@’ dos condenados, uma vez que
sdo pressionados até o limite do suportavel pgi@idmente, sdo desmoralizados, proibe-se
gue sejam convidados para conferéncias e retippgteais, alguns sao forcados a deixar as
catedras, pressionam as editoras a ndo publicaresguitos e as livrarias religiosas a nao

expo-los nem vendé-los.

1.3 SISTEMA MISTO

O sistema misto originou-se no século XVII, teva apogeu no século XIX, apds a
Revolucdo Francesa, com o Caodigo de Instrucdo @Gaimde Napoledo de 1808 que se
alastrou pelo mundoaxentrou ao século XX.

E a mistura do sistema inquisitorio com o acusatd@aracteriza-se por ter uma fase
preparatéria com base no sistema inquisitivo edicigl com base no acusatério, tendo
elementos acusatorios e inquisitivos em maior onamgrau, conforme o pais que o adota.
Combina a eficiéncia e o interesse na busca dadeyanerente ao modelo inquisitivo, com a

igualdade de armas.

® BOFF, LeonardoTraduc&o brasileira do Manual dos Inquisidorgs 24Apud LOPES Jr, AuryDireito
Processual PenallO. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.



Contudo, insta destacar que parte da doutrina, ¢aetberico Marquésiefende, para
ser considerado acusatorio bastaria adotar umafasessual sem carater inquisitivo. Nesse
sentido trecho de seu livro:

[...] O que marca, por outro lado, o sistema acusatdica supressdo da
inquisitividade na relacdo processual, com a inémga dos procedimentos
secretos, do procedimento ex officio, da desigudatre acusacdo e defesa [...]

Nesse sentido, insta esclarecer a necessidade degam distinto para acusar, ja que
0 juiz deve se manter imparcial, surgiu o MinisidAublico. Logo, 0 nexo entre o sistema
inquisitivo e oparquet

Além disso, a posicdo da doutrina que aponta contério definidor, nucleo
fundante, de sistema misto, apenas a divisdo dadaales de acusar e julgar € criticada por
Aury Lopes JP Segundo esse autor seria necessario, alids, éeciariégica de um sistema
misto, que a iniciativa/gestdo da prova coubessmap as partes, e ainda, uma postura

completamente imparcial do juiz para que haja eaglittirio.

1.4 A OPCAO BRASILEIRA

O tema ainda é polémico entre os autores, sdodmtotiversos critérios para definir
se o Brasil adota sistema acusatorio, inquisitddanisto. Em contrapartida, h4 consenso no
sentido de que o Cddigo Processual Penal € ded @84lépoca em que foi criado adotava-se
0 sistema inquisitério,ae que ao encontro dos ditames da Constituica®8@ deveria ser
adotado na parte judicial o sistema acusatoricddSeitados alguns ilustres doutrinadores e

suas teses.

" MARQUES, José Frederico. “ A Investigac&o Policim Estudos de Direito Processual Pen2l ed.
Campinas: Millenium, 2001, p. 70-71 Apud LIMA, Kellus Polastri. 6. ed. Rio de Janeiro.: LumersJur
2012, p. 21

8 LOPES JR., AuryDireito Processual Penal9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 128.
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Guilherme Nucci ensina que nao oficialmente o siate¢ misto, uma vez que se
seguirmos exclusivamente a Constituicdo, 0 sisténmacusatorio porque o texto dita 0s
principios acusatorios, contudo, na pratica, o @d@rocessual Penal de 1941 elaborado sob
a Otica inquisitiva ainda & muito utilizado sem ge@ realizada uma filtragem constitucional.
Portanto, seria fugir & realidade pretender apficanente a Constituicdo na pratica forefse.

Na mesma linha de raciocinio, o professor Geraldod’afirma em sua obra Sistema
Acusatério que uma analise da dinamica procesdlad, posicdes predominantes nos
Tribunais, lamentavelmente, é necessario admitie Quevalece a teoria da aparéncia
acusatoria®

Segundo o professor Marcellus Polastri Lima Codigo Processual Patrio era
baseado no sistema misto, uma vez que mesmo nddge®cesso, devido a forca do artigo
531, ja revogado, havia poderes para o juiz infenf@a investigacdo e no procedimero
officio. Embora José Frederico Marques ja o considerass® @dvindo de um sistema
acusatorio puro.

Polastrt? entende que apds a Constituicdo de 1988, Cartmalgge legitimou o
Brasil como Estado Democratico de Direito depoispdts liberta-se da Ditadura Militar, o
Brasil adotou o sistema processual acusatorio (empgse ainda haver resquicios do sistema
inquisitorio), pois o poder do Estado foi limitag®las garantias trazidas por meio de
principios como o contraditério e ampla defesa @rLV), juiz natural e imparcial (art. 5,
LIIl, 92 e 126), a acdo penal publica ser privatd@ Ministério Publico (art. 129, 1).

Todavia, conforme dita Aury Lopes Jra posicdo majoritaria da doutrina brasileira ¢ae

® NUCCI, GuilhermeManual de Processo e Execucéo Pettaled. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
94,
1% PRADO, GeraldoSistema Acusat6ridA Conformidade Constitucional das Leis ProcessBanais. 4. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris , 2006, p. 195
1 IMA, Marcellus PolastriManual de Processo Pendl. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 21.
12 i
Ibid., p. 22.
3| OPES JR., Aury.Direito Processual penal e sua conformidade comsitnal.9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 116.
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0 sistema processual penal brasileiro contempor&neomisto, pois predomina o sistema
inquisitorio na fase pré-processual e o acusan@ifase processual.

O advogado teceu criticas a tal entendimento, gananto de que ndo ha na
atualidade quem siga um sistema puro, todos oeaisfrem influéncias de ambos os
sistemas, portanto, sdo mistos. Dessa forma, e@riorifpara classificacdo deve ser a
identificacdo do principio informador de cada sistedo nucleo.

Nesse sentido, o jurista italiano Luigi Ferrajollim dos principais teéricos do
garantismo, doutrina segundo a qual, diversos ldscebrigam o Estado, inclusive o
Judiciario, a dar efetividade aos direitos dos ddds garantidos pela Carta Magna, afirma
que a selecdo dos elementos teoricamente essepaiaicada sistema esta condicionada a
juizos de valor, devido a necessidade de se estabalm nexo entre sistema acusatoério e
modelo garantista, e ainda, entre sistema inquisjtomodelo autoritario e eficacia
repressivd® Sendo assim, o Brasil, pais democratico, deveaadomo principio informador
0 sistema acusatério como dita a CRFB/88.

O Cddigo de Processo Penal - CPP brasileiro adatadatualidade foi promulgado
em 3 outubro de 1941, pelo presidente Getulio \&rga antiga capital, Rio de Janeiro. A
leitura da exposi¢do de motivos leva a conclusagueena época os legisladores que criaram
o cbdigo se basearam numa légica inquisitorial fmro na busca da verdade absoluta, o que
ndo se coaduna com a politica atual do pais.

A Lei Maior em vigéncia no Brasil é posterior aPR; foi promulgada em 1988,
logo apds longo periodo de ditadura militar e gifacipios baseados na Democracia. Assim,

em consonancia com o0 que nos ensina Aury Lopes, yror meio de uma interpretagcao

14 FERRAJOLI, Luigi.Derecho y razon2. ed. Madri: Trotta, 1999, p. 563 Apud LOPES Alry. Direito
Processual Penall0. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 125.
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historica do ordenamento juridico, conclui-se qaielalmente, o principio informador do
sistema acusatério € o que deve reger o processb pe Brasil, e, ainda, faz-se necessaria

uma filtragem constitucional dos dispositivos ddPCP

2 PRINCIPIOS CORRELATOS AO SISTEMA ACUSATORIO

Apo6s a segunda Guerra Mundial, em que regimesoda#t cruéis foram legitimados
por lei, a concepcédo de direito como letra dadéies profunda modificacdo. Os principios,
mandamentos nucleares do sistema, que séo a basmteapretar as leis, foram expressos
nas Constituicdes, e usados como um freio paranjagae se a alguma lei injusta vier a ser
proposta e aprovada seja interpretada de outraafmundesconsiderada, por afronta. Por
conseguinte, sdo instrumentos para concretizarstad& Democrético de Direito.

Nesse interim, uma lei que afronte umggpio pode ser considerada inconstitucional
e nao aplicada ao caso concreto por um juiz, eaaiadirada do ordenamento por meio das
Acdes de Controle de Constitucionalidade — “remgdimnstitucionais”. Dessa forma,
principios sdo limites para a atuacdo daqueless darmanos que atuam nos Poderes do
Estado — Executivo, Legislativo e Judiciario.

Atualmente, os principios expressos na Constituigad988 sdo armas que permitem
0 uso um Cabdigo de Processo Penal de 1941. O adangentalidade da sociedade ser mais
agil que a modificacdo nas leis, e, para que coatmao encontro dos anseios sociais
aplicam-se os principios para interpretar o CodigoProcesso Penal e manté-lo em uso
mesmo tendo sido escrito em um passado distante,nmmomento politico diferente, numa
época em que o principal objetivo da legislacaagssual penal era protecdo ao patrimonio,
instrumento para o Estado perseguir acusados ena lulss verdade absoluta. Sendo hoje

visto como garantia para o acusado perante o paelgiolicia do Estado. Dessa forma,
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diversos artigos do codigo estdo em desacordo casonceedade contemporénea e seus
anseios, por meio de principios constitucionaisepoder desconsiderados, nao aplicados, por
serem inconstitucionais.

Serao destacados alguns dos principais principilicageis ao Processo Penal, tendo
em vista que seu nucleo, principio informador, pglenos na fase judicial, € o sistema
acusatorio. Insta esclarecer que embora ndo hajgaoesxpressa na Carta Magna sobre a
adocdo deste sistema, as regras e principios d8/8&fevam a conclusdo da adoc¢éao do

sistema acusatorio®

2.1 JUIZ NATURAL ART. 5, LIl CR

O principio do Juiz Natural esta previsto no arl.li da CRFB/88. Implica obrigar o
Estado a pré-determinar uma autoridade de formaasdnsregras de competéncia, para julgar
um cidadao caso venha a cometer um crime. Portanita manipulacdo para escolha de
juizes para determinadas causas ou réus, bem ctupais de excecdo (apds o crime ser
cometido, o que pode vir a prejudicar a imparcalgldo julgador).

Tal principio coaduna-se com o Sistema Acusatamogeie um oOrgéo diferente do
juiz, no Brasil o Ministério Publico, estd imbuida competéncia de investigar e acusar. O
Ministério Publico ir4 deflagrar a acdo penal gegdistribuida para o juiz natural, ou seja,
aguele cuja competéncia esta estabelecida povideiart. 69 do Codigo de Processo Penal.

Em contrapartida, no Sistema Inquisitério ndo lhreito do cidadéao saber quem ird o

julgar caso cometa crime. Vale destacar que umpgoderia dar inicio uma investigagdo ou

5 NICOLITT, André.Manual de Processo Pend. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 25.
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acao penal, ou seja, exercer em concomitanciang®dés de acusar e julgar. Por conseguinte,

constata-se a prevaléncia do Poder llimitado dadésperante o cidadao.

2.2 DEVIDO PROCESSO LEGAL ART. 5, LV CRFB/88

Foi previsto expressamente pela primeira vez nsiBegpenas na Constituicdo de
1988, art. 5, L\A® Garante que ninguém sera privado de sua liberdadie seus bens sem o
devido processo legal. Portanto, coloca a formdéddescrita na lei como um limite da
atuacdo do Estado perante o cidaddo. Nessa edeiraciocinio, tal principio garante
diversos direitos como: juiz natural, acesso aigastratamento igualitario para as partes;
contraditorio, ampla defesa, motivacdo das decispellicidade; presuncédo de inocéncia
etc!’
Na pratica, explica Muna Rocla em sua monografia, para entender o Devido
Processo Legal basta imaginar como se todos nd®sEs#mos sujeitos a participar de um
jogo (o processo) no qual todas as regras ja viegse-estabelecidas no manual de

instrucdes/regras ( as normas), sendo a invaliddgdogo (processo), a sancao decorrente da

nao aplicacao, ou ainda, aplicacao incorreta dassegnormas).

2.3 PRESUNCAO DE INOCENCIA ART. 5, LVII CRFB/88

1 NnicoLuT, op. cit,, p. 31.

17 TUCCI, Rogério L. e TUCCI, José Rogério Bevido Processo Legal e Tutela Jurisdicign8Bo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1993, p. 19 Apud NICOLLAnhdré.Manual de Processo Pend. ed. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2012, p. 33.

8 ROCHA, Muna Bastos. O modelo acusatério no processo penal brasilemoefetividade da estrutura
acusatoéria como garantia das partes e a manutela@deusacdo como condicdo para emissdo de sentenca
acusatoria. Monografia, graduacéo em Direito navéhsidade Federal do Rio de Janeiro, Centro deciaign
juridicas e sociais, Faculdade de Direito. Origotaprof. Geraldo PraddRio de Janeiro: 2009.



15

O principio da presuncéo de inocéncia garante gadgger pessoa acusada de ter
cometido um injusto penal seja considerada inocatét€ue uma sentenca judicial transitada
em julgado, ou seja, para a qual ndo haja postbié de recurso, afirme que foi autora do
fato e a condene pelo crime ou contravencéo. Rweguinte, evita a antecipacao da pena.

Na pratica, tal principio impde que toda a sociegaucluindo os agentes do Estado
como policia e juiz, tratem o acusado como inocaotdongo da investigacdo e processo,
respeitem sua integridade fisica e moral. Assind@eproibe que espetaculos midiaticos
venham a manchar a imagem, honra objetiva, do dou$a ainda, o desacato moral, ou
ainda, fisico (infelizmente, em certos bolsdes deéra por nosso pais ainda € comum a
pratica do linchamento, o que demonstra a falteodéianca na justica).

Nessa esteira de raciocinio, tendo em vista o psoced principio € responsavel por
garantir a aplicacdo de uma das principais cailigtita&rs do sistema acusatoério: a divisado das
funcdes de acusar e julgar. O 6nus probatorioedramente responsabilidade do Ministério
Publico, 6rgdo Estatal imbuido dessa funcdo poressp determinacdo constitucional (art.
129 da CRFB/88). Dessa forma, presume-se que @ r@acente se o contrario nao for
demonstrado pelo Ministério Publico e o juiz teué @bsolvé-lo.

Vale destacar trecho da concluséo do professor Bapgs Junior nesse sentido:

[...] a carga da prova deve ser inteiramente deaatr (pois, se o réu é inocente nao
precisa provar nada) e que a ddvida conduza ineglonante a absolvicdo; ainda na
dimenséo interna, implica severas restricbes aagaldas prisdes cautelares (como
prender quem néo foi definitivamente condenado?Y’[.

O mencionado mandamento nuclear do sistema foiagpado na Declaragdo dos
Direitos do Homem em 1789 e teve sua aplicacaaigicgda nos regimes totalitarios do final

do século XIX e inicio do século XX. Atualmente, em Estado Democréatico de Direito, o

9| OPES Jr, AuryDireito Processual PenaB. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 239
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principio da Presuncéo de Inocéncia € visto comeaitor para o Processo Penal e a eficacia
de sua aplicacéo serve como critério para mediratidade do processo perfl.

O Principio da Presuncéo de Inocéncia € o pilasudéentacdo do sistema acusatorio,
inclusive a principal razéo de tal sistema teradaita ser utilizado em detrimento do Sistema
Inquisitorio. Ao longo da histdria restou demondtrajue era necessario modificar a postura
de restringir qualquer direito individual em prok duma investigacdo ou processo,
principalmente a liberdade (que é a regra atuaBrasil, consoante art. 5, LXV, LXVI e
LXVII da CRFB/88), para evitar a perseguicao e stgucondenacdo de pessoas inocentes.

Dessa forma, resgatar a confianca do cidadao tieguesno Estado.

2.4 CONTRADITORIO, ART. 5, LV da CRFB/88

O principio do contraditério, previsto no art. 3/ da CRFB/88, garante o direito das
partes terem vista, se pronunciarem e serem ougglapre que uma delas se manifestar.
Assim, origina para o juiz o dever de respondefodma fundamentada a todas as peti¢oes e
requerimentos. Sua aplicacdo € essencial ao Sistemsatério, no qual o Estado esti
representado por dois 6rgdos com funcdes diferentem cidaddo que estd a ser acusado e
julgado. Dessa forma, evidente a importancia dacfpio que oportuniza que todos o0s
participantes do processo se manifestem.

Segundo Aury Lopes 3t, o principio do contraditério é o direito a teBmtia de
todos os atos processuais, as alegacfes de ampasessna forma dialética. Para o acusado,
0 ato de contradizer a suposta verdade afirmadsag&a.

Seguindo essa linha de raciocinio, considera-senstitucional o art. 385 do CPP,

segundo o qual o juiz pode condenar independente Maistério Publico ter pedido pela

absolvigdo. Isso porque seParquetpede pela absolvigdo, a parte ré ndo tem contegdico p

2 |bid, p. 235.
2 |bid, p. 232.
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atacar, ndo ha suposta verdade para esclareceu@nde$esa, ja que o 6rgdo imbuido
constitucionalmente de acusa-lo, vide art. 129 BR&EI88, entendeu pela sua absolvigdo. Por
conseguinte, sendo a funcdo do juiz, julgar acesat@zidas pelo Ministério Publico ndo
poderia condenar aquele que o Parquet entendeuioocente.

Nesse sentido, importa destacar que pelo Prindipindisponibilidade, o Ministério
Publico ndo pode desistir de uma acéo penal pubiesmo que entenda pela inocéncia de
um acusado. Se fosse uma acéo penal privada, gadtvpoderia desistir a qualquer tempo.
Logo, outro argumento para demonstrar a incoer@uweat. 385 do CPP.

Trata-se de um contra-senso nNos casos em que acaous realizada pelo Estado, o
que ja pressupde com base no art. 37 da CRFB/88atuagdo honesta e eficiente, 0 juiz
poder condenar quando o 6rgéo estatal com func@oukar pede pela absolvicdo enquanto
nos casos patrocinados por advogados é possivelesimente desistir da acdo caso o
advogado venha a concluir pela inocéncia do acusado

Portanto, o principio do contraditério € um mandatmenuclear do sistema
responsavel por garantir o funcionamento da adwatp cddigo de processo penal que € de
1941 de forma a respeitar o sistema acusatdricaddgpela Carta Magna de 1988, que

consolidou o Brasil como Estado Democratico deifdire

3 ANALISE DA REGRA PREVISTA NO 385 DO CPP

O artigo 385 do Cadigo de Processo Penal dita que:

Nos crimes de acédo publica, o juiz podera profaitenca condenatéria, ainda que
o Ministério Publico tenha opinado pela absolvicd®m como reconhecer
agravantes, embora nenhuma tenha sido &fega.

22 BRASIL. Cédigo de Processo Pendlecreto-Lei 3689 de 1941
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E de interesse da populacdo brasileira que toddsisasejam analisadas a luz da
Constituicdo de 1988: uma Carta Magna promulgada kpos longo periodo de ditadura
militar que serviu aos interesses do povo ao indparsos limites a atuacao do Estado.

Sendo assim, para realizar uma filtragem constiatido dispositivo acima citado,
que faz parte de um Caodigo de leis redigidas eigadds em 1941, é valido destacar a atual
visao legal, doutrinaria e jurisprudencial sobewacao de Poderes Estatais como Ministério
Publico e Judiciario dentro do Processo Penal.

A funcéo do juiz € “dar a cada um o que é seufinddo de Ulpiano, jurista romano,
que viveu por volta dos anos 200 D.C. e continseraisada ainda na atualidade por diversos
doutrinadores. Dentre eles, destacamos o ilustreaRdo da Costa Tourinho Fifffpsegundo
o qual o juiz tem a funcao de julgar; interpretadal, com base nos fins sociais a que ela se
dirige e ao bem comum, como dita o art. 5° da ednttoducdo as Normas do Direito
Brasileiro.

A funcdo do Ministério Publico, consoante os adid@7 e 129 da CRFB/88, é de
instituicdo essencial a funcdo jurisdicional doaHst deve defender a ordem juridica, o
regime democratico e 0s interesses sociais e dhdig indisponiveis; promover,
privativamente, a agdo penal publica, na formaedaAl natureza das fungbes Barqueté
tema polémico entre os doutrinadores, alguns eaterglie seria um quarto poder ao lado de
executivo, legislativo e judiciario; outros, queid@aima categoria de magistratura; e ainda, ha
guem defenda tratar-se de parte no processo.

Nesse interim, insta refletir quais as funcbes wia é do Ministério Publico, até
onde este pode limitar o Poder do primeiro em utadésDemocratico de Direito em que a
Constituicdo dita os Principios do Sistema Acugatéomo mandamentos para reger o

Processo Penal, exemplo: juiz natural, devido @m®medegal; presuncdo de inocéncia e

2 TOURINHO Filho, Fernando da CostRrocesso PenaB4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 309
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contraditorio. Nessa esteira de raciocinio analsaro juiz fica adstritca opinido do
Ministério Publico quando pede pela absolvicdo epade vir a condenar com base no 385
do CPP. O tema ainda € polémico na doutrina e pataxo pela jurisprudéncia.

Guilherme de Souza Nuégj juiz em SP e professor da PUC/SP, entende que o
artigo 385 do CPP é constitucional, uma vez quaio gossui independéncia para julgar,
segundo o autor ja que ha independéncia funcionalagistrado pode condenar ou absolver
independente da opinido dmarquet Destaca que a acdo penal publica é regida pelos
principios da obrigatoriedade, indisponibilidadienpulso oficial. Assim, o juiz é obrigado a
dar sentenca de mérito e se for o caso conduzeito &pds o recebimento da inicial.
Diferente da acéo privada, que € regida pelo ginala oportunidade havera extincdo da
punibilidade para o réu caso querelante nao resesir alegacdes finais a sua condenacéo,
vide art. 60 do CPP. Dessa forma, Nucci € favdraveonstitucionalidade do art. 385 do
CPP, pois o direito de punir do Estado é regida pelcessidade de se produzir acusacgao e
condenacéo se houver provas suficientes para sasden

Comunga da mesma posic¢ao o ilustre professor Féonda Costa Tourinho Filho,
membro aposentado do MP e atualmente advogadaetian seu Codigo de Processo Penal
Comentado destaca que com base no Principio dgpbribilidade ndo se pode entender que
o direito de punir pertence ao Ministério Publit@go, ndo é razoavel considerar o juiz
obrigado a acatar pedido de absolvicdo efetuadoNigistério Publicd

O Superior Tribunal de Justica pouptica 0 mencionado artigo na prética,
mas quando o faz, fundamenta suas decisdes nososiesgumentos apresentados pelos

doutrinadores que entendem pela constitucionalidkert. 385 do CPP: Independéncia

24 NUCCI, Guilherme de Souz&4digo de Processo Penal Comentati®. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.
792.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costagdigo de Processo Penal Comentddo ed. S&o0 Paulo: Saraiva,
2012, p. 1051
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Funcional do magistrado e obrigatoriedade da agé@lppublica incondicionada, ou seja,
auséncia de disponibilidade (mesmo que o Parquen@s que o réu € inocente ao longo da
instrucdo probatéria ndo pode desistir da acao aplEincia). Seguem trechos de julgados

nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPHAL.
ESTELIONATO. CONDUTA TIPICA. RECONHECIMENTO COM BAS NO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA SUMWUA DO STJ.
PEDIDO DE ABSOLVIGAO FEITO PELO MINISTERIO PUBLICOART. 385
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE VINCULAGAD®O
JUIZ. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

- A andlise da pretensédo recursal exigiria, neciessante, incursdo na matéria
fatica-probatoria da lide, o que é defeso em recespecial, a teor do enunciado n.
7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica.

- O fato de o Ministério Publico manifestse- pela absolvicdo do réu, seja
alegacg0es finais, seja em contrarrazées de apelagéovincula o julgador, o qt
tem liberdade de decidir de acordo com o seu lsgavencimento, a teor
disposto no art. 385 do Cdadigo de Processo Peradefentes desta Corte. Agr
regimental desprovido. Grifos Nossos.

AgRg no AREsp 284611 Relator: Ministidarilza Maynard (desembargad
convocada do TJ/SE) Orgdo Julgador: Quinta Turmda Dda publicaca
22/5/20136

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPEGL. ART. 241 DO ECA
CONDENACAO PAUTADA EM ELEMENTOS FATICOPROBATORIOS
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE,NA PRESENTE VIA RECURSAL. OBICE D
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. PEDIDO DE ABSOLVICAO
FORMULADO PELO PARQUET. NAO VINCULACAO DOMAGISTRADO.
DISPOSICAO EXPRESSA DO ART. 385 DO CPP. AGRAWREGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O simples reexame de provas € inviavel na viaedoirso especialSumule
7ISTJ).

2. O pedido de absolvigdo do denunciante ndo \@nayllgador, quetem liberdad
de decidir de acordo com seu livre convencimento. 3.
Agravo regimental improvido.

AgRg REsp 1358590 / SC Relator: ministro Camposgdes (Desembargador
convocado TJ/PR) Orgdo Julgador: Quinta Camara Ddda Publicaca
26/04/201%

Em que pese o entendimento dos ilustres doutrieadacerca do Juiz poc
condenar ainda que o Ministério Publico peca pasolaerainda ser aplicado na prat

forense, inclusive pelo Superior Tribunal de Jastipusamos entendeque para ds

%6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Orgédo Jutgauinta Turma. Relator: Ministra Marilza Maynard
(desembargadora convocada do TJ/SE). Disponivekemw.stj.gov.br> Acesso em 28/3/14.

» BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Orgdo Jutga@uinta Camara. Relator: Ministro Campos Marques
(Desembargadaronvocado TJ/PR). Disponivel em <www.stj.gov.bressn em 28/3/14.
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efetividade ao sistema acusatorio, implicitamemtetado pela Constituicdo de 1988jue
redigida logo apds longo periodo de Ditadura Militaotegeu o cidaddo por meio
principios que impdem limites aos Poderes do Estadojuiz fica limitado a declarar
absolvicdo gando o Ministério Publico, titular da acdo penalcepoder de investigacac
producao de provas, pedir pela absolvicéo.

E de extrema importancia uma filtragem constitucia@iCodigo de Processo Pe
que foi redigido em 1941 quando o pais vivia solegale de um quadro politi
completamente diferente do atual Estado Democréic®ireitos. Nesse interim, cite-ae
palavras de Luigi Ferrajoli, jurista italiano muakinente aclamado que ministro recentemnr

palestra na Escola de Magistratura do Rio de Janeir

[...] uma ConstituicAo pode ser avancadissima pelos ipigsce direitos gt
sanciona e, sem embargo, ndo passar de ser umopddapapel se carece
técnicas coercitivas — de garantiague permitam o controle e a neutralizaca
poder e do direito ilegitimo [...] 28

Essa primazia por dar efetividade a letra da Qdegnaé o resultado da aplicag
da Teoria do Garantismo Constitucidiaidealizada e difundida em diversos paises
professor Ferrajoli. Trata-se efetuar uma filtraggentodas as outras leis do ordenam:
juridico ¢ luz da Lei maior, em respeito a hierarquia dasnas; que forepresentada p
Hans Kelsen por meio de uma piramide, na aqudbcou a Constituicdo no topo, cor

finalidade de esclarecer que se trata da Lei neagpre todas as outras devem estar em

consonancia com ela para que o sistema juridicidoa da melhor forma.

%8 FERRAJOLLI, Luigi.Derecho y Razén: teoria del garantismo perihdrid: Trotta, 1995. p. 852 Apud
Rangel, PauldDireito Processual Penall. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 59.
% RANGEL, PauloDireito Processual Pena®l. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 59.
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Nessa esteira de raciocinio, adepto da Teoria Gstano respeitavel e carismat
professor Paulo Rangel, Desembargador do Tdtdnde a inconstitucionalidade do art.
do CPP. Segundo o doutrinador, a aplicacdo donsstrusatorio adotado pela CRFB
impede que o juiz investigue a prova em desconfitade com o que o autor almej
apresenta, pois estaria se imiscuindo no papedatéss e destruindo sua imparcialiddde.

Partilha do mesmo em entendimento, o ilustre psofeda UFRJ, eésembargad
aposentado Geraldo Prado, que se dedicou a escravivro obre sistema acusatorio. |
ensina que o Ministério Publico é o titular da agénal, ato da parte autora, represengamo
sua deducéo em juizo, da qual ndo pode desistiaeéio do principio da Obrigatorieda
Contudo, se pede pela absolvicdo, embora ndo aedastacdo penal, ocorre o fim
acusacdo, imputacéo de infracdo penal para busparsacucdo e condenatddEstando
juiz impedido de acus, ja que violariao sistema acusatoério adotado pela Constituicac
pode vir a julgar culpado aquele que foi declaiadoente por seu acusador.

O professor e advaglo Aury Lopes Junior, membro da comissao insttyidic
Conselho Nacional de Justica para analisar e enotia técnica sobre o novo Caodigo
Processo Penal, adepto da Teoria do Garantismbgtardefendgue o artigo 385 do Codi
de Processo Penalgante € inconstitucional. Explica que quando o 8ério Publico pede
absolvicdo esvazia-se a pretensdo acusatoria quebjeto do processo penal. Portanto, ¢
devera arquivar o feito ou absolver o réu de acom a fase em que estiver o proce$s
que ao perder o objeto, pretensdo acusatéria,cegso fica sem sustentacao.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul é cadbgaelo seu viés inovador, pois

sempre vem apresentando novas visdes sobre tetéasiqus. Nao foi diferente com one

30 [|hi
Ibid, p 59.
%1 PRADO, GeraldoSistema Acusatéria conformidade constitucional das leis penaisd2Ré de Janeiro:
Lumen Juris , 2001. p. 132.
%2 LOPES Jr, op. cit., p. 108 - 110.
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abordado, tendo declarado de maneira inovadorac@nstitucionalidade do art. 385
Caodigo de Processo Penal. Divergindo do Superitutal de justica, apresentou uma v
constitucional do Direito Processual Penal por m#é#ouma interpretacdo twmatica
historica do ordenamento juridico. Assim, vale aest trecho de decisfes que aponpainz

possivel revisdo nos entendimentos da jurisprudé@ndoutrina majoritarias acerca do tema:

Ementa: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO EMBUTIDO NOS ADS$ E NAO
APRECIADO. JULGAMENTO CONJUNTO COM A APELACAC
POSSIBILIDADE, NO CASO CONCRETO. CRIME CONTRA O PRIMONIO.
PEDIDO DE ABSOLVICAO DO MINISTERIO PUBLICO. CORRELBAO.
PENA. 1. Ajuizado o recurso em sentido estrito gamaugnar a decisdo que t
recebeu a apacdo, este € de ser apreciado, conjuntamenteacapelacdo, r
medida em que os dois recursos tramitaram regutdemeipelacdo recebic
conhecida e provida. 2. A fundamentacdo do Estadideito sob o pilar ¢
dignidade da pessoa humana produz it@mes efeitos juridicos, inclusive
ambito criminal, material e instrumental. Extraj-s#ai, a fundamentacédo ¢
principio acusatério, a exigir a separacao dasdafiles de acusar e julgar
processo penal, de forma a viabilizar que o jui@eatom aimparcialidad
necessaria a garantia dos direitos e liberdadevidodis. E consequéncia
principio acusatorio a atribuicdo exclusiva do Miério Publico para a propositi
da acdo penal publica, competindo ao juiz o julggmenos exatos limites
acusacdo, considerada essa tal como definida eyacéles finais, e ndo apenas
dendncia. Assim, a prolacdo de sentenca condeaatdando o Ministério Publis
postula decisdo absolutéria em alegacdes finafg i principio da correlacéo er
acusacdo e sentencalém do mais, no caso dos autos, € nitida a inufics
probatéria em relagdo aos acusados W.M.S. e E3T[3evidamente comprovada
existéncia do fato e a autoria delitivas em relagéoréu S.S.R., bem comc
suficiéncia probatéria, imp8ge o juizo condenatério, com o reconheciment
majorante do concurso de pessoas, pois comprovpadieipacio de outros ager
na empreitada delituosa. RECURSO EM SENTIDO ESTRITONTIDO NOS
AUTOS, APRECIADO E PROVIDO. RECURSOS DA ACUSACAOID REU
S.S.R. PARCIALMENTE PROVIDOS. RECURSO DO REU E.TERROVIDO.
Apelacdo Crime N° 70026746511, Sexta Camara Crimiméunal de Justica ¢
RS, Relator: Nereu José Giacomolli, Julgado em3)Z(D933

ESTELIONATO. PRETENSAO PUNITIVA ABANDONADA PEL(
MINISTERIO PUBLICO EM ALEGACOES FINAIS. EXTINCAO D
PUNIBILIDADE. No sistema acusatério consagrado ran$lituicdo Federal, ni
pode o magistrado levar adiante a pretenséo pané&iebandonada pelo seu autt
vista das provas produzidas. O pedido minigtedbsolutério equivale a ur
desisténcia da acdo penal privada pelo querelemp@mndose, assim, a declarac
da extincdo da punibilidade, a par do disposto ams 42 e 385 do CPP, ¢
sucumbem diante do principio acusatério e da dategéo constitcional do ari
129, I. Entendimento ressalvado porque, na espécie, ansit julgado a decis
absolutéria. ESTELIONATO. INEXISTENCIA DA VANTAGEMINDEVIDA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. ABSOLVICAO CONFIRMADA. O ma
pagamento de divida pré-existente ndo coméigcrime de estelionato, pois do a

%3 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do ®rigdo Julgador: 6 Camara Criminal. Relator: NemséJ
Giacomolli. Disponivel em: <www.tjrs.gov.br> Acessm 28/3/14.
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(cheque ndo compensado) ndo decorreu qualquergesmtacondmica aos agen
j& que remanescente o direito de crédito do lesAdemais, o pequeno valor
débito ndo quitado (R$ 30,00) autoriza a aplicadd@rircipio da insignificanciz
como decidido em primeiro grau. RECEPTACAO. DOCUMENS SEM VALOFR
ECONOMICO INTRINSECO. DELITO NAO CONFIGURADO. Docwntos
pessoais em nome de terceiros sao impassiveigela seceptados. Precedente
Corte Superior. Negaramaguimento ao apelo ministerial e, em habeas corg
oficio, absolveram o apelado Acimar. Unanimleelacdo Crime N° 700221137
Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do R8lator: Amilton Bueno ¢
Carvalho, Julgado em 19/12/200734 grifos nossos.

Em razdo do exposto, entenske-inconstitucional o artigo 385 do Codigo
Processo Penal que permite ao Esjadocondenar mesmo apos um pedido de absol
pelo Estado-acusador, por violacdo aos principiosstema acusatio, previsto er

Constituicao, instrumento limitador de poder naBHstDemocrético de Direito.

CONCLUSAO

Foi realizada uma breve exposicdo acerca dos sistgrpcessuais penais:
origem histoérica e principais caracteristicas. Destrado que o processo penal, inclusi
adocdo de um sistema acusatério ou inquisitérid, rekacionada ao regime ado por meic
do qual um Estado se organiza. Relatada a opimigwatessualistas sobre a opcéo brasi
Concluido que a Constituicdo de 1988 adotou orsestecusatorio, poisrevé expressamel
como principios as principais caracteristicas desstema. Posteriormente, bre
comentarios sobre tais mandamentos nucleares qudirefrizes para todo o ordenamen
sua correlacdo com o sistema acusatorio.

A partir desse contelo e de uma analise critica do artigo 385 do @odegProces:
Penal a luz da Carta Magna, através da doutripzigprudéncia sobre o tema, levo

concluir-se pela inconstitucionalidade do menciandigpositivo.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do ®rigdo Julgador: Quinta Camara Criminal. Relator:
Amilton Bueno de Carvalho. Disponivel em: <www._giev.br> Acesso em 28/3/14.
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Aproveita-se para enaltecer aqueleg duuscam a efetividade da Constituicac
aplicacdo do sistema acusatorio, o respeito aastadirindividuais.Enfim, almejamos
difusdo da matéria discutida e admiramos os magdistr que utilizam a Constituicao, fc

da vontade do povo, como ferramenta para concretiestado Democratico de Direito.
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