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Resumo:Embora o Brasil historicamente se demonstre pafssistema juridico pautado no
Civil Law, os julgamentos por amostragens que vém ocorratrdwés das denominadas
“demandas repetitivas” vém trazendo grandes afiesacO dilema sempre atual entre a
celeridade processual e a qualidade das decisbgadas de uma analise retida dos aspectos
individuais de cada demanda dividem cada vez n@sdes. O presente trabalho pretende
analisar esses aspectos, partindo de uma obserhi&tédca, até o tratamento da questédo
pelo anteprojeto do CPC, em tramite.

Palavras-chave Processo Civil. Demandas Repetitiv&ommon Law. Civil LawProjeto
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Sumario: Introducdo. 1. Evolucdo historica das demandaetiteras no ordenamento
brasileiro. 2. Aspectos sociais do julgamento d@®es repetitivas. 3. Incidente de resolucéo

de demanda repetitiva no projeto do novo CPC. @sad. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho visa a abordagem do tema daand@s repetitivas sob a ética
das suas duas principais finalidades, quais s@amiformizacao da jurisprudéncia e a
celeridade processual.

Quanto a celeridade processual, tem-se que o otescEimero de demandas
ajuizadas vem impondo uma diminui¢cdo na velocididenarcha processual, tendo em vista

o abarrotamento dos Tribunais. O maior acesso @icidrio, provocado por diversas razdes,



mas principalmente a estruturacédo da Defensoriidaiiios Estados, trouxe um aumento no
volume de trabalho do Poder Judiciario, criandoaumento no tramite processual.

Esse aumento do numero de ac¢les, muitas vezesmdersabre idénticas questdes
de fundo, traz diversos problemas, que serdo expasseguir, bem como algumas solucdes,
gue igualmente serdo tratadas no presente trabalho.

Ocorre que muitas vezes a justica tardia deixaedgustica. Significa dizer que a
demora em obter um provimento judicial definitivopna solucéo final ao problema
submetido ao Judiciario, torna a demanda inutig pela efetivacdo de um dano, pela morte
de uma das partes, perda do objeto ou inUmeragsataUSas.

Igualmente probleméticas, quando se trata de deasamgbetitivas, sdo as solucdes
diametralmente opostas dadas a questdes semelhigates. Nesse ponto temos a ofensa ao
Principio da Isonomia, principalmente. A simplestribuicdo para Juizos diversos, com
Magistrados com posicionamentos divergentes sobtemesmo assunto pode tornar o
processo uma verdadeira loteria, impondo uma igpissob a oOtica social.

Diante deste cenario, foram criados diversos mepg®@s para tentar acelerar a
decisdo definitiva, bem como diminuir o nimero @eisbes contraditorias. Inclusos nesta
seara encontram-se o sistema das demandas rgstéim que se suspende o julgamento de
causas semelhantes, determinando um recurso camadigraa, aplicando a decisao deste a
todos os demais recursos sobrestados.

Vale ressaltar que as demandas sé@o apenas payeéerthsem comum uma questao
de direito a ser enfrentada. Como é sabido, agiégtitas impde a igualdade de partes,
pedidos e causa de pedir. Neste caso ocorrergpditdéncia, impondo a extingdo sem
julgamento do mérito.

Nesse cendrio, o legislador busca uma solugcédo guaesmo tempo uniformize a

jurisprudéncia e diminua o nimero de processodribanais, na medida em que aplica uma



deciséo prolatada em um processo especifico aocgisi@ncessos com a mesma questao de
fundo, aumentando a seguranca juridica e a priystiga das decisdes.

Com o supracitado mecanismo surgem, inevitavelmeliversas criticas, como a
existéncia de recursos que permitam a reavaliagabtedisdo de sobrestamento do recurso, o
que geraria a mesma demora.

Por outro lado, ha parcela doutrinaria que apantacessidade de analise retida do
processo, exigindo uma decisdo especifica para pemtaesso, como desdobramento da
obrigatoriedade da prestacao jurisdicional, prayistia Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil.

Criticas e elogios aparecem de diversos ladosds@sos argumentos. Entretanto,
parece que o legislador pretende adotar 0 mecargdemodo das demandas repetitivas no
novo Caodigo de Processo Penal, pendendo para odasdoelogios, conforme o PL n.
166/2010 do Senado e PL n. 8.046/2010, ambos aderdateprojeto do novo CPC.

Dentro deste contexto, pretende o atual artigartidds nuances do regime das acdes
das demandas repetitivas, seus instrumentos, p@oEtvos e negativos, principalmente
com base na analise do cenario juridico, tendo Esta \uais pontos a experiéncia vem
demonstrando serem benéficos ou ndo para os gtsnglidos.

Assim, partindo do ponto mencionado, sera feitdissméo novo Codigo de Processo
Civil, ainda em tramite no Congresso Nacional, &@aho em quais pontos o legislador
adotou as posi¢Bes doutrindrias e jurisprudencgaiem quais pontos inovou. Faz-se
necessario, para tanto, uma abordagem do surgirhésttivico e da aceitagdo social de tal

regime.

1. EVOLUCAO HISTORICA DAS DEMANDAS REPETITIVAS NO

ORDENAMENTO BRASILEIRO



Inicialmente cumpre fazer uma rapida analise do emionque o judiciario atravessa,
a fim de que se possa entender as mudancas — perectntes, efetuadas na matéria sob
analise, bem como as alteracfes previstas, stli@ss€e elogios.

Como é sabido, a Emenda Constitucional n. 45 det 20D o instrumento da
denominada Reforma do Poder Judiciario, pelas geamibvacdes que efetivou em tal Poder.
A Reforma demonstrou dois importantes nortes adstguklo Legislador, quais sejam,
uniformizacédo da jurisprudéncia, tentando evitarnaaximo decisdes contraditorias; e dar
mais celeridade ao processo judicial. Esses do&ivdis sdo claramente as maiores criticas
que o Judiciario recebe hoje da sociedade.

A referida Emenda Constitucional inovou na Congi#to da Republica, o que
permitiu a adicdo de dois artigos na legislacaacgmsual civil. Tais artigos prevéem o
julgamento de demandas repetitivas através do stabmento, tanto no Supremo Tribunal
Federal quanto no Superior Tribunal da Justica. &é@e os artigos 543- B e 543 — C do
Caddigo de Processo Civil.

O sistema juridico patrio seguecwil law, diante de sua origem romana, sendo
orientado pela aplicagédo de normas estabelecidasPpeler Legislativo. Significa dizer que
as decisfes sdo baseadas em diplomas legais, mpeene estabelecidos e publicos, que
pretendem prever as situacdes da vida cotidiabsusundo-se a elas.

Do outro lado, tem-se commom laywque possui raizes na cultura anglo-saxonica.
Neste a decisao judicial baseia-se em outras aecedteriores, em precedentes, nos usos e
costumes de determinada localidade. H& aplicacatecdisdo em processo similar em outros
ainda sem julgamento. Nesse caso nao ha diplona pegviamente estabelecido, votado
pelo Poder Legislativo.

A adocdo do regime das demandas repetitivas nad® éndo que suspender o

julgamento de a¢Bes pendentes enquanto ndo ha@aeris um processo, escolhido para ser



paradigma, pelos Tribunais Superiores. Tal mecamigmclaramente influenciado pelo
sistema da@ommom lawem que pese ja se ter esclarecido o carateivddaw do sistema
juridico brasileiro. Entende-se que este sistenita elecisbes confrontantes, trazendo mais
previsibilidade as sentencas, o que reflete namsaguranca juridica.

Candido Rangel Dinamarco ja havia se manifestadord&elmente no que tange a
mecanismos que permitissem ao juiz julgar litigraviduais diversos, de ordem igual, por
uma unica sentenca. Deu a denominacao de trang@gdo individual para o coletivo.
Ressaltou que, além de diminuir a possibilidaddetésdes incoerentes entre si, geraria maior
economia processual.

Ha que se observar, por 6bvio, que a decisédo dmfal Superior em que a matéria
paradigma se encontra sob analise devera obserdplomas legais vigentes, respeitando as
leis e, primariamente, a Constituicio da Repubkea.isso, trata-se de ponto de interseccéo
entre os dois sistemas mencionados, ja que osnjelygds posteriores, sobrestados,
observaréo a decisdo do processo paradigma, aoanespo que este devera se submeter as
leis.

Saliente-se que nos paises em que se adot@@mom lavha sistema de eleicdo para
escolha dos magistrados. Isso se da em razao gia palitica emanada das decisdes, ja que
sdo nestas que se baseardo as préximas. Nao hademLRgislativo tdo atuante como ha no
Brasil, a que se submete o judiciario em sua atded devendo observar as leis positivadas.

Conferir um poder ao julgador brasileiro de decideé acordo com 0s usos e
costumes, sem que haja a lei a embasar-lhe a agomildeterminada solu¢do seria uma burla
a observancia da lei. Tal postura ofenderia o fpiocda separacdo dos poderes,

constitucionalmente previsto, sendo inclusive alfugpétrea. Seria uma invasdo do Poder

! DINAMARCO, Candido Rangellnstituicdes de direito processual civit. 1. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
20009.



Judiciario na seara de atuacdo do Poder Legis)atdab legitimado para atuar em nome do
povo.

Conclui-se, portanto, que a grande diferenca emntsestema daommom lawe da
civil law é a fonte do direito. Enquanto naquele as fontesaiplomas legais, normativos,
neste sdo 0s usos e costumes, consubstanciadoseeedgntes, emanados pelos proprios
julgadores, eleitos pelos cidadaos.

Significa que em um a solucdo surge apos o conflin a decisdo que € aplicada
em casos analogos. Em contrapartida, o outro mretpnever todos os conflitos futuros,
trazendo normas para soluciona-los. Ocorre quegbwio, ndo € possivel prever todas as
litigiosidades que ocorrerdo, até mesmo em razdeidmdar muito mais devagar do que a
sociedade. Esta cria novas relacdes diariamentdyietto de maneira tal que € impossivel
para o direito- com todos os procedimentos burimogte discussdes politicas que este
compreende-, acompanhar.

Outra questao que se deve observar € que aindseg@@ham normas abrangentes,
h& sempre as divergéncias de interpretacdes dioléexto legal. Nestes pontos parece que o
regime das demandas repetitivas atua perfeitameatmedida em que estabelece padrao de
interpretacdo uniforme, diminuindo as interpretac@®ntraditérias e uniformizando as
decisoes.

Antigamente, falava-se que o precedente no Brasil ppssuia a mesma forgca do
precedente nos paises que seguem a tradic@ond@om lawja que nestes os precedentes
possuem forca vinculante. Embora ndo seja todoefeste do ordenamento juridico
brasileiro que possua tal forca vinculante, é pesgjue se confira este poder para certas
guestdo, votadas como Sumulas Vinculantes pelo Hfa foi possibilitada pela ja
mencionada Reforma do Poder Judiciario, efetivagla gmenda Constitucional n. 45 de

2004, que incluiu o artigo 103-A na ConstituicadR#goublica.



Ainda que o posicionamento de Tribunal superior sé@ traduzido em sumula
vinculante, as proprias sumulas e precedentes elosmmor estes Tribunais sdo de grande
influéncia nas decisdes, pela consciéncia dos mnagos de evitar decisdes conflitantes.

Em verdade, além das sumulas vinculantes, témjseohitros mecanismos a formar
o regime das demandas repetitivas, aplicando deigddiciais de maneira vinculante a
outros processos analogos. Como exemplo, teman@laimpeditiva de recurso, prevista no
artigo 518, 81° do Cdbdigo de Processo Civil; o me@undo conhecido por decisao
monocratica com base na jurisprudéncia dominardesaante artigo 557 do Cddigo de
Processo Civil, entre outros.

O que se tem hoje no cenario juridico brasileir@ @volucdo da adocédo dos
precedentes cada vez mais forte, tanto pela diemda legislacdo, que vem se modernizando
de modo a permitir tal atualizagéo, quanto na ntiiatde dos julgadores, que vem adotando a

posicdo dos Tribunais, evitando reforma de suas@ex

2. ASPECTOS SOCIAIS DO JULGAMENTO DAS ACOES REPETITIVAS

A evolugdo da economia nacional nos ultimos anas fugnando o Brasil como uma
poténcia em crescimento, o que acaba por influertiratamente no crescimento social.
Apesar dos diversos problemas ainda existenteggével o aumento do acesso do brasileiro
a informacgé&o. Tal aumento se deve a maior faciéddel alcancar os meios de comunicacao,
principalmente anternet relacionando-se linearmente com o incrementofdamnacao.

O desenvolvimento da rede mundial de computaderggernet aliada ao
desenvolvimento tecnoldgico, que acaba por redigzprecos dos computadores; e ao maior

acesso ao crédito, importa no aumento do conhetimnéa cultura popular. Nesta seara,



significa afirmar que houve um crescimento expor@nao acesso a informacdo pelos
brasileiros, sendo este verdadeiro fendmeno sqge&hlterou a realidade da sociedade.

Em palavras claras, pode-se dizer que houve magmssibilidade a
informacé&o, gerando maior conhecimento, pelas etassais carentes, de seus direitos. A
referida alteracdo teve reflexo, principalmente,campo do direito consumerista. Antes 0s
fornecedores impunham clausulas abusivas ou caesligais e o consumidor sequer tinha
conhecimento de tal ilegalidade. Hoje, ja ha mdifwrsdo dos seus direitos, permitindo-lhes
contestar certas imposi¢cdes ou comportamentos. dQuafio sdo atendidos, cientes de seus
direitos, procuram o Poder Judiciario.

Impende registrar que o supracitado aumento dssacas informacdes nao
teria surtido efeito sem mecanismos que facilitasseeacesso a Justica. Estes caminharam
junto com aqueles para que o atual cenario foss@eaddo.

A CRFB de 1988 trouxe importantes previsfes ntidewle tornar o acesso a
justica uma garantia constitucional, comportandtasoas prerrogativas que tal condicéo lhe
impbe. Nesse diapasdo, o ordenamento juridicooppatevé engrenagens que permitem o
efetivo acesso a justiga, transformando o mencommi@ito em realidade. Nesse sentido se

posicionaram Mario Capelletti e Bryant Garth, carge trecho que merece ser transcrito.

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado oomaquisito fundamental - o0 mais
basico dos direitos humanos - de um sistema jaridimderno e igualitario que
pretende garantir, e ndo apenas proclamar osadiréé todos.

Os mencionados autores Mario Cappelletti e Bryaaftts trouxeram o que
denominaram de Ondas Renovatodrias, repartidas &notrdas. A primeira onda definiu

como assisténcia judiciaria. No Brasil esta faltrada pela instalacdo da Defensoria Publica,

‘CAPPELLETT|, Mauro,GARTH, Bryant.Acessa Justica Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris, 1988.p.12.
® Ibid.
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que presta assisténcia juridica gratuita aos hificgmsntes. Vale dizer que a Defensoria

Pulblica atua tanto em carater judicial como extligjal. Nos Estados em que ainda ndo esta
totalmente organizada, sdo nomeados advogadoslatiue fazem as vezes do Defensor
Publico.

A segunda onda foi traduzida por Cappelletti e Iarbmo a representacdo dos
direitos difusos. Pode-se dizer que se apresem@eniente com a previsdo de acdes que
permitiram a perseguicao, por alguns, da proteg&aluteitos coletivos.

A terceira onda foi o enfoque mais amplo do aceésgsstica. Cappelletti e Garth
entenderam que os dois elementos ja citados n&o rficientes para garantir o acesso ao
judiciario, incluindo a necessidade de tornar @esso mais dinamico, mais efetivo, em que a
solucdo seja satisfatoria para as partes. Trouxeemt@io, o conceito de mediacdo e
conciliagdo. Ademais, demonstraram também a nelzekside mecanismos mais céleres e
simples. Aqui é possivel localizar o fundamentsideematica das demandas repetitivas.

Pode-se dizer que esta ultima onda liga-se umbilE@e com o escopo do presente
trabalho. A criacdo do que se pode denominar dgenseésdas demandas repetitivas nada mais
€ do que uma tentativa do legislador de dar solatdis célere as demandas que tratem de
matérias idénticas, bem como isonémicas, a finteledar anseios sociais.

Assim, conquista-se um processo mais simples €'s@mresas”, uma vez que, em
guestdes polémicas, geradoras das chamadas demandasiassa, havendo deciséao
paradigma, esta serd aplicada. Evita que dependasasamente do entendimento do
magistrado que receber o processo.

A questdo € que a implementacdo gradativa dasmnidss mencionadas desembocou
em uma maior procura do Poder Judiciario para &oluge lides. O Judiciario hoje se

encontra abarrotado de processos, varios sobre essnas questbes. Surge entdo uma

* Ibid.
> |bid.



11

necessidade de dar uma solucdo mais efetiva, danponto de vista da celeridade, quanto do
ponto de vista da isonomia, a esses processos.

Analise-se a hipotese de dois processos que sdg@mtidos no pedido e causa de
pedir, de questdo controvertida, que sejam didttdsu no mesmo dia, que tramitem na
mesma comarca, em Juizos diversos. Um dos magistpa$sui entendimento no sentido da
procedéncia do pleito. Ja o segundo entende p@eamdéncia. Ocorrera, inevitavelmente,
sentencas divergentes.

Vale ressaltar que pode haver recurso e, havengogéincia, caber o incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia. Este possui é nstrumento processual que visa acabar
com divergéncias jurisprudenciais. Ocorre que, depth vista o0 longo caminho a ser
percorrido na marcha processual, ja que se tratandefase a mais, torna ainda mais morosa
a prestacao jurisdicional.

Do ponto de vista social, o resultado diverso pkm@andas idénticas traz grandes
prejuizos. Cria-se, na realidade, uma verdadeitarin”. O autor que tem a sorte de que seu
processo seja distribuido para um magistrado gesuaoentendimento favoravel vai ter seu
pedido julgado procedente, enquanto que outro @je distribuido para magistrado com
entendimento diverso, vai ter uma improcedéncia.

O resultado decorrente da mencionada situacdo efefatamente o principio
constitucional da isonomia. Ademais, gera nos iddies que ndo possuem conhecimento
técnico mais aprofundado acerca do funcionamentprdoesso judicial uma descrenca na
moralidade deste. Como explicar para um leigo qwe&ioho dele conseguiu “ganhar uma
acao” idéntica a que ele perdeu?

Outro ponto que se deve abordar € a questdo daraef@ogrande numero de
processos iguais entope os Tribunais, impondo umpdemuito maior para a marcha

processual. Muitas vezes quando a tutela jurisdatié alcancada, esta ndo € mais necessaria.
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Neste norte, o sistema das demandas repetitivlis gua trazer uma solucdo mais efetiva,
haja vista ser mais contemporanea a lide.

Saliente-se, por oportuno, que deve haver uma grprebcupacao do julgador em
analisar todos os elementos cercadores da quegifeesda ao crivo do Judiciario, a fim de
identificar realmente as demandas idénticas. Naopade permitir, por exemplo, o
sobrestamento de determinado processo em razaogdengnto de recurso repetitivo por
Tribunal para futuramente perceber que as questfidsgra parecidas, ndo eram idénticas.

Conclui-se, portanto, pela possibilidade de equisona selecdo dos processos.
Assim, impde-se necessaria previsao legal de re@ans corrigir os mencionados equivocos.
Ocorre que, por Obvio, a parte sucumbente muitas vézes nao se contentara com o
resultado, pretendendo utilizar-se deste recursa plerar a decisdo. O que a principio
pretendida a aplicacdo uniforme da deciséo e asidafle acaba por ndo ser efetiva em seus
objetivos, ficando o processo sujeito a inGmeroansos.

E preciso que se crie um mecanismo legislativoergim costurado, a fim de evitar
que tal situacéo se estabeleca. Pode ser pelafoede aplicacdo de multa para casos em que
0 recurso seja claramente protelatorio, como odwje em sede de Embargos de Declaragao;
ou mesmo pela limitagdo de recursos.

Vélido dizer que, tanto o Poder Judiciario quantagislativo devem ter em mente a
satisfacdo social quando de suas atuacbes. E semgiso visar o bem estar social,
alcancando as necessidades demandadas pela seciate. Tais necessidades sé&o
extremamente e cada vez mais mutantes. A velocidadealteracbes das relacdes sociais
impde, ao direito, modificacdes rapidas, a fim de gcompanhe tais alteracdes.

Os esclarecimentos do aspecto social dos instittatzdos neste artigo sdo de suma
importancia para a compreensado de sua aplicabdjdagin como as alteragcdes do modelo

atual para as previsdes do novo Cédigo de Procaisgo
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Importante, ainda, abordar a questdo da constitabdtade dos institutos. Alguns
doutrinadores, minoritariamente, defendem a incsbnalidade. Afirmam que seria um
tipo de ativismo judicial praticado, disfarcado guamisprudéncia vinculante”.

Os defensores deste posicionamento afirmam quepaate preceito constitucional,
“todo poder emana do povo”. Este, por meio do gidraniversal, elege seus representantes,
que deverao legislar pelo e para o povo. Séo e@itos escolhidos pelo cidad&o para expor
0S seus anseios, traduzindo-os em atos legaismadistrado € concursado. Nao ocupa cargo
por eleicdo do povo, que o “empossou” pelas suaasdcomo ocorre com o parlamentar.

A conta de tais argumentos, concluem que seriangiitocional a criacdo de
jurisprudéncias vinculantes, sendo certo que es3& M quase como normas legais, abstratas
e gerais, de observacao obrigatoria. Desta marteniam funcédo social de lei criada com
ofensa ao processo legislativo, bem como ilegitinfge serem criadas por agentes
incompetentes para tal ato.

Outro argumento a fundamentar os contrarios as midmsa repetitivas, é a
prerrogativa do magistrado de decidir conforme |sga convencimento motivado. Ou seja,
deveréd decidir livremente, desde que o faca deddumdamentada e com base nos preceitos
legais. Significa dizer que tem a liberdade de retée de uma ou outra maneira,
principalmente em questdes controvertidas.

Em suma, a importancia social se traduz em dagsgsl celeridade e isonomia entre
as decisfes. Esta ultima, principalmente. Decisfiggraditérias geram, inevitavelmente,
descrédito do Poder Judiciario. Este é importantéria da sociedade, colocando-a
equilibrada, limitando os anseios mais primitivass dndividuos, podendo trazer grandes

prejuizos para a coletividade.
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3. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVA NO

PROJETO DO NOVO CPC

Inicialmente, sobreleva notar que o neoprocessualiem, cada vez mais, inserindo
no proprio bojo da matéria normas principiologidasdireito constitucional. Tal fato resta
plenamente demonstrado pelo texto do projeto do @idigo de Processo Civil, que passa a
incluir expressamente em sua redacéo principiostitacionais processuais. Esclareca-se que
nao se pretende, por 6bvio, afirmar que antesptaisipios ndo eram aplicados ao processo
amplamente, apenas que, tamanha a sua express@iana, sera tornado explicito na novel
codificacao.

Ja se mencionou no capitulo anterior as gigantasc@®ncas realizadas na seara
social que acabaram por fazer surgir as demandama$sas, baseadas numa mesma
fundamentacéo juridica. Desta forma, sendo matéwa, € certo que o Cbdigo de Processo
Civil atual n&o previa, inicialmente, mecanismosaolucionar tais demandas.

Vale dizer que a codificagcdo processual civil atlala de 1973. Sendo o direito
reflexo da sociedade, e sendo esta mutante, naticasto CPC que hoje é aplicado sofreu
diversas microrreformas na pretenséo de se adaqeatidade social. Neste diapaséo temos a
alteracéo que unificou o processo de conhecimesito & execucao de sentencga, tornando o
processo sincrético.

Especificamente na parte das demandas repetigedemos citar alguns artigos que
foram recentemente inseridos. S&o eles: art. 28crescentado pela Lei 11.277/2006); art.
518, §81° (acrescentado pela Lei 11.277/2006)5&i%. (acrescentado pela Lei 10.352/2001);
art. 543 —-B (acrescentado pela Lei 11.418/2006); 243 —C (acrescentado pela Lei

11.672/2008).
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Ademais, também foi feita previsdo de resolucadateandas repetitivas, através de
incidente de uniformizacdo de interpretacdo, peilolad da Lei 10.259/2001, que trata dos
Juizados Especiais Federais e pelo art. 18 da Rei53/2009, que trata dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica.

Neste norte, verifica-se que as alteracfes dadamideque impuseram o surgimento
das demandas de massa refletiram na normatividadeadria, culminando no surgimento
dos dispositivos supracitados.

Diante da elaboracdo do projeto de um novo CoddigoPdocesso Civil, ha
reformulacdo desses institutos, que passam aasejptios em forma conjunta, e ndo apenas
costurados, como retalhos, em um sistema juridiexistente, como se verifica hoje.

Para compreender o incidente de resolucédo das desaapetitivas € preciso ter
nocdo de sua importancia, que tem o arduo tral@hdiminuir o atolamento dos tribunais,
de maneira a impor ritmo mais acelerado a marcbheepsual, sendo também de relevante
valor social, uma vez que igualmente pretendevefieti principio constitucional da isonomia.

Impende ressaltar que a adocdo do incidente ovalaski ndo significa a adocéo,
pelo ordenamento juridico brasileiro, daommon law continuando sendo,
predominantemente, pais que seguawialaw.

Ocorre que 0 aumento do numero das a¢fes de massanpondo a necessidade
pratica de ado¢do de alguns institutoscdenmon law como a aplicacdo de julgados dos
Tribunais Superiores em alguns casos, determinamdsistema hibrido que hoje se verifica.

N&o ha, em verdade, alteracdo da fonte precipudir€ibo brasileiro, mas sim uma
maior importancia a jurisprudéncia. Entretanto, itaportancia somente é concedida a
determinados casos, que passam por procedimergomiehdo e tratam de questbes cuja
importancia extrapola o limite subjetivo da lideansbordando para diversas outras

demandas.
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Entretanto, cumpre esclarecer que essas decisSesase na legislacdo, na norma
positivada, bem como séo aplicaveis apenas em @@&ascos, ndo no sentido técnico, por
Obvio, uma vez que esse pressupde identidade deosyjmas no sentido de ter a mesma
fundamentacéo juridica. Esses casos devem segatiiamente, demandas em massa,
versando sobre questfes cujo interesse seja soni@b apenas no ambito intersubjetivo da
guestao.

Tal mecanismo visa a obtencéo do conceito condetoistica, impedindo, ou pelo
menos diminuindo, o risco de decisfes conflitapas questdes com argumentos iguais,
apenas por entendimentos divergentes entre oslprigs

O projeto do novo Cdédigo de Processo Civil apresemh correto e necessario
cuidado com a seguranca juridica e a isonomia,t@geprevistas pela Constituicdo da
Republica, e que se fazem imprescindivel inclugaea manter a sensacdo popular de
moralidade do Poder Judiciario. E nesse sentidedacdo do art. 847 do PL 166/10 do

Senado, que merece ser trazido abaixo.

Art. 847. Os tribunais velardo pela uniformizacéo pela estabilidade da
jurisprudéncia, observando-se o seguinte:

| - sempre que possivel, na forma e segundo asigdmslfixadas no regimento
interno, deverdo editar enunciados correspondeqitesimula da jurisprudéncia
dominante;

Il - os orgaos fracionarios seguirdo a orientagd@lénario, do érgédo especial ou
dos 6rgaos fracionarios superiores aos quais estiveinculados, nesta ordem;

lll - a jurisprudéncia pacificada de qualquer tribldeve orientar as decisdes de
todos os 6rgéos a ele vinculados;

IV - a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federalos tribunais superiores deve
nortear as decisGes de todos os tribunais e jgimggilares do pais, de modo a
concretizar plenamente os principios da legalidada isonomia;

V - na hip6tese de alteracdo da jurisprudéncia dante do Supremo Tribunal

Federal e dos tribunais superiores ou daquela daiwte julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagéo dos efeitos waagifio no interesse social e no
da seguranca juridica.

§ 1° A mudanca de entendimento sedimentado obsermamecessidade de
fundamentagdo adequada e especifica, consideranchpavativo de estabilidade
das relac6es juridicas.
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§ 2° Os regimentos internos preverdo formas desdevida jurisprudéncia em

procedimento autbnomo, franqueando-se inclusiveeaizacdo de audiéncias

publicas e a participacdo de pessoas, 6rgaos mades que possam contribuir para
a elucidacao da matéria.

Para os que criticam uma possivel usurpacdo daetémpa legislativa pelo Poder
Judiciario, alegando que este passaria a impapjuidléncia vinculante sem que houvesse
representatividade popular, ha o §2° do art. 8gvasitado, que prevé a participacdo popular.

Repise-se, entretanto, que a jurisprudéncia apdesfaz confrontos ideoldgicos no
campo hermenéutico, acerca de legislacdo existé&#®m, ndo ha criacdo de lei, mas
determinadas dire¢cBes a serem observadas quandplidacdo das normas ja vigentes no
ordenamento juridico, introduzidas apés o procksgielativo, pelo Poder Legislativo.

Sobreleva notar, no que tange ao art. 847, irdisio PL 166/2010 do Senado,
gue estabelece o Supremo Tribunal Federal coma dr@g&imo de jurisprudéncia, uma vez
gue as decisdes dos demais tribunais deverdo geadas pelas decisdes daquele. Observe-
se que nao é qualquer decisdo, tem que ser esfdoet®mo jurisprudéncia. Maria Helena

Diniz define jurisprudéncia da seguinte maneira:

Conjunto de decisBes uniformes e constantes dmmtis, resultantes da aplicagéo
de normas a casos semelhantes, constituindo umaargeral aplicavel a todas as
hipéteses similares ou idéntiéas

Cabe aqui a observacdo de que néo raro enconjtaisprudéncia do STJ em
divergéncia com a do STF. Estaria aqui forma delves a mencionada divergéncia. O
festejado doutrinar. J. E. Carreira Alvim entendeartada a norma citada, merecendo, a sua

opinido, ser aqui reproduzida.

® DINIZ, Maria HelenaCompéndio de Introducéo a Ciéncia do Direi#io Paulo: Saraiva, 1993. p.265
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Realmente, é recomendavel que a jurisprudéncialéfoeSdos tribunais superiores,
especialmente do STJ, deva nortear as decisdesdds bs tribunais e juizos
singulares do Pais, mas é mais recomendavel aindaog tribunais superiores
sigam a jurisprudéncia do tribunal de superposigée,é o STF, pois 0 que se Vé na
pratica € o STJ decidindo na contraméo da jurigpraid firmada pelo STF; e o0 que
€ pior, até 6rgdo administrativo do Poder Judigiddiecidindo, reiterada e
indisciplinadamente contra o entendimento do'STF

Passando-se a andlise efetiva do incidente deugdsolde acdes repetitivas no
projeto do novo Cédigo de Processo Civil, que ttamb Senado sob o nimero 166/2010,
verifica-se a possibilidade de serem tratadas paoas questdes de direito, mas também de
fato, sendo este incluido na votacdo na Camara.

Ha critica quanto a inclusdo das questdes de faian€lo no mundo juridico que
merece ser retratada no presente trabalho. Tratesafirmacdo de que, incluindo-se a
mencionada questdo, é possivel que haja distantianti® caso sob andlise dos demais
sobrestados, ja que analisa nuances faticas, gieerpser diferentes do caso concreto.

E sabido que o atual projeto do novo Codigo de d&sm Civil retirou inspiragdo do
direito aleméo. Neste, é previsto procedimentoqgidoe denominadd/usterverfahrenpara
solucionar demandas repetitivas.

Entretanto, no instituto alemao ha previsdo de umnaro minimo de decisbes
contraditorias, exigido como requisito para sudawmscdo, qual seja, dez processos. Na
opinido do ilustre professor Carneiro da Cunhaliern especifico sobre o projeto do novo
codigo (Anotagbes, O projeto, 2011, p. 275), esteeda ter previsto 0 mesmo requisito, a
fim de que né&o seja banalizado o incidente.

No que tange a legitimidade, esta € atribuida méd@sspartes, mas também ao
magistrado, tanto o juiz quanto o desembargadatorglbem como o Ministério Publico e a
Defensoria. Tais figuras, verificando tema que im@a possivel ocorréncia de processos

com mesmo argumento juridico, devem comunicar esi@ente do Tribunal.

" ALVIM, J. E. CarreiraManual do Novo Cédigo de Processo CivilV. Curitiba: Jurua, 2012. p. 14.
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O Ministério Publico tera legitimidade tanto quaratoe como parte quanto quando
atue como fiscal da lei, ou seja, como parte crassado. A justificativa € que a aplicacéo da
deciséo a outros processos denota, indiscutivetmguoestao de interesse publico.

Ja a Defensoria Publica, no entender de CarneitGuidna (Anotacdes, O projeto,
2011, p. 280), somente tera legitimidade quanda hejacdo com a sua funcao tipica
(legitimidade adequada). Significa dizer que podeistitar quando na defesa de interesse de
assistido ou por Acado Civil Publica, quando envolgeestao de relevante interesse social,
com capacidade de gerar numero significativo deatielas idénticas.

Assim, observa-se que cria novo dever para o nmaddst partes, Ministério Publico
e Defensoria. Embora a questao prenuncie certaocs@nsia, € de tal maneira a redacao do
projeto em andlise, que se baseia na caracterpgrtaipativa do atual conceito de processo
civil.

ApoOs dado inicio ao incidente, na forma acima, estdera ser admitido ou nao.
Sendo admitido o incidente de resolucdo de demamdpstitivas, deverd, o 0Orgéo
competente, emanar decisdo que imponha a suspelsicausas que se fundem em
argumento juridicos iguais. Apés o julgamento dmcpsso em que se deu o incidente, havera
a aplicacao da decisao aos processos que se am@ubrestados.

Saliente-se que, enquanto tramita o incidente pogaso originario fica sobrestado.
Vale dizer que a suspensdo prevista pelo art. 8P1ld166/10 é determinada pelo érgéo
julgador, caso o relator ndo tenha sobrestado osegsos liminarmente. E permitida a
concessao de medida de urgéncia durante o sobsergtana fim de evitar danos ao direito
pretendido, consoante previsdo do projeto do nd¥G.C

Tendo em vista a suspensao dos processos, amletoprde lei preveem prazo
maximo para que o incidente seja julgado — seiseme$rata-se, entretanto, de prazo

impréprio, ndo trazendo qualquer sancao para ssecudgrimento. H4 também previsdo de
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prioridade de julgamento. Excec¢éo a prioridade exaid sdo processos em que haja réu preso
e habeas corpysapenas (art. 304aput— PL 166/10)

Importante questéo é a possibilidade do relatoir@ualquer interessado, tendo este
a faculdade de juntar documentos que entendengetéis ao tema, no prazo de quinze dias.
Poderao, inclusive, manifestarem-se oralmente essdse desde que se habilitem 48
(quarenta e oito) horas antes do julgamento. Assiteressante transcrever o art. 936 do

projeto:

Art 936: Concluidas as diligéncias, o relator piediia para o julgamento do
incidente.

§ 1° Feita a exposicdo do incidente pelo relatopresidente dard a palavra,
sucessivamente, ao autor e ao réu do processo@imie ao Ministério Publico,
pelo prazo de trinta minutos, para sustentar saE¥es.

§ 2° Em seguida, os demais interessados poderamasiéestar no prazo de trinta
minutos, divididos entre todos, sendo exigida ig&or com quarenta e oito horas de
antecedéncia.

Para garantir a amplitude da participagédo dosessados, 0 projeto prevé a mais
ampla publicidade possivel, conforme art. 931 dyepo, determinando o registro eletrénico
no Conselho Nacional de Justica, bem como nos baletrdnicos especializados.

O banco de dados sera de suma importancia para qistema que resulta do
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia funeioSe o objetivo é criar uniformidade,
tem que se fornecida ferramenta atualizada quei@earpesquisa pelo aplicador do direito
das jurisprudéncias dominantes.

Questdo interessante é a possibilidade de se sxqper meio de recurso Especial
ou Extraordinario, a suspensao de todos 0s preegmoversem sobre tese juridica igual em
todo territério nacional. Tal providéncia poderé #nada por interessado em processo que

verse sobre a mesma tese. O art. 937 traz a podesal.
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Em que pese parecer cristalino, ndo € demais tassale a repercussao geral, em
sede de incidente de demanda repetitiva é presumpéa potencial que a questéao traz de
gerar multiplicacédo de acdes.

Assim, verifica-se que o legislador vem moldandancdente sob anélise, de
maneira a permitir o sobrestamento de acdes ermmde®nal, diante da relevancia do tema
tratado. Evidentemente devera observar a pertiaéeonatica, o grau de interesse da tese
juridica defendida. Caso a questdo venha a genaartiia em massa apenas em determinado
Estado da federacéo, ndo havera interesse agasifiaceitacdo do incidente pelos Tribunais
Superiores.

Do ponto de vista social, demonstra que o desemehto da sociedade e dos
meios de comunicacdo geram integracdo entre a ggjmulde tal forma que as acdes
repetitivas tem expressdo nacional, tendo relesascificiente para que o dispositivo
supramencionado fosse inserido no projeto do nd*G.C

Apés a deciséo do incidente, sendo proferida sé@lecesta deverd ser observada
pelos 6rgdos vinculados ao prolator. Para garaniplicacdo da tese adotada, quando da
inobservancia de decisdo em incidente de demapetitrea, caberd Reclamacao. Vale dizer
gue este incidente processual somente foi prevestpecificamente neste caso, no PL em
tramite no Senado — PL 166/10.

No PL em tramite na Camara dos Deputados exist®igdio genérica do
procedimento da Reclamacéo, sendo certo que estegdido PL do Senado. Enquanto
naquele o processo e julgamento da Reclamacgéo &eeer previsto de acordo com o
Regimento Interno do tribunal correspondentes endstera ser previsto pelo proprio Cédigo
de Processo Civil.

N&o se pretende, no presente trabalho, esgotartériaaaté mesmo em razdo do

limitado espaco que se dispbe. Entretanto, o j@sRpaqui permite verificar as vastas
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alteracOes pretendidas para o novo Codigo de Rodewil no que tange ao incidente de

resolucdo de demandas repetitivas.

CONCLUSAO

Ha muito a sociedade atual ansiava por uma reforon@€o0digo de Processo
Civil. As diversas pequenas alteracdes pelas daasubmetido nos ultimos anos, a fim de
acompanhar a modernizacdo do mundo, criaram umnuauwo recortado demais, com
diversas contradi¢des, retalhado e mal encaixadotab vezes altera-se um determinado
instituto que influencia em diversas partes do Gadirocessual, esquecendo-se de alterar os
artigos influenciados, causando muitas confusdesess.

Nesta esteira, surgiu o anteprojeto do Novo Cod@e®rocesso Civil, em tramite no
Poder Legislativo. Este busca solucionar contraagrgacificar alguns pontos. Dentre o0s
novos e modernos institutos, traz o incidente ceasela repetitiva.

E visivel a evolucdo da sociedade, com a moderdizdos meios de comunicacio
que desaguam numa maior inclusdo digital. Imperiosseconhecimento de que em
consequéncia, houve maior dialogo dos leigos aadmjuridico, passando a ter mais nocdes
de seus direitos.

Tal fato, associado as medidas que permitiram em@oesSsSO a justica, como a
criacdo e melhoria das Defensorias Publicas, gawiaos Juizados Especiais, etc., criaram
uma grande procura pelo judiciario.

Hoje a populacdo ndo se conforma mais com les@eseas direitos, tendo maior
conhecimento do pode e o que ndo podem os denasuscbmo quais ferramentas podem
utilizar em sua defesa.

Destas conclusGes pode-se entender melhor a edauda acbes que o Poder

Judiciario vem recebendo. Principalmente na seardireéito do consumidor, que diante dos
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abusos dos fornecedores, tem gerado inumeras pgheisis. Deve-se ressaltar que muitas
dessas acdes versam sobre a mesma tese juridica.

Ocorre que pode um magistrado ter entendimentaostivée outro. Tal caso gerara
indubitavelmente ofensa grave ao principio da istap bem como o descrédito do
Judiciario, pela contradicédo das decisfes.

A fim de evitar tais situacfes, o novo CPC previnadente de demanda repetitiva.
Este visa resgatar a verdadeira esséncia do namlgistique € a de resolver questdes
casuisticas, que dependam efetivamente da prodiecamvas. Apos esta fase, a aplicacéo de
determinada tese juridica em detrimento de outde pestar pré-definida pelos Tribunais
hierarquicamente acima deste.

Outro ponto importante que se extrai do tema emayag que se cria um
entendimento padronizado em questdes polémicasjtpeto que a sociedade tenha uma pré
concepcao de como o Judiciario ir4 se posicioramcamo devera agir a fim de evitar uma
futura sucumbéncia.

Ademais, inegével a funcdo social do institutoesolucdo de demandas repetitivas,
uma vez que implementa de maneira mais eficaznzipido constitucionalmente previsto da
celeridade processual. Muitas vezes uma justigeatéorna-se uma injustica.

Entretanto, como visto, € preciso tomar muito adidgara ndo banalizar tdo
importante instituto. Deve-se ter plena certezguke se trata de mesma tese ja discutida, ou
em vias de, pelos Tribunais acima. Aqui € impretigiel uma atuacdo atenta do magistrado.

As teses juridicas para permitirem a instauracamstituto, ou mesma a aplicacao
de alguma tese ja julgada, devem ser idénticassupwo 0s mesmos contornos fatico-
juridicos.

Entende-se que, apesar das diversas criticas iqe&lente de resolucdo de demanda

repetitiva vem sofrendo, este vai ser um avanc@menamento juridico patrio. Havera a
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possibilidade de, numa so vez, uniformizar enteedios, resguardando a credibilidade do
Poder Judiciario e promover a celeridade procesail@&h de meios de pautar determinadas
posturas.

Pode-se dizer que € um meio de objetivar um procasgetivo. Entretanto, deve-se
atentar para o fato de que tal objetivizacdo éapenquanto perdurar o incidente, que devera
ser decidido por instancia superior, retornandotgpmsmente, com resolucdo, para o
magistrado inicial, retornando ao processo sulgjetiv

Interessante questéo € a possibilidade de sestituto sob analise, suscitado por
qualquer das partes, Ministério Publico e, de ofigelo juiz. Justifica-se esta ultima
possibilidade pelo relevante interesse social quela a decisdo de demanda repetitiva, com
a influéncia em diversas outras demandas.

Especial atencdo merece a questdo que envolvewsas cabiveis quando houver
aplicacao de decisdo determinada em sede de rasaliggdemanda repetitiva. Tem-se aqui
ponto que traz duas vertentes que devem ser mgamiente analisadas. Se de um lado é
necessario evitar que se apligue uma tese semtparméebate, muitas vezes correndo o risco
de ndo ser, a situacdo em exame, a mesma da (iddecnas apenas parecida; do outro ha
risco de, com a permissao de diversos recursaggrtorinstituto indcuo e sem efeito.

Em suma, o modelo atual de sociedade impde o pemsarde um processo civil
mais eficaz, mais moldavel as diversas situacégasnque surgem todos os dias. Exige-se
uma maior celeridade do Judiciario e uma uniforgépade suas decisées. Num primeiro
momento, o instituto da resolucdo das demandaditrep® surge como uma luva para os
anseios sociais. Entretanto, deve-se ter muitadoighara ndo banalizar o instituto.

A previsibilidade das decisdes fard, certamentan ague haja uma grande

diminuicdo de “aventuras juridicas”, em que os gddos testam as acdes para ver se 0
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magistrado lhes sera favoravel. Ademais, reduzerpressdes pessoais nas decisoes,
“profissionalizando-a”.

Certamente, ndo se pretende usurpar competéndslate@. As decisbes dos
repetitivos ndo criardo normas, mas apenas balpretativas que deverao ser observadas
pelos magistrados quando das suas decisdes.

Insta salientar, por dltimo, que o incidente ena teé distancia um pouco dos
instrumentos atuais de tentativas de uniformizad@qurisprudéncia. Hoje temos algumas
ferramentas espalhadas e desconexas. O projet@wn Gbdigo de Processo Civil traz uma
melhor organizacdo do tema, tornando mais facibgliaacdo e mais eficaz.

Esta organizacao supracitada deve-se a ardua ngjgedmprojeto do novo CPC teve

em reorganizar um codigo completamente mutiladarendado por diversas minirreformas.
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