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Resumo: Este artigo aborda a questéo da existéncia e dzbiidade da funcdo punitivo-
pedagogica do dano moral no ordenamento juridiasileiro como forma de majorar a parcela
indenizatéria. Trata, especificamente, das divesmscdes doutrinarias e jurisprudenciais
acerca da funcdo punitiva e inibitéria do dano apdtrimonial. Pretende-se fazer uma
exposicao sobre o dano moral nas agdes indivigduaidetivas e 0s aspectos controvertidos da
aplicacdo da funcéo punitivo-pedagodgica nestas dgasa

Palavras-chave Responsabilidade civil. Dano moral. Funcao puaipedagogica.

Sumaério: Introducdo. 1. Dano moral punitivo-pedagogico dasnandas individuais. 1.1.

Divergéncia a respeito da aplicacdo da funcdo pmflesy ao dano moral 2. Dano moral
punitivo-pedagdgico nas demandas coletivas. CoacluReferéncias.

INTRODUCAO

No presente artigo sera abordada a viabilidadardzio punitivo-pedagdgica do dano
moral. Para tanto, serd necessaria a andlise do gag?oder Judiciario no arbitramento da
guantia indenizatéria decorrente de sua lesdo,doeno seus reflexos nos direitos individual e

coletivo.

Muito embora sejam matérias pacificas a existéaa reparabilidade do dano moral

no ordenamento juridico brasileiro, por forca, ustve, de dispositivo constitucional, tém sido



tema de frequente debate as fun¢des que desentpémtsiituto e a forma do arbitramento do

quantumindenizatorio.

Ante a auséncia de balizas legais para a quaatg#d da indenizagcédo por danos morais,

fica o tema a cargo da doutrina e da jurisprudépéiaa.

O objeto do presente artigo cinge-se ao estudaliy@rsos posicionamentos acerca do
instituto do dano moral e seu possivel caratertmorpedagdgico como forma de majorar a

parcela indenizatdria, tanto nas demandas indiisdiano nas coletivas.

Por um lado, poderia se considerar que a conédergeruniaria seria instrumento habil
para prevenir a reiteracdo de condutas danosasgdyem para educar o ofensor e a sociedade

a nao agir de forma a causar prejuizo moral a wutre

Sob outro prisma, todavia, deve-se questionar @aemento dguantumindenizatério
por uma funcdo punitivo-pedagdgica do dano morgrias amparado por lei e se nao

configuraria enriguecimento sem causa para a vitima

1. DANO MORAL PUNITIVO-PEDAGOGICO NAS DEMANDAS INDI VIDUAIS

Pelo 6tica do dano moral punitivo, este teria pbjetivo, além de compensar o
sofrimento da vitima, impor uma penalidade ao cdmsdo dano, que consistiria em uma
reducdo patrimonial repassada para a vitima, ‘fiRBrtde um juizo de valor em relacdo ao
comportamento do agente, € atribuida a este ungadsaecuniaria que atua como retribuicao

pelo dano injustamente causado a vitiina”

1 ANDRADE, André Gustavo Corré®ano moral e indenizagdo punitiv@sPunitive Damagega Experiéncia
do Common Lave na Perspectiva do Direito Brasileiro. 2. ed. #&alaneiro: Lumen Juris, 2009. p.239.



Deste modo, enquanto no dano moral compensaidoco seria a extensdo do dano
sobre a vitima, no dano punitivo leva-se em coma@#® a gravidade do comportamento do

ofensor.

No tocante ao dano moral pedagdgico, ele sergridesestimulo, deveria a quantia ser
o bastante para inibir a pratica reiterada da dandlanosa por parte do ofensor. Ele deveria ser
aplicado quando a indenizacdo compensatéria n&e fdiciente para fornecer uma resposta
juridica socialmente eficaz. Nos dizeres de Anduét@s/0 Corréa de Andrade, “A indenizacao
punitiva busca, através do incremento da sancampge®, a eliminacdo de comportamentos

que ndo se intimidam com a indenizagcdo compena&tori

Destarte, esse duplo carater do dano moral temao objeto “desafrontar o inato
sentimento de vinganca, retribuindo o mal com o, ravenir ofensas futuras, fazendo com
gue o ofensor ndo deseje repetir tal comportamerdervir de exemplo, para que tampouco se

queira imita-lo?®.

1.1. DIVERGENCIA A RESPEITO DA APLICACAO DA FUNCAO PEDAG OGICA
AO DANO MORAL

O dano moral punitivo pedagdégico pode ter sugeani identificada nogunitive
damage®uexemplary damagefguras ja tradicionais no sistemaatanmon laywem especial
nos Estados Unidos e na Inglaterra. Por traducalizaea por André Gustavo Corréa de
Andrade, ospunitive damageseriam a “Indenizacdo outorgada em adicdo a indeaw
compensatéria quando o ofensor agiu com negligénmticia ou dolag*. Assim, o propdsito
desse dano moral punitivo-pedagdgico é punir oagharsdo dano para que nao repita o ato a

servir de exemplo para que terceiros também nagant.

2 |bid., p. 244.
3 Ibid., p. 186.
4 Ibid., p. 186.



Deve-se observar, contudo, que na fixacdo do antaindenizatorio o foco € o dano
causado a vitima, de forma a eliminar ou, a0 merdsizir os prejuizos sofridos. Nao devera
influenciar no célculo da indenizacéo a reprovebdie da conduta daquele que ofende a honra
de outrem, a intensidade da culpa ou qualquertesiisiica do ofensor, incluida sua capacidade
econdmica. O valor a titulo de dano moral deveesponder a extensao do dano sofrido. Na

licdo de Maria Celina Bodin de Moraes:

[...] se o objetivo e reparar o dano masafrido injustamente, ndo ha como se ater a
qualquer conceito de dacausado Assim fazendo, utiliza-se a responsabilidadd civi
para atingir finalidades outras que nao a Unicalygieompete, isto €, a tutela civil em
face de prejuizos injusta e efetivamesgatidosDai porque ndo se reconhecer a fungéo
punitiva a reparacdo do dano moval.

Aqueles que argumentam ser possivel a dupla duwhga@ano moral, conferindo, além
do compensatorio, o carater punitivo-pedagogicalaieo moral, posicdo que prevalece na
doutrina e na jurisprudéncia, sustentam que o dam@l “do lado da vitima, atuaria como
compensacao pelo dano sofrido; enfocado o ofefisacionaria como uma pena pelo dano
causado® Em sentido idéntico, Sérgio Cavalieri Filho assague “o fundamento do dano
moral ndo € apenas aquela ideia de compensacdistitsu a tristeza pela alegria etc.; a par

do sentido compensatorio, a indenizac&o pelo damalem de assumir um carater punitivo”.

Carlos Alberto Bittar, que sustenta a existérdga um valor de desestimulo a
indenizacdo por danos morais defende que “Deversegualquer hipotese, ter presentes os
principios basicos da satisfacéo integral dos est&s lesados e da estipulacédo de valor que

iniba novas investidas, como balizas maiores nerahnacio da reparacdo devida’.

5. MORAES, Maria Celina BodirDanos a pessoa humaridma leitura civil-constitucional dos danos morais.
Rio de Janeiro: Renovar. 2009. p. 305

5 ANDRADE, op. cit., p. 151.

" CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civll. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 98.

8 BITTAR, Carlos AlbertoReparacio civil por danos morai ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 1994. p. 225.



O Superior Tribunal de Justica reconhece em alguigados o duplo carater do dano

moral, conforme se verifica abaixo:

Cabe ao Superior Tribunal de Justica o controleatior fixado a titulo de indenizacgao
por dano moral, que ndo pode ser intimo ou abudiaote das peculiaridades de cada
caso, mas sim proporcional a duplice funcao destéuto: reparacdo do dano,
buscando minimizar a dor da vitima, e punicdo @émsdr, para que nao volte a
reincidir?®

O valor da indenizacdo por dano moral sujeita-secarole do Superior Tribunal de
Justica, desde que o quantum contrarie a lei ouom Isenso, mostrando-se
manifestamente exagerado, ou irrisorio, distancasel das finalidades da lei. Na
espécie, levando em consideracao a situagdo ecom@atial das partes, a atividade
ilicita exercida pelo réu 2° recorrente, de gardtwil,fo abalo fisico, psiquico e social
sofrido pelo autor, o elevado grau da agressdajsénagia de motivo e a natureza
punitiva e inibidora que a indenizacdo, no casee dier, mostrou-se insuficiente o valor
fixado pelo Tribunal de origem a titulo de danosai® a reclamar majorac&b.

Por uma moderna concepcédo de pena, ela consissangéo imposta pelo
Estado, por meio da agéo penal, ao ato criminage, fmalidade € a retribuicdo ao delito
perpetrado e a prevencéo de novos crimes. Deggra,fobjetiva a sancdo, sob o aspecto penal,
reeducar o delinquente, retirando-o do convivigas@eiando necessario, bem como reafirmar

os valores protegidos pelo Direito Penal e intimalaociedade para que o crime seja evitado.

Deve-se também notar que muitas vezes o fatoegseja o dano moral também é
tipificado como crime. A Constituicdo de 1988 em setigo 1! estabelece o perfil politico
constitucional do Brasil como sendo um Estado Deéatmo de Direito. Como tal, impde-se
no territério nacional o respeito ao direito, tapto parte dos cidadadeto senswguanto por

parte do Estado. De tal modo, somente por lei pdisaiutida e aprovada no Congresso

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&let87749/RS, DJU de 12.05.2003, 22 Turma, Réah. M
Eliana Calmon. Acesso em 26 fev.2014.

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&mle183508/RJ, DJU de 10.06.2002, 42 Turma, Rél. M
Salvio de Figueiredo Teixeira. Acesso em 26 fel420

11 BRASIL. Constituicdo FederalArtigo 1. A Republica Federativa do Brasil, foagpela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,stitui-se em Estado Democratico de Direito (...).).(
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil Dnstituicao/Constitui%eC3%A7ao.htm>. Acesso em 26
fev. 2014.



Nacional e sancionada pelo Presidente da Repuéligae se pode proibir determinadas

condutas e impor penas.

O principio danon bis in idempelo qual ninguém sera punido duas vezes pelmmes
fato, embora ndo esteja expressamente consignadiomstituicio da Republica, tem sua
presenca garantida no sistema juridico-penal dadgddemocratico de Direito, até mesmo em
decorréncia da dignidade da pessoa humana. A pgwsia pelo Estado-legislador, aplicada
pelo Estado-juiz, € considerada meio suficienta paevenir e punir a conduta criminosa e,

portanto, ndo podera haver mais de uma pena deanesnreza sobre 0 mesmo fato.

A funcéo punitivo-pedagogica do dano moral teoano funcéo, assim como a pena
cominada no preceito secundario do delito, inibpratica do delito e sancionar o ofensor.
Assim, ao admitirmos tal carater do dano morafpd®a a aumentar guantumndenizatorio,
estariamos chancelandobgs in idem vedado no ordenamento juridico brasileiro. A este

respeito, se manifesta Maria Celina Bodin de Moreesentido de que

[...]Jgrande parte dos danos morais, aos quais s jfrmpor o carater punitivo,
configura-se também como crime. Abre-se, com oteagunitivo, ndo apenas uma
brecha, mas uma verdadeira fenda num sistema guaresdouscou oferecer todas as
garantias contra o injustificavel bis in idém.

A pena cominada como preceito secundario naléegis penal j& tem o condéo de
reprimir a conduta, punir o agente e dar uma reagosociedade. Assim, ao se estabelecer um
carater punitivo ao dano moral decorrente do fatniooso estaria a se admitir que de um
mesmo fato pudessem surgir duas penas, com a nfesmhdade. Cumpre esclarecer que

engquanto o preceito secundario é expressamentéstorgelo legislador, ndo ha qualquer

12 MORAES. op. cit., p. 260.



previsao legal que justifique o carater punitivodédmo moral, sendo, portanto, inadmissivel

gue este seja aplicado.

O quantumindenizatoério deve servir como instrumento de gastindo como forma de
intimidacdo da sociedade. As leis, em especial lagwpie trazem sancdo em seu bojo, se
prestam a educar a sociedade, impondo modeloswdetep cabendo ao Judiciario tdo somente

aplica-las, restritivamente.

Apesar da previséo constitucional do sistemaeaied e contrapesos, pelo qual ha uma
interferéncia mutua entre os poderes Judiciarigidl&tivo e Executivo como forma de
equilibrio e fiscalizacdo de sua atuacao, essenisua nao pode ser desvirtuado de forma que
haja usurpacdo de competéncia. Ao Poder Judici@dmo funcao tipica, € atribuida a
competéncia para julgar e, atipicamente, paralsgitscalizar e administrar. Cumpre ressaltar
que o exercicio de funcao atipica depende de esgm@®visao legal e, considerando que o
Poder Judiciario ndo tem atribuicdo para criardéisentes ao dano moral, ndo podera ele atuar

como legislador positivo.

Ao Legislativo, que conta com membros eleitosgitimados pelo povo, cabe elaborar
leis e prever san¢des para seu adequado cumpriniddoo fazendo, o legislador manifesta
sua vontade, considerando desnecesséria a mediit, pelo principio da conformacao
legislativa, “o Poder Legislativo que tem a atrgdia de escolher o melhor momento para
edicdo da norma® Dessa forma, ndo pode o Poder Judiciario estzrelema funcgéo
pedagogica ao dano moral ndo pretendida pelo #elgisl aguele ndo pode atuar como
legislador positivo e majorar o dano moral comlfdede inibitéria. Caso o faga, haveria uma
usurpacéo de competéncia e consequente violagtigio60, 8 4, Ill, da Constituicdo Federal,

gue constitui clausula pétrea. Como muito bem obgglaria Celina Bodin de Moraes

13 PADILHA, Rodrigo CorréaDireito constitucional sistematizad®io de Janeiro: Forense, 2011. p. 155.



De nada adianta clamar por moderagao e equilibriixacdo dajuantumindenizatério
guando o sistema que se veio delineando aceitaegistdncia de duas regras,
antagbnicas por principio, no ambito da reparagidathos morais: a puni¢cdo, de um
lado, e o arbitrio do juiz, de outro. Nesses casosgeral a funcdo punitiva “corre
solta”, ndo tendo qualquer significacdo no quedamgm suposto carater pedagogico
ou preventivo. Por outro lado, representa, ndodmocnegar, um forte incentivo a
malicia, além de gerar a mercantilizacdo das relegistenciai¥

Ressalta-se ainda que, ao se permitir um cadtmacional ao dano moral para majorar
seuquantum se estaria a estabelecer inseguranca juridicverib ofensa ao principio da
legalidade. As partes da demanda devem previart@rdaeonsciéncia da extensao de eventual
condenacao e, pela Constituicdo da Republica, rmo ™aral cabe restituir o lesado a condicdo
existente em momento anterior ao dano. Assim, e@sgera de um provimento jurisdicional
que ele ultrapasse os limites legais para fixagradrio do magistrado, uma pena, uma sancao
nao prevista em lei. Nado cumpre ao Poder Judic@ia meios para se fazer justica ou para

educar a sociedade, mas apenas aplicar os jardgiste

Acrescente-se que de modo algum o ofensor paggrido como paradigma para a
sociedade, como meio de se alcancar a finalidageedencao geral. O ser humano nao pode
servir como meio para se atingir determinada fitzale, ele € um fim em si mesmo e, portanto,

nao podera ser tomado como “bode expiatorio”.

Em sentido contrario a esse entendimento Andstasa Corréa de Andrade defende a
aplicabilidade da funcédo preventiva, ou inibitoda dano moral, segundo a qual “A
preocupacao da responsabilidade civil ndo se @gorame ao dano ja consumado e as formas
de repara-lo. Encarece-se o objetivo de impedeadizacdo do dano, sua continuacdo ou
repeticio™ Acrescenta Luiz Guilherme Marinoni que “(...) o Iplema da tutela inibitoria é a

prevencdo da pratica, da continuacdo ou da repetiga ilicito, enquanto o da tutela

14 MORAES, op. cit., p. 261.
15> ANDRADE, op. cit., p. 225.
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ressarcitoria € saber quem deve suportar o cusdamm independentemente do fato de o dano

ressarcivel ter sido prodizido ou n&o com cufSa.”

Para Luiz Guilherme Marinoni, o fundamento dalatnibitéria estaria no artigo 5,

XXXV, da Constituicdo Federal:

[...] a Constituicdo Federal fez questao de detlaro que “nenhuma lei excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameageitoti(art. 5, XXXV, CF). Ora, se
a prépria Constituicao afirma a inviolabilidade diterminados direitos e, a0 mesmo
tempo, diz que nenhuma lei podera excluir da ap¢éo do Judiciario “ameaca a
direito”, ndo pode restar qualquer divida de qulreito de acesso a justica (art. 5,
XXXV, CF) tem como corolario o direito a tutela #famente capaz de impedir a
violac&o do direitd”

Muito embora a Carta Politica consagre o princgfmoacesso a justica, que abrange
inclusive a tutela da ameaca a direito, ndo se ppliear a tutela inibitéria ao dano moral. Isso
porque ao lado do inciso XXXV do artigo 5 da Cansgtéo Federal, os incisos V e X do mesmo
dispositivo trazem além do direito do ofendido, eaceber a devida indenizagdo para
compensar os danos, o direito do ofensor, que gendéancumbido do dever de reparar o dano
moral decorrente da referida violagdo. De tal madagciso XXXV ndo pode ser aplicado em
detrimento do disposto nos incisos V e X, vez qgealmente se tratam de direitos
fundamentais, sendo os ultimos, inclusive, maie@§pos em matéria de reparacédo do dano

moral.

O que ocorre frequentemente é que apenas uma ipfamea dos lesados recorre ao
Poder Judiciario para ver ressarcido seu prejujzoom isso, o valor referente a essas

condenacdes é muito inferior aquele obtido pelodoedor.

O que aqueles que defendem a incidéncia do danal muamitivo-pedagodgico pregam

€ gque, justamente em decorréncia dessa diferetrgacevalor despendido e a quantia lucrada

16 MARINONI, Luiz Guilherme Tutela inibitéria (individual e coletivagdo Paulo: Revista dos Tribunais. 1998.
p. 26.

Y MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitria e tutela de remocdo do ilicit@isponivel no sitio
<http://marinoni.adv.br/wp-content/uploads/2010MITELA-INIBITORIA-E-TUTELA-DE-REMOCAO-DO-
ILICITO.pdf>. Acesso em 26 fev. 2014.
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pelo fornecedor, deveria ser majorada a indenizdedmada lesado para que seja suficiente a

inibir a reiteracdo da conduta ilegal.

Concluem, portanto, que o dano moral punitivogg@dico sequer se enquadra na
condicéo de dano, ja que ausente o requisito tiezeeA funcdo pedagogica, em especial, visa
inibir a reiteracdo da conduta tanto por parte gknge quanto pela sociedade como um todo,
impondo ao ofensor uma punicgéo tal que sirva coremelo e forma de intimidacdo. Contudo,
afirmam que na verdade néo se trata de um darm oseis de dano eventual e hipotético, ndo
passivel de indenizac&o. Nada garante que o ofgagepetir o comportamento danoso, o que
pode haver € apenas uma presunc¢ao, nao passinegedeacdo, vez que incerta. O dano moral
com funcédo punitivo-pedagogico ndo pune fatos ptese mas expectativas de conduta, fatos

incertos e imprevisiveis e, portanto ndo indenizave

Sustentam que o dano moral punitivo-pedagogicoéamiiio pode ser tido como dano
por ndo atingir bem patrimonial ou extrapatrimonié verdade, esse carater do dano moral
nao guarda correlagdo com a ofensa a qualquerdegia,apenas uma forma de punir e educar
o ofensor, logo, ndo cumpre o pressuposto daddidsi jA que os danos nao séo suportados
pela vitima nem sequer por pessoa determinadah&\&ndo correspondéncia entre o dano e
a indenizacéo fica evidente que a vitima é commnséém de seus efetivos prejuizos, ela

enriguece injustificadamente.

Dentre aqueles que defendem a inaplicabilidaderdgio punitivo-pedagdgica ao dano
moral, uma argumento de relevante peso € a vedagdnriquecimento sem causa. Tal
proibicdo decorre na norma contida no artigo 88€ddigo Civil segundo a qual “aquele que,
sem justa causa, se enriguecer a custa de outegtnplrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualizacao dos valores monetéridiante desta transcricdo é possivel extrair

como pressupostos do enriguecimento sem causaisgérexa de um enriquecimento, a
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obtencéo desse enriquecimento as custas de outeeausencia de causa justificativa para o

enriguecimento.

A atribuicdo de um carater punitivo e educaci@uatiano moral acaba por romper com
a equivaléncia entre o dano e sua reparacao, éeqpadtanto, o principio da proporcionalidade
entre a causa e o efeito da restituicdo. Admitér gwitima do dano possa receber uma quantia
maior do que a equivalente ao dano por ela sofidporta necessariamente em um
enriguecimento. “Ora, 0 pagamento indenizatoritudotpunitivo seria claramente uma afronta

ao principio do enriquecimento ilicitt’

Nas acoes individuais o produto arrecadado cpagamento da indenizacéo por danos
morais € vertido integralmente para a vitima dooda@om isso, ela tem um aumento
patrimonial injustificado uma vez que néo foi atiequalquer dano, mas seria beneficiada com

uma quantia para punir e educar o agente.

Tal enriguecimento se da as custas daquele cateqar o dano. Para a doutrina
majoritaria competiria ao ofensor ndo somente coisgreo dano, mas também pagar outra
parcela, de carater sancionatério, para que nde agbraticar o mesmo ato e para servir de

exemplo para que a sociedade também néo o faca.

Na indenizacao punitiva ou inibitéria ndo h& tagée justifique o desembolso por parte
do ofensor de quantia superior aquela correspoadentiano moral. Segundo o principio da
legalidade, insculpido no artigo 5, inciso Il, danStituicdo Federal, ninguém é obrigado a
fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtudeid®essa forma, ndo pode o Poder Judiciario
compelir o autor do dano a pagar determinada cugaando a lei ndo impde tal desembolso.

Muito pelo contrario, a Constituicdo determina mtiga 5, incisos V e X, que a reparacao

18 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de direito civil Direito das Obrigacdes. Rio de
Janeiro: Borsoi, 1959, t. 22. p. 183.
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devera ocorrer na propor¢cdo do agravo. Dessa fomda, podera ser distorcido o texto

constitucional para abarcar uma punicdo nao pretaneelo constituinte.

Ao se fixar uma quantia para reparacao supeoiaaao sofrido surge um novo dano,
agora ao patriménio do ofensor primario. Com o animeéa indenizagdo por conta de uma
funcado punitivo-pedagogica do dano moral se estangformar um dano moral em um dano
patrimonial: haveria enriquecimento sem causa pqu&le que a recebesse e pena para quem

a pagass&
Conforme doutrina de Cleyton Reis:

Finalmente, é inequivoco que para o lesado o qoeimnenizatério possui uma fungéo
de compensacdo pela “quebra de sua paz’, e ohjetwamedida do possivel,
restabelecer o seu animo violado. Mas, nesse aspegrocesso indenizatério ha de
consolidar a ideia definitiva de que se trata de westituicdo em nivel de equivaléncia,
sob pena de o processo indenizatério ndo atenderpesssupostos formais da
responsabilidade civil, bem como negar aplicacdo pmeceito constitucional
sedimentado na ideia de que a indenizacao sejaqgiopal ao agravél

Cumpre salientar, ainda, que o direito a projded embora ndo seja absoluto, devera
ser respeitado e prevalecera no caso concretareagsta outro de igual ou maior relevancia.
Tal direito fundamental, previsto no artigo 5, s@iXXIl, da Carta Magna, ndo podera ser
relativizado por conta de uma suposta funcao puaniedagogica do dano moral ndo abarcada
pela Constituicdo. Interpretar de maneira diveesa ermitir uma violacdo a separacéo de
poderes, clausula pétrea nos termos do artigo @0,irgciso Ill, da Carta Politica, afinal, o
Judiciario estaria usurpando competéncia do Poelgislativo, na funcéo constituinte, atuando
como legislador positivo ao permitir a majoracaqodecela indenizatéria sem a anuéncia do

Legislativo.

O constituinte originario ao versar sobre o telmaeparacao civil foi preciso ao cercear

suas hipoteses de cabimento, condicionando setioexenm determinado fato danoso. Nesse

19 CAVALIERI FILHO, op. cit., p.71
2 REIS, ClaytonOs novos rumos da indenizacdo do dano métal.de Janeiro: Forense, 2002. p. 274.
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sentido, ndo cabe outra interpretacdo sendo aala mdenizacdo, por danos morais no caso,
guarda proporcédo ao evento danoso que a ensejssal@ma, o texto da Lei Fundamental
nao poderia ser destorcido para abarcar um cgmdéivo do dano moral, ndo pretendido pelo

legislador.

Nessa esteira, no ambito da legislacdo infratanginal, o artigo 944 do Caodigo Civil
dispde que “a indenizacdo mede-se pela extensagado’, consagrando o principio da
restitutio in integrumsegundo o qual o dano devera ser reparado de farmaestabelecer a
condicdo que o precedeu ou, ao minimo, deveraxselaf indenizacdo pecuniaria equivalente.
O paragrafo unico do mesmo dispositivo acrescargdngvendo “excessiva despropor¢cao entre

a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz redeuitativamente, a indenizacao”.

Destarte, o legislador previu expressamente gilbidade de reducédo dguantum
indenizatoério, mas deixou de fazer o mesmo quampimsaibilidade de aumento do dano, seja
qual for o motivo. A leitura do dispositivo den@asontade do legislador em néo atribuir ao
juiz o poder de manejar o valor da indenizac&ooetapto, deixar a cargo do magistrado a
possibilidade de fixar uma quantia a titulo de &ogunitivo-pedagdgica significaria subverter

o texto legal, violando os principios da segurgagdica e da legalidade.

O principio da reparagdo integral, elencado nimar944 do atual Codigo Civil,
determina que a indenizagéo deve ser medida ptas&o dos prejuizos sofridos pelo lesado,
“incumbe a responsabilidade civil buscar todos as€om para reparar, de maneira mais
completa possivel, o dano (moral) sofrido, cormo die restabelecer o equilibrio rompiéfo”
Extrai-se do dispositivo legal, portanto, que t@hgipio possui dupla funcdo: estabelecer um
piso indenizatodrio, de modo que todo o dano deserindenizado, e um teto indenizatorio, de

forma que ndo serd condenado em valor maior qa@o’d

21 MORAES, op. cit., p. 305.
22 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieifarincipio da reparacdo Integrat Indenizagdo no Cédigo Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 87
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A funcdo compensatéria ou do piso indenizatéricassegurar a reparacdo da
integralidade dos prejuizos sofridos pela vitimaddoo. Ja o teto indenizatorio ou fungéo
indenitaria tem como escopo evitar o enriquecimsato causa do lesado, de forma a impedir

a obtencéo de vantagens indevidas, que consistmamovo dano.

O valor da indenizacao, por forca do artigo p&tagrafo unico, do Coédigo Civil, ndo
pode ultrapassar a extensdo do dano, mas podeafjoam desta, de forma que o dano pode
ser maior do que a compensacdo, mas ndo o contessa situacdo podera ocorrer quando
houver nitida desproporcéo entre a gravidade demailo dano. Pela leitura do dispositivo, €
clara a intencéo do legislador em ndo permitirmmento da indenizacdo ainda que a culpa seja
muito mais elevada que o dano. Assim, a condut@eltsor somente é relevante para reduzir
0 quantum indenizatério, jamais para majora-lo etgmto, a alegada funcéo punitivo-
pedagogica ndo pode servir para legitimar condesaedcessivas em relacdo aos danos
sofridos. Corroborando com a ideia de que néo de ptilizar a funcéo punitiva para justificar

0 aumento das indenizac¢des pagas:

A inexisténcia de critérios seguros, ou legais,apar estipulagcdo daguantum
indenizatério nos casos de dano moral tem feito gqaena jurisprudéncia majoritaria
afirme e reafirme, sem maiores justificativas attee ao caso concreto, a existéncia de
um carater punitivo, a ser sempre considerado pexraedo como forma de dissuadir
condutas ilicitas e antissociais através da pewiiz do ofensor e, mesmo que em
pequena medida, como meio de aumentar o valorndiasizacdes pagas sob aquele
titulo.?3

Impende ressaltar que a reparacdo dos danossnamaiém esta consignada no Codigo
de Defesa do Consumidor no artigo, 6, inciso Vinlm®mo no artigo 1° da Lei 7347/85. Muito
embora o artigo 6, inciso VI, do cédigo consumaripteveja como direito basico do

consumidor a prevencgao e a reparacao do dano rtardispositivo traduz norma de eficacia

22 MORAES, op. cit., p. 28.
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limitada, dependendo da atuacéo do legisladorgagaejam estabelecidos os métodos para a

referida prevencéao.

Como norma regulamentadora do artigo 6, VI, ddigwde Defesa do Consumidor é
possivel citar o artigo 56 do mesmo diploma legpie prevé a aplicacdo de sancdes
administrativas em caso de infracfes as norma®fsaldo consumidor. Destarte, a correta
aplicacdo dessas medidas repressivas ja é cappard®,so, prevenir a reiteracado da conduta
e punir o ofensor. E, portanto, desnecessario gige ma interpretacdo extensiva do dano
moral de forma a permitir o carater punitivo-pedsgo nao previsto em lei nem querido pelo

legislador.

No ramo do Direito do Consumidor uma solucéo gilsl para evitar o enriquecimento
sem causa e permitir a inibicdo dos danos caugsdogornecedor esta elencada no artigo 56
do Codigo de Defesa do ConsumidorTal dispositivo legal permite & autoridade

administrativa aplicar multa para o caso de descumento das normas consumeristas.

Diante dessa previséo legal, tem-se como des@wa@arbitrar um carater punitivo-
pedagogico ao dano moral, haja vista ser posséwatae 0 fornecedor e prevenir condutas
lesivas por meio de sancao administrativa. Ademaaisg arbitrar simultaneamente dano moral
majorado pelo carater punitivo-pedagdgico e mudiainistrativa haveria bis in idem, pois o
mesmo fato estaria apto a gerar duas puni¢cbes susmo fundamento qual seja acoimar o

fornecedor.

Ademais, como o valor da multa administrativeeéisgo para fundos de protecdo ao

consumidor ou ao fundo de que trata a Lei 7234ids termos do artigo 57 do Cédigo de Defesa

24 BRASIL. Cddigo de Defesa do Consumidértigo 56, caput e inciso I. As infracSes das nesda defesa do
consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, asistgusancdes administrativas, sem prejuizo damtigeza
civil, penal e das definidas em normas especificas:— multa; (..). Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htmAcesso em 20 mar. 2014.

25BRASIL. Lei 7.347/85Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivi3feis/L7347orig.htm>. Acesso em
20 mar. 2014.
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do Consumiddf, neste caso ndo se poderia falar em enriquecinsemiacausa, haja vista que
toda a sociedade € indiretamente beneficiada compasicdo da multa administrativa.
Diferentemente, na majoracdo da quantia indenizagm decorréncia do carater punitivo-
pedagogico do dano moral nas demandas individugaisma despropor¢cao entre o dano sofrido

pelo lesado e a indenizacao por ele recebida, gep@eenriquecimento sem causa.
2. DANO MORAL PUNITIVO-PEDAGOGICO NAS DEMANDAS COLE TIVAS.

Ha atos que repercutem na sociedade como um tattoalém da esfera individual dos
cidadaos, sdo condutas que lesam, ainda que ardieete, a todos. Nesses casos, quando 0s
interesses dos lesionados séo indivisiveis ou gf#agas sao indeterminaveis poderia se falar
gue houve uma violacdo a dignidade humana colevaorte que permita indenizacdo por

dano moral coletivo. Assim, ndo so6 os individuos tignidade, os grupos também a possuem.

Na defesa da dignidade humana coletiva, Ingo §fdalj Sarlet sustenta que “Pelo fato
de a dignidade da pessoa encontrar-se ligada acéondumana de cada individuo, ndo ha

como descartar uma necessaria dimensdo comurdgérsacial desta mesma dignidade ']

No dano moral coletivo, decorrente da violagaoigaidade humana coletiva, o sujeito
passivo é a coletividade e a indenizacdo deve tiegesdas mesmas caracteristicas, sendo

vertida em favor da sociedade, vitima do dano.

Cumpre salientar que a defesa de uma dimensé&subijetiva da dignidade néo importa
em sustentar o sacrificio da dignidade humanaiihgidl em prol da comunidade. Em verdade,
um mesmo dano pode atingir a dignidade individeatldterminadas pessoas como também

violar a dignidade coletiva. A titulo exemplificati &€ possivel citar um derramamento de 6leo

2 BRASIL. Codigo de Defesa do Consumiddrtigo 57, caput. A pena de multa, graduada dedaceom a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida e ai¢@mdecondmica do fornecedor, sera aplicada mexdiant
procedimento administrativo, revertendo para o Butelque trata a Lei n 7.347, de 24 de julho d&,188ndo a
infragdo ou dano de ambito nacional, ou para oddsirestaduais de protecdo ao consumidor nos deasus.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_@8s/L8078.htm>. Acesso em 20 mar. 2014.

27 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humadiaeitos fundamentais. 4. ed. Porto Alegre: Liiaar

do Advogado, 2006, p 52
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no mar: inegavelmente ha um prejuizo a pessoasemmti@adas cujo interesse € indivisivel
(direitos difusos), que utilizam a area e tem thraium meio ambiente sadio, mas ao mesmo
tempo também pode atingir uma pessoa que teveaseo looberto de 6leo. Neste caso €
possivel a indenizagédo por danos morais a titulvichual e coletivo em sentido amplo. Esse

tema sera melhor abordado no item seguinte.

Tradicionalmente para o ressarcimento dos dancariaigte morais levava-se em conta
o individualismo com que o agredido buscaria arssatuicdo. Com lastro nesse pensamento,
havia entendimento da Primeira Turma do Superidouhal de Justica pela inviabilidade da
ocorréncia de dano moral coletivo sob o argumeatqut 0 dano moral dependeria da nogao

de dor e sofrimento, o que seria incompativel corag@o de transindividualidade:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. DANO
MORAL COLETIVO. NECESSARIA VINCULACAO DO DANO MORALA NOCAO
DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIQUICO, DE CARATER INDIVIDAL.
INCOMPATIBILIDADE COM A NOCAO DE TRANSINDIVIDUALIDADE
(INDETERMINABILIDADE DO SUJEITO PASSIVO E INDIVISIBLIDADE DA
OFENSA E DA REPARAGCAQ). RECURSO ESPECIAL IMPROVIG®.

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. CONCESSIONARIA DE SER§O DE

TELEFONIA. POSTOS DE ATENDIMENTO. INSTALAGCAO. AUSEGIA DE

PREVISAO NO CONTRATO DE CONCESSAO. DISCRICIONARIEDE DA

ADMINISTRACAO PUBLICA. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMUA

283/STF. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. DANO MORALCOLETIVO.

EXISTENCIA NEGADA. SUMULA 07/STJ. ACORDAO COMPATIVE COM

PRECEDENTES DA TURMA. RESP 598.281/MG, MIN. TEORLBINO ZAVASKI.

DJ DE 01.06.2006; RESP 821891, MIN. LUIZ FUX, DJ QDE/05/08. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, DPROVIDO?

Contudo, diante do reconhecimento dos direitostedeeira dimensdo emergiu a
possibilidade de defesa de interesses coletivosy ocoescopo de facilitar a prestacao

jurisdicional a um numero ilimitado de cidadaos.

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&glé98281/MG. Primeira Turma Turma. Ministro Luiz
Fux. Julgado em 02/05/2006. Publicado em 01/06/28066sso em 20 mar. 2014.

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&le971844/RS. Primeira Turma. Ministro Teori Albi
Zavascki. Julgado em 03/12/2009. Publicado em 12¢00®. Acesso em 20 mar. 2014.
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A preocupacdo com o reconhecimento e a tuteladi@stos difusos advém de
movimentos sociais representados por mulheres ®s@@rte-americanos, ambientalistas e
consumeristas que emergiram na década de 50 pardlG®rasil, a intensificacdo da

preocupacdo com tais direitos somente se deuémdltrmas décadds.

Isso porque se percebeu que alguns dos diratesvos, notadamente os difusos, por
auséncia de um titular especifico, ndo contavamuwomprotecao jurisdicional e uma eficacia,
haja vista que ndo havia um representante jugiai@ demandar tais direitos. Ademais, notou-
se que seria muito mais eficaz, ao invés da prapasie acdes individuais, a apresentacdo de
apenas uma demanda coletiva, o que diminuiria centiitle processos no Poder Judiciario e,
portanto, colaboraria com a celeridade na aprecidgddemanda, bem como asseguraria a
uniformidade das decisGes em situacdes semelhantasyservancia ao principio da seguranca
juridica.

Em face da constatacdo de insuficiéncia das demaindiaviduais para tutelar os
interesses coletivos lato sensu, a Constituicacergédde 1988 previu e realgcou meios
processuais de tutela de interesses metaindividaens como ampliou os direitos materiais. A

Carta Magna

instituiu 0 mandado de seguranca coletivo (art.X6X); possibilitou aos sindicatos e
associacOes defender em juizo interesses da respealetividade (art. 5, XXI e 8, 1l1);
ampliou o objeto da acao popular (art. 5, LXXIBymentou o ndmero de legitimados
para a propositura da agdo direta de inconstitadittede; e, finalmente, fez referencia
expressa a acgdo civil publica, para a protecéo pddrifndnio publico e social, do
meioambiente e de outros interesses difusos eiwas&t cuja promocgdo € funcao
institucional do Ministério Publico, sem exclusa@oalitros entes (art. 129, 11l e §%).

30 BENJAMIN, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia Lim@a BESSA, LeonardoManual de direito do
consumidor 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20183 p.
31 BENJAMIN, Ant6énio Herman V.; MARQUES, Claudia Lim@a BESSA, LeonardoManual de direito do
consumidor 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201838.
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No plano infraconstitucional diversos foram oscaresmos criados para dar eficacia
aos direitos coletivos, com destaque para aquedessfps no Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei 8.078/90), na Lei de Acédo Civil Publica (LeB47/85) e na Lei de Acao Popular (Lei

4.717/65).

No ordenamento juridico brasileiro, a tutela direitos coletivos adota o modelo
representativo, conforme dispde o artigo 5 da leeAdao Civil Publica (Lei 7.347/85) e o
artigo 82 do Codigo de Defesa do Consumidor (Le¥&90), segundo os quais somente as
pessoas especificadas por lei, tem legitimidada paoposicdo da acdo coletiva. Por este
modelo, é conferida, por expressa determinacacidape legis,legitimidade para que o
representante possa atuar em nome proprio na dddesaeresses alheios. Dessa forma, no
sistema adotado pelo direito brasileiro, somentepesentantes com autorizacdo legal podem
propor e participar da acdo coletiva, sem a ppgg@do direta dos interessados, que seréo
diretamente afetados pela decisdo proferida. “Deyeassim, buscar a representatividade
adequada, ou seja, legitimar todos aqueles queostram adequados para tutelar aquele

determinado bem juridico metaindividual, viabilidara tutela do direitd2

No tocante a natureza juridica da legitimacaonélasera ordinaria porquanto nao se
trata da defesa do proprio ente legitimado, mas s&ta também propriamente uma
legitimidade extraordinaria ja que ndao ha subsfitoiprocessual para a defesa de direitos e
interesses em juizo. Para Luiz Guilherme MarinoSéegio Cruz Arenhait se trataria de
legitimacédo extraordinaria com conceituacdo divetaquela fixada para o processo civil
individual. Para Nelson Nery Junior, todavia, sanaa legitimacao autbnoma para a conducao

do processo:

%2bid, p. 433.
33 DORONI, Jodo Paulo de Campos. legitimidade para a tutela jurisdicional coletivdDisponivel em
<http://www.dpu.gov.br/pdf/artigos/artigo_legitinside_dorini.pdf>. Acesso em 02 abr. 2014.
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N&o poderia ser admitida ac¢éo judicial propostaggrejudicados pela poluigdo’, pelos
‘consumidores de energia elétrica’, enquanto classgrupo de pessoas. A legitimidade
para a defesa dos direitos difusos e coletivosugzro jndo é extraordinaria (substituicao
processual), mas sim legitimacao auténoma paradugdo do processo (...): a lei elegeu
alguém para a defesa de direitos porque seusréitutéio podem individualmente fazé-
lo%4,

Ja nos paises que adotam o sistentaemon layeles se utilizam daass actionque
exige a comprovacao do beneficio para elevado migempessoas para permitir ao juiz se
convencer de modo mais adequado. Neste modelmcabagistrado apreciar a adequacéo da
representatividadeppe judicis ndo havendo limites legais estipulando quem seria
representante adequado para ir a juizo. Acerctéada actionensina Vicente de Paula Maciel
Janior:

Nesse sistema ha um alargamento do juizo paraasd@ de um problema referente a
uma classe ou categoria de pessoas. Aquele quéepeopcdo (chamado de class actor)
ndo precisa de prévia autorizagdo através de [eécé&®a. Normalmente € uma

associacdo que se apresenta em juizo como remeteede uma classe. O ressarcimento
do dano ndo fica limitado ao individuo prejudicadicancando toda a extensao do ato

violador. O juiz deve exercer um importante papelcdntrole da admissibilidade da
representacad.

Nas acoes de tutela de direitos difusos e coletvn sentido estrito, a funcéo punitivo-
pedagogica se justifica pela relevancia socialaetaathda, que busca reparar o dano de forma
ampla e em beneficio de toda a sociedade, e pe#billdade de se apurar caso a caso a exata

compensacao do prejuizo.

Na protecao dos direitos individuais homogéneostudo, a fase de liquidacéo podera
ser promovida pelos lesados e ha dilacdo probgtéria que haja o correto célculo do dano

moral. Assim, ndo devera ser admitido o carateitipone inibitério do dano moral nessas

3 NERY JUNIOR, NelsonPrincipios do processo civil na Constituicio Fedefaed. Sdo Paulo: RT, 2004. p.
102

35 MACIEL JUNIOR, Vicente de Pauldeoria das acdes coletivaas acdes coletivas como acdes tematicas. Sdo
Paulo: LTr, 2006. p. 139-140.
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hipoteses. Caso fosse possivel, mesmo sem au@wilegal, a majoracdo da indenizagcéao por
conta dessa funcéo do dano moral haveria sem delitavidas enriquecimento sem causa, ja

gue o lesado receberia mais do que seu prejuizo tmmma de sancionar e educar o ofensor.

CONCLUSAO

N&o ha como se negar hoje a plena reparabilidaddano moral, mas a divergéncia
surge ao se tentar estabelecer a abrangénciad#gaseMuito embora a maior parte da doutrina
defenda que o dano moral deva incluir um carateitipo-pedagdgico, utilizado para majorar
0 quantumindenizatorio, ha quem sustente a impossibilidadétassociacdo nas demandas
individuais.

Conclui-se, assim, ser incabivel a atribuicdarda funcéo punitiva e inibitéria ao dano
moral como forma de majorar a parcela indenizattasdemandas individuais e nas coletivas
que versam sobre direitos individuais homogénepmdavia, perfeitamente possivel que haja
o dano moral com tal carater nas acgdes coletivasensem sobre direitos difusos ou coletivos

em sentido estrito.

Sendo assim, com o trabalho em questéo, reston glie atualmente na doutrina e na
jurisprudéncia prevalece o entendimento de queé@asndas que envolvam direitos difusos e
coletivosstricto sensisera possivel atribuir uma funcdo punitivo-pedaggg@io dano moral
por conta da relevancia social e caracteristicéprias dessas acdes. Assim como nas acdes
individuais e naquelas onde o objeto seja diretdsiduais homogéneos, muito embora haja
entendimento de que ndao ha que se permitir esgdecaomo forma de aumentagoantum

indenizatorio.
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