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A Abusividade da Aplicacéo da Prisdo Preventiva Madidas Cautelares Alternativas
a Priséo Provisoria

Maria Carolina Felippe Villarinho Medeiros
Graduada pela Faculdade de Direito
da Universidade Federal Fluminense.

Resumo: A prisdo preventiva € espécie de prisao provisomedida cautelar restritiva
da liberdade que tem por finalidade util do processiminal. Embora a sua
excepcionalidade esteja expressamente previstatigo 282, paragrafo 6° do Codigo
de Processo Penal, os aplicadores do direito p@émo fazendo um uso abusivo da
prisdo antes do transito em julgado da sentencal pndenatoria. O legislador
nacional ndo fechou os olhos para o uso anémate destituto. Em 2011, entrou em
vigor a Lei 12.403 que reformulou o sistema dasidaesdcautelares no processo penal e
enumerou no artigo 319 deste diploma legal as rasdidutelares alternativas a prisao.
Tal inovacéo veio a romper com o0 bindmio prisae#ilade e trazer uma alternativa
menos danosa a restricao da liberdade do réu @éupasurso do processo.
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INTRODUCAO

O trabalho proposto faz uma analise critica darmedodo sistema das medidas
cautelares no processo penal, dos requisitos lpgeasa aplicacdo da prisédo preventiva,

bem como da sua abusiva utilizagéo pelos operadordseito.

z

A prisdo preventiva é espécie de prisdo provis@na,seja, medida cautelar
decretada no curso do processo, antes mesmo guersigrida uma sentenca de mérito

revestida pela imutabilidade da coisa julgadaesiiatia por um juizo de certeza.

A possibilidade da prisdo cautelar é autorizada peimpatibilidade entre o
principio da presuncdo de inocéncia, insculpido artigo 5°, inciso LVII da
Constituicdo da Republica e a excepcionalidadeudaaplicacdo, disposta no artigo

282, paragrafo 6° do Codigo de Processo Penal.

No Brasil, entretanto, o emprego da prisdo cautelstd banalizado. O
encarceramento prematuro vem ocorrendo, muitassyepeno primeira medida, até
mesmo antes de qualquer investigacdo. Nessa stitajre prisdo provisoria muito se
afasta da sua caracteristica de sarltena ratio do sistema processual e mais se

aproxima de uma medida de controle da violéncimesmo de pena antecipada.

O grande numero de presos provisorios pode ser ado develador da

abusividade da aplicacdo desta medida cautelar.

Cabe sublinhar que a prisdo preventiva tem comoolpbjetivo afastar o risco
processual e ndo deve ganhar contornos de paléicguranca publica ou de punicéo

em uma cogni¢ao sumaria.

A Lei 12.403/2011 mostra um esforco do proprio deglor para diminuir o

namero de presos provisorios e desconstruir esitaraude encarceramento que



permeia todo nosso ordenamento juridico. Com asdascdautelares alternativas a
prisdo, dispostas no artigo 319 do Cdédigo de PsocéXenal, busca-se efetivar a
excepcionalidade da prisdo preventiva e aplicarigasdnenos drasticas ao réu durante

0 curso do processo penal.

Tal lei explicita que qualquer medida cautelar, posd tem como atributo a
excepcionalidade e a prisédo, a medida cautelar diagica, s6 deve ser aplicada em
situacbes extremadas, quando as demais medidasen&@oostrarem adequadas ou
suficientes para assegurar o regular desenvolvorgmiprocesso ou a futura prestacéo

jurisdicional.

Embora o referido diploma legal tenha sido de sumportancia para as
liberdades e garantias individuais, posto que elengm rol taxativo de medidas
cautelares alternativas a prisdo preventiva e, atend, expressa, estabeleceu a

excepcionalidade do encarceramento cautelar, odo iimune de criticas.

O legislador perdeu a oportunidade de dar trataonesiritamente instrumental
as medidas cautelares, afastando objetivos de ob®ntta violéncia ou de pena

antecipada, que sao, na realidade, estranho®eaista das medidas cautelares.

Assim, o trabalho tem o intuito de chamar a atenpdma a cultura do
encarceramento como uma das solucbes da problentiwioléncia no Brasil e da

aplicacao da prisao preventiva como principal meediol curso do processo penal.

Além disso, procura trazer uma visdo critica damadizacdo da prisdo
preventiva no ordenamento juridico brasileiro esda aplicacdo pelos operadores do

Direito.



1 — PRINCIPIOS NORTEADORES DAS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS
E A EXCEPCIONALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA

As medidas cautelares sdo medidas necessariagjymarse assegure o regular
desenvolvimento do processo e que, ao final destf concedida a prestacao
jurisdicional.

Elas asseguram o risco processual. Garantem quandg da prestacéo
jurisdicional final, ainda seja eficaz e util aentencdo estatal para a solucdo do
conflito que Ihe foi posto.

No processo penal, os requisitosfdmus boni iurise dopericulum in mora
oriundos do processo civil, ndo sao suficientea pasegregacao cautelar.

Aqui, se ajustam melhor os conceitos fdenus commissi delicg periculum
libertatis. O primeiro requisito € a probabilidade de ocari@&mle um crime (prova da
existéncia de um crime e indicios suficientes der&), ou seja, 0 mérito substantivo.
O segundo diz respeito ao perigo que a liberdadeéu@ode causar ao processo, Como
no caso de fuga, destruicdo de provas, ou nao genipento aos atos processuais, ou
seja, € o perigo processual.

O presente capitulo visa a analisar os principiogeadores das medidas
cautelares, em geral, e, em especial da prisd@mpies, a mais restritiva das medidas
cautelares pessoais.

O fim principal do processo é a prestacdo juristiai e as medidas cautelares
apenas asseguram tal prestacao.

Diante desse carater instrumental, as medidaslased aos seguintes principios
norteadores: jurisdicionalidade e motivagdo; calitdaio; provisoriedade;

proporcionalidade; provisionalidade e excepciorzalel



O principio da jurisdicionalidade e da motivacéweela que toda medida cautelar
pessoal deve ser decretada por juiz, de forma foedtda, e tem como base o artigo
59, incisos LIV e LXI e artigo 93, inciso IX da Caiituicdo da Republica.

O principio do contraditorio, atualmente, estavigte no artigo 282, § 3° do
Caodigo de Processo Penal e no artigo 5°, incisald\Constituicdo da Republica. De
acordo com este principio, 0 acusado deve ser owvites da decretacdo de qualquer
medida cautelar, desde que néo seja caso que esal@@ncia, ou desde que nao haja
risco para a eficacia da propria medida. Nestess¢as contraditorio ndo deve ser
descartado, ele deve apenas ser postergado.

A decisdo que determina o cumprimento imediato dedida cautelar é
excepcional e deve trazer os requisitos do risconddida, ou da urgéncia de forma
expressa e fundamentada.

Segundo o principio da provisoriedade as medidasgtelares pessoais,
principalmente a prisdo preventiva, ndo podem asscanater de pena antecipada e
devem durar por um determinado periodo.

O tempo de duracédo de uma medida cautelar nagesigto em qualquer lei e
o legislador perdeu grande oportunidade de intiodsta baliza na reforma processual
de 2011.

Diante de tal lacuna, a jurisprudéncia fixa praleo 81 dias para o fim da
instrucdo processual nos casos de réu preso. Dianteesrespeito a tal prazo, e ndo
sendo caso excepcional que reclame uma instrugdcegsual mais cuidadosa, a
liberdade se impb&e

Aury Lopes Junidr sublinha que outra falha do legislador se deu dmiae

deixou de incluir o 8§ 7° ao artigo 282 do CddigoRtecesso Penal. Tal dispositivo

! LOPES Jr., Aury.O novo regime juridico da prisdo processual, lisdd proviséria e medidas
cautelares diversad:ei 12.403/2011. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen J@04]1. p. 28



previa que a prisao preventiva deveria ser reexashaiperiodicamente com o intuito de
se perquirir sobre a subsisténcia dos motivos gqaelamaram.

A proporcionalidade é o principal alicerce da gwiscautelar. O operador do
direito, antes de aplicar qualquer medida cauti#ae ponderar o respeito ao direito de
liberdade do individuo, com base no principio dtunsibnal da presun¢ao de inocéncia
e a finalidade dltima do processo, qual seja, eessdo aos delitos.

Este principio € direcionado ndo s6 ao magistrgde aplicard medidas
cautelares no curso do processo, mas também,iatatEg que as cria e disciplina.

Medidas restritivas de direitos, e de liberdadeéviduais, mesmo que previstas
em lei devem sempre ser analisadas a luz destdgadn

Deve haver adequacdo entre os meios aplicados fesoslmejados. Dentre
todas as mediadas cautelares previstas no ordetmnp@rdico, o magistrado,
analisando o caso concreto, deve escolher aquadangnos restrinja direitos do
acusado.

Assim, a medida aplicada no curso do processoanpadera ser mais gravosa
do que a medida aplicada ao final do processofrdgtada por meio de sentenca,
apoiada em um juizo de certeza.

A provisionalidade significa que a prisdo cautelave durar enquanto durarem
0s suportes faticos que a indicaram como medidaesséda para 0 regular
desenvolvimento do processo.

Vale sublinhar que com a pluralidade de medidasetares introduzidas pela
Lei 12.403/11, a provisionalidade passa a ter medtgvancia na sistematica das
medidas cautelares penais. Atualmente o juiz padé&gdo momento, modificar a
medida cautelar aplicada, sempre buscando a queomst¢ adeque a cada fase do

processo.



Cumpre salientar que este atributo das medidascleaes nem sempre é
observado. Infelizmente, em muitos casos, prinmpate aqueles que envolvem crimes
com peguenas penas, 0 réu passa o processo todm swenliberdade cerceada e acaba
por cumprir toda a sua pena em regime fechado.

A provisionalidade encontra-se prevista no artiga, 88 4° e 5°, do Caddigo de
Processo Penal e a critica que se faz a essesitliggolegais esta no fato de preverem
a possiblidade de o magistrado atuar de oficio,pemia de violacdo da imparcialidade
do juiz, do principio da inércia da jurisdicdo egistema acusatorio, postulados muito
caros a um processo penal de garantias.

Por fim, a excepcionalidade confere a prisdo prxeera caracteristica de
ultima ratio, no campo das medidas cautelares. A prisdo cas@ldeve ser aplicada
quando as demais medidas se mostrarem inadequadasudicientes, nos termos do
artigo 282, 8 6° do Codigo de Processo Penal.

Isso se da porque sacrifica a liberdade do individates mesmo de uma
sentenca penal condenatoria definitiva, proferidacegnicéo exauriente.

A excepcionalidade, todavia, nem sempre € obserpallas operadores do
Direito.

A prisao preventiva, no Brasil, € aplicada de fobaaal, mesmo quando outras
medidas cautelares se mostram suficientes e adegjupdra assegurar O risco
processual.

N&o sdo raros 0s casos em que a restricdo cadeléberdade se d4d sem
gualquer justificativa processual, diante das demagedidas cautelares, que impdem
menores restricdes a liberdade individual.

A excepcionalidade também deve ser encarada sabasfecto, a presungéo de

inocéncia.



O artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Repddlinstitui que ninguém sera
considerado culpado até que ocorra o transito elgago da sentenca penal
condenatoria.

O réu, até o fim do processo deve ser tratado cmmeente e ndo como
culpado, e o processo deve se dar da maneira nsamwosicante possivel. A sua
segregacao deve ocorrer apenas quando a sua tilbepde em risco a eficacia da
atividade processual.

Sob esta o6tica, nenhuma restricdo de direitos lmrdades pode se dar como
antecipacado de uma eventual punicao.

Este principio ainda restringe a possibilidade tilzacdo de um poder geral de
cautela, tal como se da no processo civil (arti@® do Codigo de Processo Civil), bem
como de medidas cautelares atipicas. Nao cabe a@istrado impor ao acusado
restricbes a direitos ou liberdades individuais @e estejam previstas em lei.

O principio da legalidade de observancia obrigatara instituicdo de crimes e
de suas penas e nao pode ser esquecido durante maso do processo e deve ser
respeitado a todo o momento em que a liberdadeusado possa ser posta em risco.

Nas palavras de Aury Lopes Junior:

No processo penal, forma é garantia. Logo, ndodpage para “poderes
gerais”, pois todo o poder é estritamente vinculadinnites e a forma legal.
O processo penal é um instrumento limitador do p@daitivo estatal, de
modo que ele somente pode ser exercido e legitinaagartir do estrito
respeito as regras do devido processo. E, nesgextmno Principio da
Legalidade é fundante de todas as atividades delséaes, posto que due
process of lavestrutura-se a partir da legalidade e emana dgicaer’

Portanto, € de suma importancia ressaltar quel al@omedidas cautelares
alternativas a prisao, insculpido no artigo 31%€daligo de Processo Penal é taxativo.
Os Juizes criminais ainda ndo tém a cultura dekeridar sobre o caso concreto

e de analisar qual seria a medida mais adequadaguarela situacdo especifica e

2 LOPES Jr, op. cit., p. 16/17.
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simplesmente aplicam a prisdo preventiva, como aaediais dura para o réu e mais

“segura” para 0 processo.

2 — CRITICAS A “GARANTIDA DA ORDEM PUBLICA” E “GARA NTIA DA
ORDEM ECONOMICA” COMO FUNDAMENTOS LEGAIS PARA A
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA,

O artigo 312 do Codigo de Processo Penal traguanmedacao, os fundamentos
para a decretacdo da prisdo preventiva: garantiarakm publica; garantia da ordem
econdmica; conveniéncia da instrucao criminal egssir a aplicacdo da lei penal.

De uma rapida leitura do referido dispositivo,plieno percebe-se que os dois
altimos fundamentos se alinham perfeitamente acteniatica instrumental da medida
cautelar.

A conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicadaolei penal, ao final do
processo, sdo verdadeiros instrumentos para quecesso possa se desenvolver de
forma regular e que ao seu final, a prestacaadjeraal ainda seja util e eficaz.

Todavia, ndo se consegue enxergar com a mesmeazalaal finalidade
instrumental, quando nos deparamos com os fundasdatgarantia da ordem publica
e da ordem econdmica.

A Marcellus Polastri Lima, afirma que a garantia drdem publica é a
preservacao da boa convivéncia social e exemplifinao deste fundamento nos casos
de presos perigosos que possa fugir e a possibliagrotecdo da integridade fisica do
préprio preso, que, se solto pode ser alvo de dimento.

O mesmo autor coloca, ainda que a expressdo gardatordem econdmica

traduz verdadeira redundancia uma vez que atinggddaordem econdmica
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necessariamente se atinge a ordem publi2e.fato, a garantia da ordem econdémica é
espécie do género ordem publica.

A seguranca de qualquer pessoa, inclusive do asudasle ser garantida pelo
Estado, e o0 encarceramento com essa finalidadecepderir a legalidade e a
excepcionalidade da prisao cautelar.

A boa convivéncia social também n&o parece ser wmdaimento ligado a
instrumentalidade do processo e se afeicoa maim dnatrumento de repressdo e
seguranca publica.

Outra critica que se faz a tais requisitos é qae abarcam conceitos vagos,
imprecisos e indeterminados, o que também fragiimato a estrita legalidade de
medidas que restringem a liberdade individual.

Conceitos demasiadamente vagos trazem inseguraarga ym processo de
garantias e acabam por conferir ao magistrado uptcgpoder discricionario.

Mas se € de facil percepcdo que ndo ha instrunusdal alguma na priséo
preventiva para a garantia da ordem publica a gueesta este fundamento?

Repressao.

Hoje, a prisdo preventiva decretada como garaatiardem publica, representa,
em muitas ocasides, verdadeira prisdo sem fundantegdl. Se presta para restringir a
liberdade de pessoas indesejaveis, que atrapall@ra aonvivéncia social, e por isso
devem ser afastadas das demais pessoas, oferegasn risto ao regular
desenvolvimento do processo, ou nao.

Desta forma, a prisdo preventiva, com base na tiam& ordem publica ganha
aparéncia de verdadeira pena antecipada, desprdeidantraditério prévio e de um

juizo de certeza, vulnerando-se o principio dayme&o de inocéncia, que tem previsdo

% LIMA, Marcellus PolastriManual de Processo Pend ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2009. p. 600.
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constitucional. Também ganha contornos de respmastal para os altos indices de
criminalidade e para 0s anseios punitivos e repm@ssla sociedade.

Segundo Geraldo Prado:

A inconstitucionalidade da prisdo preventiva paeagtia da ordem publica (e da ordem
econdmica) nao decorre exclusivamente do que a@aéndle ndo se tratar de medida
cautelar. Esta priséo € inconstitucional tambéra ek ela é: medida de politica judicial

gue antecipa a puni¢cdo, o0 castigo, e o faz maigegrante desvinculada da questéo
controvertida no processo — se 0 acusado é pen@mesponsavel pela conduta que Ihe
é atribuida — valendo-se do processo como meraleede pretexto para impor privacao

de liberdadé.

Pelo exposto, fica claro que andou mal o legislgolmcessual quando da
reforma processual, deixou de afastar esses dodafentos legais para a decretacao
da prisdo preventiva, que s&o inconstitucionaistgque violadores do principio da
legalidade que deve permear todo o Direito Pertogessual Penal, bem como do

principio da presuncao de inocéncia.

3 — MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO E A PR ISAO
DOMICILIAR.

Uma das maiores inovacoes trazidas pela Lei 12d4085/05/2011, foram as
medidas cautelares alternativas a prisdo, expresganprevistas no artigo 319 do
Caddigo de Processo Penal, o que revela verdadamtara com o bindmio prisdo-
liberdade>

As medidas elencadas no supramencionado artigo @it9%erem medidas de
restricoes de liberdade e direitos individuais, s@merus clausudNao cabe qualquer

interpretacdo ampliativa do rol destas medidasetaas, sob pena de se violar a

* PRADO, G. Excepcionalidade da prisdo provisériaomentarios aos artigos 311-318 do CPP, na
redacdo da Lei 12.403/2011. In: FERNANDES, Og (Rriledidas cautelares no processo penal:
prisdes e suas medidas alternativas: comentarlos 42.403, de 04.05.2011. S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 142/143.

® LOPES Jr., AuryDireito processual penall0. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 860.



13

proibicdo de vedacdo de criacdo de cautelareasipcom base no poder geral de
cautela do juiz, no direito processual penal cantoja exposto no capitulo anterior.

Muito se falava na necessidade de se estipulaidasdautelares diferentes da
prisdo como uma forma de beneficiar o réu e abpiossibilidade da utilizacdo de um
poder geral de cautela.

Todavia, € dificil enxergar como uma medida regéride direitos e liberdades
seja algo bom para o réu. De fato a prisdo é a dnagtica das medidas assecuratorias
do regular desenvolvimento do processo e podea-sedrair dessa afirmacdo que
qualquer outra medida seria melhor do que a prisao.

O raciocinio a ser empregado no caso, contudecpague deve ser outro. O
magistrado deve analisar se ha os requisitos pdecretacdo da prisdo preventiva e
caso estes nao esteja presentes ndo pode fazde uso poder geral de cautela para
aplicar outras medidas restritivas de direitos bertiades individuais. Ausente 0s
requisitos da prisdo, a unica solucao que se apeeéa liberdade.

E de suma importancia que se esclareca acercapessibilidade do uso de um
poder geral de cautela, mesmo agora que exist®lue medidas cautelares, posto que
sempre se podera argumentar que tal rol ndo estgle e que se poderia criar uma
medida, ali ndo prevista, para que se evite o eaamnento do acusado.

Também se deve salientar que a criagdo de medaldslares pessoais deve
sempre se dar por meio de lei. O principio da ldgde, que permeia todo o processo
penal, veda qualquer criacdo, jurisprudencial outridtaria, quando estad implicar
restricbes a direito e liberdades individuais.

Estabelecido o rol taxativo, a aplicacdo das nadichutelares alternativas a
prisdo deve se dar sempre que presentesios comissi delice opericulum libertatis

Ou seja, tais medidas ndo devem ser aplicadas gueialfor possivel a aplicacdo da
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prisdo preventiva. Para qualquer restricao a ldmbed e direitos individuais, sejam elas
mais ou menos radicais, 0s supramencionados rexgudgvem estar presentes e 0 caso
concreto devera dizer qual medida melhor se adaquela determinada situacéo. Qual
medida é mais proporcional ao caso e causara npegjo$zo ao acusado, sem sacrificar
0 processo.

O Cddigo de Processo Penal néo trouxe, de formiessa, como fez no caso da
prisdo preventiva (artigos 312 a 314), os requesppara a aplicacdo das medidas
cautelares alternativas a prisdo. Desta forma, @rida vem entendendo que os
balizadores da prisdo preventiva também devem pkrados as demais medidas
cautelares, observando-se, ainda, o artigo 282edonm diploma legal.

Vale dizer que Gustavo Enrique Badagatende que o artigo 314 do CPP deve
ser aplicado, ndo s6 aos casos em que estejanmj@gesausas excludentes da ilicitude,
como também nos casos de excludentes de culpalglidem uma interpretacéo
extensiva, mais benéfica para o acusado.

Ponto de relevancia acerca das medidas cautelleesativas a prisdo consiste
na possibilidade de aplicacdo no caso de crimespmnpa maxima € igual ou inferior a
4 anos. O artigo 313, I, do Cddigo de Processo|Ra&ta a possibilidade de prisdo
preventiva nesses casos. Mas e as medidas akes)gioderiam ser aplicadas?

Aury Lopes Junidrentende que a maioria da doutrina sinalizara ipasiente.
Embora ndo seja possivel a prisdo, ndo ha qualepdacdo legal para aplicagdo de

medidas que n&do sejam privativas de liberdade.

® BADARO, G. H. Medidas cautelares alternativas ia&ur preventiva — Comentérios aos artigos 319-
350, do CPP, na redacdo da Lei 12.403/2011. In:NANDES, Og (Org.),Medidas cautelares no
processo penaprisdes e suas medidas alternativas: comentéaties £2.403, de 04.05.2011. S&ao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 221.

" LOPES Jr, op. cit., p. 126/127.
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O autor, entretanto, teme que haja uma utilizag@&ssiva destas medidas,
desvirtuando o carater da reforma que foi o deazie@uincidéncia da prisédo cautelar,
sem contudo aumentar o espaco de controle estéta berdades individuais.

Sob essa Otica, ressalta que, embora também j@cebaicao legal, as medidas
alternativas nunca poderédo ser aplicadas aos cootigssos.

De toda forma, caso se entenda pela possibilidaedaplicacdo das medidas
cautelares alternativas a prisdo cuja pena maxigaaé ou inferior a 4 anos, nunca se
deve perder de vista os requisitosfdomus comissi delicte dopericulum libertatis
bem como os principios da excepcionalidade e daopcmnalidade de toda e qualquer
medida cautelar.

Em especial, as medidas cautelares alternatiyass@o ainda possuem outras
duas caracteristicas, a preferibilidade e a cuimidatie.

A primeira significa que se deve sempre preferimedidas alternativas a priséo
preventiva, uma vez que aquelas sdo menos draslicagie esta e, em matéria de
cautelares pessoais, sempre se deve optar peldarmadnos onerosa para o réu (artigo
282, § 6° do Cadigo de Processo Penal).

A segunda tem previsdo no artigo 282, § 1° do g&ode Processo Penal. No
caso de se decretar a prisdo preventiva, nenhurtna medida cautelar podera ser
aplicada cumulativamente, uma vez que ja se apla&aunais graves das medidas.
Entretanto, no caso de aplicacdo de medidas diteasao magistrado pode, analisando
a necessidade, adequacéo e proporcionalidadearapiais de uma medida.

Analisando-se cada uma das medidas cautelaresatitas a prisdo, podemos
concluir que nem todas possuem a mesma natureza.

O ordenamento juridico patrio, em observancia @acipio constitucional da

presuncéo de inocéncia, admite somente medidasl@as de natureza conservativa,
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ou seja, aquelas que visam assegurar o regulanwidgenento do processo e nao
medidas satisfativas, que acabam por antecipar Ilgomagrau, os efeitos de uma
eventual condenacéo.

Entretanto, o artigo 282, inciso |, do Cédigo dedesso Penal, que segundo a
doutrina também deve se aplicado para as medidasla@s alternativas a prisao, se
divorcia dessa sistematica e prevé a possibilidedprisdo preventiva para “aplicacédo
da lei penal, para a investigacdo ou a instrucanir@l e, nos casos expressamente
previstos, para evitar a pratica de infracoes [g&nai

Nos dois primeiros casos, fica clara a naturegaumental e conservativa da,
tipica de uma medida cautelar.

Entretanto, fica dificil observar tais caractécet quando se fala em “evitar a
pratica de infracdes penais”. Esta finalidade extliaaria tem previsdo no artigo 319,
incisos Il, VI e VII, do Cdédigo de Processo Peatritica que se faz aqui é que, nesses
casos, viola-se o principio da presuncédo de inda@é@@ntecipa-se um dos efeitos da
condenacao penal, qual seja, a prevencao especial.

Sobre a aplicabilidade das medidas cautelaresnalieas a privacdo de
liberdade, deve-se dizer, ainda que devem ser \GHIE®ES 0S mMesmMOS principios
inerentes a qualquer medida cautelar, tais comariadjcionalidade e motivacao;
contraditério; provisionalidade; provisoriedade¢epcionalidade e proporcionalidade.

Aplicada uma medida cautelar alternativa a prisAo,mais de uma, podem
ocorrer mudancgas na situacao fatica que podem gardancas também nas referidas
medidas.

Nessas hip6teses, analisando o caso concretogistrado pode substituir as
medidas aplicadas por outras mais ou menos grgvpeds acrescentar medidas ou

diminuir o nimero de medidas aplicadas, ou podejaaiextinguir toda e qualquer
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medida. No caso de decretacdo de uma medida cap@eimpedir que a colheita da
prova seja prejudicada, havendo tal colheita dargpro motivo da decretacdo da
medida desaparece e a medida também deve desaparece

O artigo 282 do Caodigo de Processo Penal, em déudevé a possibilidade de
decretacdo da prisdo preventiva no caso de destnemio de qualquer obrigacéo
imposta ou por descumprimento das outras medidéslaees, desde que presentes 0s
requisitos do artigo 312 do mesmo diploma procdssua

Tal decretacdo, entretanto, ndo se da de fornmanatica. O magistrado deve,
sob o prisma da proporcionalidade, analisar seneyatk esta diante de um caso em que
a prisdo é a medida mais adequada. Caso néo &ejdexe decreta-la, ja que € a mais
drastica das medidas cautelares.

Aqui, de forma excepcional, parte da doutrina maéeque a prisdo preventiva
sera aplicada em casos em que originariamenteielpaderia ser aplicada.

No caso de um crime cuja pena maxima previstaisigeaor a 4 anos, ndo ha
possibilidade de se decretar a prisdo preventiwiretanto, caso seja aplicada uma
media cautelar alternativa e esta venha a ser uhgsitla, € possivel a decretacdo da
prisdo preventiva, desde que presentes todos @sregquisitos, assim comofamus
comissi delictie dopericulum libertatis

Nas palavras de Guilherme de Souza Nucci “se wdipitidade for afastada, as
medidas cautelares alternativas tornam-se inefgser® indteis. Podem, inclusive,
chegar ao ponto de ressuscitar a cultura da prigéty ter sido constatada a sua

ineficiéncia’®.

8 NUCCI, Guilherme de Souz®risdo e liberdade proviséria de acordo com a L2j4D3/2011 2 ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 91
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O autor coloca que Rogério Sanches se posiciona de matie@sa e entende
que a prisdo preventiva s6 deve ser decretadaipageses legais, de acordo com o
artigo 313 do Cddigo de Processo Penal.

Aqui, cabe o reforco da critica anteriormenteafegiterca da possibilidade de
decretacéo da priséo, de oficio pelo juiz. Tal ipig$ade fere o sistema acusatorio e a
imparcialidade do julgador.

Embora ndo esteja no rol do artigo 319 do CodigdPdbcesso Penal e seja
verdadeira prisdo, a prisdo domiciliar cautelarid@m se revela como alternativa ao
encarceramento.

Prevista no artigo 317 da referida lei processsal,submete aos mesmos
principios e requisitos da prisdo preventiva, ¢att® é aplicada com base nas
condicOes pessoais do réu, em casos peculiaresadEnno supracitado artigo.

Por todo exposto, percebe-se que a intencdo dalddgr ao criar o rol taxativo
de medidas cautelares foi criar alternativas a@reecamento antes de uma sentenca
penal condenatoria.

A prisdo sempre foi a Unica hipotese cautelar fegate prevista e o uso de
medidas cautelares pessoais atipicas, embasadasmermoder geral de cautela,
acabavam por criar situacdes de grande inseguparideca com restricdes a direitos e
liberdades individuais sem qualquer previsao legal.

Se bem aplicadas, as medidas cautelares altematipaisdo podem ajudar na
construcdo de uma cultura de protecdo do regulsendelvimento do processo de
forma menos gravosa para o réu e igualmente UfihaBdades da persecucdo penal,

sem que seja necessario se recorrer ao encarceogonecoce.

® NUCCI, op. cit., p. 92
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Entende-se oportuna a citacdo da ementa de acdadd®d Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeirquab se entendeu mais adequado a

aplicacdo de medida cautelar alternativa a prisao.

Habeas corpus. Paciente denunciado pela praticaides ambiental, de parcelamento
irregular do solo urbano, contra a economia popelade estelionato. Pedido do
ministério publico para a decretacdo da prisdo gmiva. Decretacdo da custddia
cautelar com base na garantia da ordem publicas€@mida autoridade apontada como
coatora acerca da analise da necessidade da déoreda prisdo preventiva e da
possibilidade de aplicacdo de outras medidas ematepessoais. Inobservancia do artigo
282, 8 3° do cbdigo de processo penal. Violacaccedraditério. Intimacdo da defesa
gue nao prejudicaria a eficacia da medida caut®laegime de cautelares em vigor tem
regra propria acerca do contraditorio. Antes daretacdo das medidas cautelares,
incluindo-se no rol também a prisdo preventivaadepcontraria deve ser intimada para
ser ouvida. A dispensa de audiéncia prévia da defecepcional e s6 estara autorizada
se de forma expressa o magistrado acolher a péetefes parte requerente, aludindo a
risco concreto de inefichcia da medida em decoi@éde prévio conhecimento pelo
imputado. Concesséao parcial da ordem para aplkcareglidas cautelares de proibicdo de
acesso ao loteamento irregular e a pedreira e sigessdo da atividade econdmica,
ressalvadas as atividades que foram objeto deaaecls juizo civel. Liberdade do
paciente que nao gera risco para 0 processo. Rgdmgda prisdo preventiva e
recolhimento do mandado de prisdo. Concessao pdecaden’

4 — A PRISAO PREVENTIVA COMO VERDADEIRA MEDIDA CAUT ELAR,
OS ABUSOS NA SUA APLICACAO E A BANALIZACAO DO
ENCARCERAMENTO.

A prisdo preventiva convive harmonicamente em masslenamento juridico
com o principio da presuncao de inocéncia, comstibdlmente previsto no artigo 5°,
inciso LVII, justamente por conta da sua naturezgedar.

Assim, 0 encarceramento antes de uma sentenchgoeai@natoria definitiva sé
€ possivel se for o Unico instrumento adequado gexantir o regular desenvolvimento
do processo e a utilidade da prestacao jurisditiona

Antes do advento da Lei 12.403/11, a excepcioadéddo encarceramento
cautelar ficava fragilizada, posto que este eranmolmeio previsto por lei para

assegurar o risco processual.

10 BRASIL. Habeas Corpus n. 0042216-88.2011.8.19.0@%lator Desembargador Geraldo Prado.
Julgamento em 22/09/2011. Acessado em 30/08/2014.



20

Com a supramencionada norma houve uma reformastioms das cautelares
processuais penais e 0 ordenamento juridico pasgmever outras medidas menos
drasticas, ou seja, que apenas restringem direitiberdades individuais sem suprimir
por completo a liberdade do acusado.

Tal diploma legal coloca, agora, de forma express@yisdo cautelar como
ultima ratio, nos termos do artigo 282, § 6° do Codigo de RsmPenal.

Desta feita, hoje, o encarceramento antes do toamsn julgado de uma
sentenca penal condenatodria s6 deve se dar ap@gjistrado percorrer todo o rol do
artigo 319 do Caodigo e entender, de forma fundaagentque nenhuma das medidas ali
previstas se adequada ao caso em analise.

Neste ponto o questionamento que se faz € se a pnevesdo legal, agora
expressa, acerca da excepcionalidade da prisdentinay, € suficiente para derrubar
uma cultura de décadas de encarceramento.

O proéprio ordenamento juridico ainda traz resquél@oum sistema autoritario,
inquisitorio, no qual o juiz era verdadeiro guaodida seguranca publica e do bom
convivio social e ndo guardido de direitos e libdedindividuais.

Embora a Constituicio da Republica de 1988 tenkabelscido o sistema
acusatorio, na medida em que delimita a atuacdmtdisdos O6rgdos acusadores e
julgadores, leis esparsas anteriores a Carta Magmiacrivelmente, leis posteriores,
ainda insistem em confundir as figuras do acusadalo julgador, em verdadeira
violacdo a imparcialidade do juiz.

Nas palavras de Geraldo Prado:

Com efeito, ndo ha razéo, dentro do sistema agisatiu sob a égide do principio
acusatorio, que justifique a imersédo do juiz nowswas investigacbes penais, para
avaliar a qualidade do material pesquisado, indidagéncias, dar-se por satisfeito com
aquelas ja realizadas ou, ainda, interferir nacgitnalo Ministério PUblico, em busca da
formacéo dabpinio delict A imparcialidade do Juiz, ao contrario, exigeedelstamente
gue se afaste das atividades preparatéria paramguienha seu espirito imune aos
preconceitos que a formulacdo antecipada de umaptesiuz, alheia ao mecanismo do
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contraditorio, de sorte a avaliar imparcialmenter pcasido do exame da acusacgao
formulada, com o oferecimento da denlncia ou queigaha justa causa para a agéo
penal, isto €, se a acusacao ndo se apresentawolagio ilegitima da dignidade do
acusadd’

A propria Lei 12.403/11, infelizmente, incidiu nessrro quando autoriza a
decretacdo de medidas cautelares pelo juiz, deodhactigo 282, 8§ 2° do Cddigo de
Processo Penal).

O juiz ndo deve ter suas decisfes fundadas nootemta violéncia e nem deve
se preocupar em atender aos anseios midiaticosaaderuma resposta penal rapida e
eficiente.

O problema da violéncia € um problema do Estad&oedo Direito e a resposta
penal deve se dar em prazo razoavel (artigoX®/1il, da Constituicdo da Republica) e
nao de forma rapida. O processo deve ser trabakashalisado com todo o cuidado e
esmero pelo julgador para que se evitem deciségdiogas e injustas. O que se esta
em jogo € um dos bens mais importantes do ser tmjnaasua liberdade e, por isso, o
acodamento deve dar lugar a um julgamento respehsavprazo razoavel.

O legislador, quando da reforma do sistema dasdasdiautelares deixou de
fixar um prazo razoavel para a duracdo das medualaglares e, em especial da medida
cautelar de prisdo. Isso ndo quer dizer, contude,aymedida cautelar pode perdurar
por tempo indeterminado, haja vista o preceito tituesonal supramencionado.

Aqui entende-se oportuno citar do Desembargadofrdmnal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, Siro Darlan, em artigoitespara osite Consultor Juridico,

em gque comenta a duracéo razoavel da prisdo cautela

A exacerbacdo dessa providéncia excepcional, patroente por meio da manutencdo
do preso provisorio encarcerado por mais tempoaylegalmente previsto, ou seja, 0
excesso de prazo na prisdo, avilta os preceitcgitarionais.

O excesso de prazo na prisao proviséria é tao iagpodjue o Supremo Tribunal Federal
editou a Sumula 697 em 9 de dezembro de 2003, tiedmio relaxamento da prisdo

1 PRADO, GeraldoSistema Acusatérie A Conformidade Constitucional das Leis ProcessBanais.
2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20011 $8/199.
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processual por excesso de prazo mesmo no casoirde bediondo. Isso porque
independente da torpeza do crime ocorrido, prikd@li € prisdo ilegal e a existéncia de
vedacao a liberdade provisoria ou a fianca, aniasijeradas pelo Pretério Excelso em
decisdes recentes, ndo tem forca suficiente padir @ ilegalidade proveniente do
excesso de prazo da prisdo cautelar.

Sumula 697

A PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA NOS PROCESSO®R CRIMES
HEDIONDOS NAO VEDA O RELAXAMENTO DA PRISAO PROCESS\L POR
EXCESSO DE PRAZ&.

O Culto magistrado salienta que, na falta de ummamatro legal, a
jurisprudéncia fixou um prazo maximo de 81 diasapaifim da instrucdo criminal no
caso de réus presos, e que a extrapolacdo desse qeee se dar apenas em casos
extremamente excepcionais devem ser extrapoladogudb, o que se verifica € que a
excecao virou regra.

Ainda segundo o jurista, no mesmo artigo:

E absurdo que por entender que a causa é comples@bee a alegada periculosidade do
agente, 0 mesmo permaneca preso ilegalmente e cavalalo Poder Judiciario. E a
institucionalizacdo da violéncia, que causa sér@vame aos presos provisorios, seja do
ponto de vista processual seja matal.

Ainda sobre a razoavel duracdo do encarceramem¢oi@ a condenacdo, Sao
oportunas as palavras de Zaffaroni, no sentido de ftabe observar que os
‘indesejaveis’ ndo sofrem pena formal, porque geeate a cumprem nha prisdo
cautelar

Muitos equivocos sobre requisitos e pressupostescacdo encarceramento
cautelar foram apontados ao longo deste trabalho.

Neste momento apontamos mais desacerto dos opesadiodireito no que diz
respeito a prisdo cautelar levando-se em contaddgde do crime, ou as condi¢cdes

pessoais do acusado.

12 http://www.conjur.com.br/2012-set-28/siro-darlamites-prisao-provisoria-respeitados. Acesso em 23
de abril de 2014.

2 Ibid.

14 ZAFFARONI, Eugenio RaulO inimigo no direito penal. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 70.
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A gravidade em tese de um crime nao tem previsgal le dentro de uma
interpretacdo restritiva de normas que atingem iggtak e liberdades, ndo deve ser
usado para justificar a prisédo cautelar. A medalaeadar, nunca é demais repetir ndo é
uma antecipacao da pena.

As caracteristicas pessoais do acusado também e@emdser elemento
determinante para se decretar a prisdo cautelarpasona de se violar o principio da
presuncéo de inocéncia. Neste momento processoaendeve olhar para a pessoa do
acusado, mas sim para o fato criminoso e para dels@nento da atividade processual.

Diante da excepcionalidade da prisédo cautelar, bemo do rol de medidas
cautelares alternativas a prisdo o numero de prgsosisérios no Brasil é
surpreendente.

Segundo dados do Departamento Penitenciario Ndcieriafopen (Sistema
Nacional de Informacdes Penitenciartash populacéo carceraria nacional, em junho
de 2013 era de 574.027, sendo certo que destes§785%30 presos provisorios. E
assustador que o numero de presos provisoriosseee aproximadamente 40% dos

presos de todo pais.

No ambito da América Latina, os nUmeros sao igualenassustadores:

Dito em termos mais claros: aproximadamente ¥ desog latino-americanos estéo
submetidos a medidas de contencédo por suspeis@dpou detencao preventiva). Desses,
guase 1/3 sera absolvido. Isto significa que eno%scdisos os infratores sdo condenados
formalmente e sdo obrigados a cumprir apenas o desipena; na metade do total de
casos, verifica-se que o sujeito € infrator, masossidera que a pena a ser cumprida foi
executada com o tempo da prisdo preventiva ou merida de contencdo; no que diz
respeito a ¥ restante dos casos, ndo se podecaewdfiinfracdo e, por conseguinte, o
sujeito é liberado sem que |Ihe seja imposta pemaalcalguma. Cabe precisar que existe
uma notdria resisténcia dos tribunais em absolessg@as que permaneceram em prisdo
preventiva, de modo que nesse ¥ de casos de alepkiarbitrariedade é evidente e
incontrastavel, pois sé se decide favoravelmentep@so quando o tribunal ndo
encontrou nenhuma possibilidade de conden&cao.

Yhttp://portal.mj.gov.br/main.asp?View={D574E9CE-ITLA37A-A5B6-
22166AD2E896}&BrowserType=NN&LangID=pt-br&paramseinlD%3D%7B28F66113-72A7-4939-
B136-20568ADC9773%7D%3B&UIPartUID=%7B2868BA3C-1C4247-BE11-A26F70F4CB26%7D.
Acesso em 22 de abril de 2014.

16 ZAFFARONI, op. cit., p. 71
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Pelo exposto, a preocupacdo é internacional. Seg@etraldo Pradd, a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, endénaios de 2007, emitiu o
Informe 35/07 sobre o um caso especifico e estiprdgras para os Estados signatarios
da Convencao Interamericana de Direitos Humandseswitérios desenvolvidos pela
Corte Interamericana para a validade juridica dia$gs preventivas.

Cumpre salientar que a referida Corte teve sua eténpia reconhecida pelo
Brasil por meio do Decreto Legislativo n. 89 ded@3dezembro de 1998 e que por meio
do Decreto 678 de 06 de novembro de 1992, foi pigewia a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Rasta

Em noticia veiculada nsite do Instituto de Defesa do Direito de Defesa, sobre
Seminario que discutiu o uso da prisdo provis@iaduiz do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro e integrante da Associdgées pela Democracia Rubens
Casara apresentou numeros extraidos de uma pesg@sa@alizou com 27 Juizes do

Estado do Rio de Janeiro:

A andlise das fundamentagfes [usadas para premdethm que se usa a prisdéo como
instrumento de pacificacéo social e de garantiardam publica; entrevistados, 22 juizes
disseram que levam em consideracdo o valor segunaiiglica em suas decis@es, ou
seja: sentem-se agentes da seguranca publica gsa@an@dgentes da justica, relatou.
Segundo Casara, muitos magistrados desconhecenmiesttos cautelares alternativos a
prisdo, assim como principios como a presuncdondeéincia, excepcionalidade da
prisdo e do carater provisorio da medida cautelar.

O juiz propds uma releitura de institutos como iacidéncia, outro fundamento de boa
parte das prisdes provisdrias: “é um fendmeno #atmr, frontalmente contrario a
Constituicdo; € um bis in idem, a puni¢do da pessnao do que ela fez”, defendia. “O
grande foco hoje devia ser afastar a reincidérdaaffindamentacgéo], porque ela é, na

individuo que reincidiu*®

A banalidade da prisdo provisoria também fica maiéma quando se analisa a

fundamentacéo das decisdes que decretam o encaeceocacautelar.

YPRADO, G. Excepcionalidade da prisdo provisériaomentarios aos artigos 311-318 do CPP, na
redacdo da Lei 12.403/2011. In: FERNANDES, Og (Rriledidas cautelares no processo penal:
prisdes e suas medidas alternativas: comentarlos 42.403, de 04.05.2011. S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 102/103.

'8 http://www.iddd.org.br/Noticias.aspx?1d=481. Aaessn 23 de abril de 2014.



25

Os magistrados, arraigados na cultura do encaremtanmuitas vezes nao
atentam para as peculiaridades do caso concretixant de analisar 0s pressupostos
para a prisdo cautelar de forma detalhada.

N&do sdo raras decisbes que se limitam a dizer &0 epresentes 0s
pressupostos do artigo 311 do Codigo de Processal,Rei que a prisdo se presta a
garantia da ordem publica, sem esmiucar os prestgdo referido artigo 311 ou dizer
porque a liberdade pde em risco a ordem publica.

O Projeto “Impacto da assisténcia Juridica a pregaosvisorios — um
experimento na cidade do Rio de Janéirdtaz nimeros alarmantes acerca do
encarceramento provisorio.

Em 39% dos casos em que houve pedido de liberadagedpds a prisdo em
flagrante, a decisédo judicial foi proferida aposiiss.

No que concerne ao direito de defesa, a pesqu@aapue, quando da prisdo
em flagrante, se 0 preso opta pela assisténcisetnforia Publica, esta, em 24 horas,
recebe cépia integral do auto de flagrante, emttet@ atendimento juridico sé se inicia
efetivamente no momento da audiéncia especial, e quaorre, em regra,
aproximadamente 20 dias apés a prisao.

Desta forma, fica claro que embora a legislacAbaelado um passo importante
no sentido do desencarceramento antes de uma Gnpsmal condenatdria, 0s
aplicadores do direito ainda tém dificuldades eminhar nesse mesmo sentido.

De fato, a inovacgédo legislativa no sistema dasetaes nao trouxe todos os
avancos que a doutrina almejava e nem sempre dogcte com o sistema acusatorio e
com alguns dispositivos constitucionais. Contudanegavel que trouxe alternativas

valiosas ao encarceramento precoce. Alternativasguardam apenas a sua aplicacao.

9 _LEMGRUBER, Julita; FERNANDES, Marcia. Impacto das#sténcia Juridica a Presos Provisérios —
Um experimento na cidade do Rio de Janeiro. Pes@id 1. p. 26 e 27.



26

Por fim, interessante a transcricao das valiosis@s de Alessandro Barata:

A comunidade carceraria tem, nas sociedades dafg@tatontemporaneas, caracteristicas
constantes, predominantes em relagdo as diferengei®nais e que permitiram a
construcao de um verdadeiro e proprio modelo. Aacateristicas deste modelo, do ponto
de vista que mais nos interessa, podem ser ressmidato de que os institutos de
detencdo produzem efeitos contrarios a reeducacdeinsercdo do condenado, e
favoraveis a sua estavel insercdo na populacdanosa O carcere é contrario a todo
modelo ideal educativo (...). A educacao promove santimento de liberdade e de
espontaneidade do individuo: a vida no carcere,ocamiverso disciplinar, tem um
carater repressivo e uniformizant.

20 BARATTA, AlessandroCriminologia Critica e Critica do Direito Penalntroducdo & sociologia do
direito penal6. ed. Rio de janeiro: Revan, 2011, p. 183/4.
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CONCLUSAO

As medidas cautelares sdo medidas assecurat@iascd processual. Visam
garantir o regular desenvolvimento do processo a prestacao jurisdicional util e
eficaz.

Para que tais objetivos sejam atingidos liberdadgsrantias individuais, séo
sacrificadas. E o interesse publico se sobrepoadiateresse privado.

Entretanto, a regra, antes de uma sentenca pemdératoria, € a liberdade. A
prisdo, durante o processo, € excepcional e davatiigada somente quando outra
medida cautelar ndo se mostra adequada ao casetonc

O estigma da prisdo é muito forte quando ha umdeamacao criminal e quando
esta ndo existe a cautela com o encarceramentqdavee.

Em um pais de enormes contradi¢cdes sociais, ctmw idices de violéncia e
uma populacéo carceraria formada por pessoas asudas camadas mais pobres da
populacao, € necessaria uma atencao especiahaasdue se destina o encarceramento
e, em especial, 0 encarceramento cautelar.

Haveria uma finalidade punitiva, educadora, ou nape de afastar o0s
“indesejaveis” do convivio das “pessoas de bem”?

No caso da prisdo provisOria € de suma relevaregaaltar que o aspecto
punitivo ndo pode ser levado em conta, uma vezauda ndo ha uma sentenca penal
condenatdria. Todavia, parece que mesmo de forotalap mesmo de forma sumaria,

a prisdo processual tem um fim punitivo.

Um ambiente deveras pernicioso deve ser usadorgeram casos excepcionais,

e com mais razao quando nem condenacao existe.
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O presente trabalho tentou expor o sistema dasdagdiautelares no processo
penal, a excepcionalidade da prisdo preventivdieuttiade dos aplicadores do direito
em fazer uso de medidas cautelares alternativesaop

De forma critica, procurou apontar os pontos ddug@o trazidos pela Lei
12.413 e os pontos em que o legislador deixou degay.

O legislador deixou de avancar quando manteve aniarda ordem publica e
da ordem econémica como fundamentos da prisaoginiei

Por outro lado, o elenco de medidas cautelarematteas a prisdo mostrou-se
de grande importancia na implementacéo de umarawudeidesencarceramento.

A implementacéo de tal cultura, entretanto, naedee apenas de leis. E nitido
que a legislacéo deixa de ter eficacia social quarsdaplicadores do direito fecham os
olhos para ela.

A possibilidade de aplicacéo de outras medidasndoea prisédo, para a garantia
da efetividade do processo deve ser analisada de @0 concreto. A opcao pela
prisdo, haja vista a sua excepcionalidade, devgusgficada de forma minuciosa e
sempre em atencéo a razoabilidade e a propordaiaie!i

Somente desta forma, a medida cautelar serd medidelar, ou seja, forma de
assegurar a prestacao jurisdicional futura, Wfieaz, e ndo meio de punicéo, antes de

uma sentenca penal condenatoria, ndo meio de segeegu de controle da violéncia.
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