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Resumo: O precedente judicial sempre foi a principal fonte de direito no sistema juridico da
Common Law. Ja o sistema juridico da Civil Law, adotado pelo Brasil, sempre teve como
principal fonte de direito a Lei. Contudo, é inegavel a crescente aproximacao entre 0S
referidos sistemas 0 que pode ser observado pela presenca cada vez mais expressiva da
jurisprudéncia como principal fundamento na solucdo dos litigios levados ao judiciario
brasileiro. O novo Codigo de Processo Civil, atento a esta tendéncia e buscando trazer maior
credibilidade, eficiéncia e seguranca juridica aos jurisdicionados, trata de forma especifica o
uso dos precedentes como fonte de direito e impdem regras a esta utilizacdo com escopo de
evitar decisdes contraditorias e desprovidas de fundamento. Através destas novas normas de
aplicacdo, espera-se ver reduzido o constante problema da falta de estabilidade e
uniformidade das decisdes judiciais, responsavel por gerar, entre outras consequéncias
danosas, inseguranca juridica e excesso de recursos.
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INTRODUCAO

O presente artigo busca abordar o tema da valorizacdo do precedente judicial no
direito brasileiro a partir de uma analise das mudangas trazidas pelo novo Cédigo de Processo
civil referentes ao uso do precedente.

No primeiro capitulo é realizada um breve analise do sistema juridico da common law,
0 qual adota como principal fonte de direito o precedente judicial, tendo desenvolvido
diversos mecanismos de aplicagdo, interpretacdo e superacdo destes. Apos, busca-se
demonstrar a atual convergéncia entre os sistemas da civil law e da common law, indicando a
origem do fendmeno da valorizagao dos precedentes judiciais.

O segundo capitulo tem como objetivo demonstrar os prejuizos causados pelo ndo uso
dos precedentes na solucdo das demandas ou ainda pelo mal uso destes, fendmeno recorrente
diante da caréncia de um teoria do precedente que norteie os principais aspectos da utilizagédo
destes. Entre as consequéncias abordadas estdo a falta de coeréncia e uniformidade da
jurisprudéncia brasileira, seja em seu processo de formagdo no ambito do tribunais superiores,
seja em sua aplicacdo por parte dos érgaos jurisdicionais.

No terceiro capitulo serdo identificadas e analisadas de forma breve as formas de uso
do precedente ja positivadas no atual Cédigo de Processo Civil e as quais demonstram a
tendéncia a valorizacdo do precedente ja no atual ordenamento.

O quarto capitulo abordara o novo Codigo de Processo Civil de forma direta através de
uma analise dos novos dispositivos relacionados a valorizacdo do uso do precedente, sendo
ainda observada a exposicdo de motivos do Projeto de Lei 8046/10, a qual contem diversas

passagens relacionadas ao tema proposto.

1. AAPROXIMACAO DOS SISTEMAS DE CIVIL LAW E COMMON LAW

A common law é o sistema juridico que norteia as relacfes sociais na maior parte dos
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paises de lingua inglesa. Além destes, muitos daqueles que de alguma forma sofreram
influéncia politica por parte da Inglaterra atualmente tem na common law sua base juridica."

O referido sistema juridico tem como principal caracteristica a sua natureza
jurisprudencial, cuja principal fonte de direito sdo os precedentes emanados dos tribunais
superiores. Nesse sistema, a jurisprudéncia ndo € apenas a materializagdo da aplicacdo do
direito a um caso concreto, uma vez que dela emanam as proprias regras do direito.

A teoria do Stare Decisis norteia a aplicagdo do precedente judicial na common law e
determina a forca obrigatéria destes quando emanados do Tribunais Superiores, sendo,
portanto, a base da funcdo criativa da jurisprudéncia.” Ndo se pode, contudo, considerar a
teoria da Stare Decisis como um principio absoluto dentro da common law visto que em
qualquer sistema juridico é preciso haver uma correspondéncia entre a realidade social e as
regras de direito aplicaveis.

Nesse sentido, a ferramente juridica do overruling tem como funcdo flexibilizar o
sistema da common law, criando a possibilidade da Corte rever suas decisdes desde que
acompanhada de abrangente justificativa da decisdo, incluindo todas as razoes de fato e de
direito, além de todas as que parecerem necessarias.’

Em regra, os eventuais casos semelhantes permanecerdo sendo decididos com base em
precedentes oriundos da corte julgadora ou por outra que lhe seja superior. Contudo, tal
preceito ndo pode ser absoluto e diante disso, visando garantir maior flexibilidade e
adaptabilidade a aplicacdo dos precedentes, desenvolveu-se o mecanismo do overruling, por
meio do qual tais precedentes poderdo ser revistos quando ndo mais se adequarem a realidade
dos fatos ou até mesmo por serem considerados errados desde sua criacdo.* Nesse contexto,

cabe ainda mencionar a ferramenta do overriding, hipotese na qual ndo ha superagéo total do

1 DAVID, Renné. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporéneo. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996.
p.279

2 TUCCI, José Rogério Cruz. Precedente Judicial como Fonte de Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais ,
1994. p. 152.

3 WAMBIER, Teresa Arrua Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil law e
common law. Revista de Processo. S&o Paulo. n. 172. p.180. Junho. 2009

4 1bid., p.135



precedente, mas apenas de uma parte deste.

Outro importante mecanismo do sistema da common law e que deve ser aqui
abordado é aquele utilizado para aplicacdo dos precedentes judicias com efeito vinculante aos
casos concretos. O referido mecanismo, denominado distinguishing, nas palavras de José
Rogério Cruz e Tucci, é aquele “pelo qual o juiz verifica se 0 caso em julgamento pode ou ndo

ser considerado analogo ao paradigma.”® Para tanto:

[...] & luz de um caso concreto, 0 magistrado deve analisar os elementos objetivos da
demanda, confrontando-os com os elementos caracterizadores de demandas
anteriores. Se houver aproximacdo, deve entdo dar um segundo passo, analisando a
ratio decidendi (tese juridica) firmada nas decisdes proferidas nessas demandas
anteriores.

Desse modo, o distinguishing terd dupla fungdo, podendo consistir no método de
comparacao e aplicacdo dos precedentes, visto que serd utilizada pelo magistrado como meio
de comparacdo, sendo que na hip6tese do caso concreto se amoldar aquele que deu origem ao
precedente, devera este ser aplicado ou superado por meio do overruling; ou no proprio
resultado, na hipdtese de ndo haver aproximacdo entre a situacdo concreta e aquela que deu
ensejo ao precedente, quando, entdo, este néo seré aplicavel.’

A compreensdo das referidas técnicas de interpretacdo, aplicacdo e superacdo dos
precedentes judicias requer uma breve andlise dos elementos que o compbem: a ratio
decidendi e o obiter dictum, cabendo a aplicador do direito a tarefa, por vezes dificil, de
distingui-las.

A ratio decidendi é a “esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso
concreto”.® Constitui, portanto, o0 nicleo da decisio e contém os principios de direito

utilizados para se chegar & decisdo final. E esta a parte do precedente que possui forca

vinculante, devendo, portanto, ser observada quando do julgamento de casos analogos aquele

TUCCI. op. cit., p. 174.

DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, vol. 2. 7. ed. Sdo Paulo: JusPODIVM, 2012, p. 402
Ibid., p. 404

TUCCI. op. cit., p. 175.

o0 ~NOo Ol
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objeto da decisdo. Para que possa ser aplicada, a ratio decidendi deve conservar um
consideravel grau de generalizacdo em relacdo ao caso julgado, a fim de que seja possivel
adequa-la a outros casos concretos.

No que se refere ao obiter dictum, podemos considerar que “tudo o que é dito numa
decis&o e que ndo integra a ratio decidendi é obiter dicta ”.° Esta parte do precedente judicial
compdem-se de elementos de carater prescindivel para solugdo do caso concreto e ndo vincula
futuras decisdes em casos analogos, podendo, contudo, ser utilizada como elemento
persuasivo.

ApOs esta breve abordagem acerca do sistema juridico da common law, cumpre
discorrer, em contrapartida, acerca do sistema juridico da civil law, adotado pelo Brasil. O
referido sistema teve sua origem no contexto da Revolucdo Francesa, a qual se baseava em
uma rigida separacao de poderes elaborada por Monstesquieu, de modo que houve uma forte
preocupacdo no sentido de “limitar a atividade do judiciario, subordinando-o de forma rigida
ao parlamento, cujos habitantes deveriam representar os anseios do povo”*°

Esta vertente positivista, ao impossibilitar o magistrado de interpretar a lei, tinha como
escopo alcancar um elevado grau de seguranca juridica e impedir abusos por parte do
aplicadores do direito.

Ocorre que, muito embora o Brasil adote o sistema da civil law, tendo, portanto, na lei
sua principal fonte de direito, vem sendo observada uma forte tendéncia a valorizacdo do
precedente judicial em nosso sistema.

N&o ha como fechar os olhos para a realidade e negar que atualmente, os julgados
possuem um forte carater persuasivo, sendo que em alguns casos, chegam a ser vinculantes
em relacdo a solucdo de casos andlogos. Nesse sentido destaca-se o fato de que os

julgamentos proferidos pelos tribunais, principalmente os superiores, vem sendo utilizados

9 WAMBIER. op. cit., p. 131

10 MARINONI, Luiz Guilherme. Aproximacao critica entre as jurisdi¢es de civil law e common law e a
necessidade de respeito aos precedentes no Brasil. Revista de Processo. S&o Paulo, n.172, p. 197. Junho.
2009.
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com extrema frequéncia e forca cada vez maior na fundamentacéo de decisGes. Também deve
ser mencionada a figura da sumula vinculante, introduzida no ordenamento juridico brasileiro
pela emenda 45/2004.

Outro aspecto que demonstra o papel de destaque que o precedente judicial vem
assumindo no direito brasileiro é o uso da norma positivada para instituir o dever de
observancia da jurisprudéncia. Um exemplo disso é o art. 285-A do Cédigo de Processo Civil,
que sera melhor abordado adiante.

Sérgio Gilberto Porto destaca que nos dias de hoje, em razdo da crescente
globalizacdo, nota-se uma dialogo e uma influéncia reciproca mais intensa entre as familias da
civil law e da common law.™

Nesse sentido, a tendéncia de aproximacdo dos sistemas aqui tratados também se
opera na direcdo inversa de modo que se pode afirmar que, se em sua origem a common law
se caracterizava por uma baixa atuagdo do legislativo na producdo de leis, atualmente isto ja
n&o corresponde com a realidade. E possivel notar uma presenca cada vez mais expressiva do
direito codificado no sistema juridico americano e até mesmo inglés. Tal fato evidencia como
a lei e a jurisprudéncia podem, e devem, coexistir de forma harmonica.

Deve, portanto, ser reconhecido o fato de que nos Gltimos tempos temos nos deparado
de forma concreta com o fenbmeno da convergéncia entre os sistemas da civil law e da
common law, tornando-se cada vez mais dificil afirmar a efetiva existéncia desses sistemas de
forma totalmente apartada.

E nesse contexto que surge a necessidade de elaboracdo de uma teoria do precedente
judicial para o direito brasileiro, a fim de se estabilizar e regular o uso do precedente judicial
na solucdo das demandas, sendo aconselhavel para tanto buscar referéncias no ambito da
utilizacdo dos precedentes no sistema da common law.

Destaca-se que o novo Codigo de Processo Civil contém diversas normas que

11 PORTO, Sérgio Gilberto. Sobre a common law, civil law e o precedente judicial. Estudo em homenagem ao
professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Disponivel em www.abdpc.org.br. Acesso em 21.05.2014


http://www.abdpc.org.br/
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expressam essa preocupacdo em relagéo ao uso do precedente judicial e a valorizagdo deste
buscando garantir aos jusidicionados de forma efetiva uma maior seguranca juridica e

isonomia. Sendo esta mais uma demonstracdo da convergéncia dos sistemas.

2. PRECEDENTES COMO FONTE DE DIREITO

Um dos principios basicos que regem o sistema juridico da civil law é o principio da
legalidade. Decorre deste principio a regra de que as decisdes tomadas devem ter por base a
legislagdo escrita, devendo constar, na fundamentagéo das decisdes, as normas que levaram o
magistrado a adotar esse ou aguele posicionamento a luz de um dado caso concreto.*?

De inicio, deve ser destacado que sob qualquer hipdtese o presente artigo pretende
negar a devida importancia ao principio da legalidade, visto que em regra, os individuos
direcionam suas condutas e buscam legitiméa-las a partir daquilo que dispde as leis.

Contudo, por diversas vezes, o ordenamento juridico brasileiro mitiga o referido
principio. Assim o faz por meio do uso frequente de expressdes vagas, cujos conceitos abertos
ou indeterminados permitem o interprete alcancar incontaveis acep¢des para uma mesma
regra.”

Tais instrumentos de flexibilizacdo do direito, ndo obstante resultem em um certo grau
de inseguranca juridica, sdo fundamentais para tornar possivel a adequacdo do direito a
realidade, visto que a constante evolucdo da sociedade traz consigo a necessidade de
adaptacdo das normas que a regem.**

Diante de tais consideracgdes, conclui-se que, visando uma atual e efetiva aplicagdo do
principio da legalidade, a este deve ser conferido sentido mais amplo, para abarcar ndo

somente a lei positivada mas também as interpretacdes e sentidos construidos por meio da

12 WAMBIER. op. cit., p.137
13 Ibid., p.137
14 1bid., p.137



jurisprudéncia produzida pelo Tribunais Superiores.

Este movimento de inclusdo, conforme descrito acima, j& vem sendo sensivelmente
observado. Como exemplo, podemos citar a questdo da progressédo de regime na Lei de
Crimes Hediondos: Quando a Lei n. 8072/90™ entrou em vigor, estabeleceu o regime
integralmente fechado para o cumprimento de pena para 0s condenados por crimes hediondos.
Contudo, em fevereiro de 2006 o STF julgou o HC 82.959, com efeito erga omnes,
entendendo pela inconstitucionalidade do dispositivo que previa aplicacdo do regime
integralmente fechado, e determinando a aplicagdo da regra geral de cumprimento de 1/6 da
pena para fins de progressdao, conforme previsto na Lei de Execucdes Penais . Por fim, em
marco de 2007, foi publicada a Lei n. 11.464/07*° que alterou a Lei de Crimes Hediondos (Lei
n. 8.072/90) passando a exigir o cumprimento de 2/5 da pena para fins de progressao.

Posteriormente, a jurisprudéncia considerou a referida norma como novatio legis in
pejus, levando o Supremo Tribunal de Justica a editar o enunciado n° 471 de sua sumula com
a seguinte redacéo: “471. Os condenados por crimes hediondos ou assemelhados cometidos
antes da vigéncia da Lei n. 11.464/07 sujeitam-se ao disposto no art. 112 da Lei n. 7.210/84
(Lei de Execucdo Penal) para a progresséo de regime prisional”.

Observa-se, no exemplo dado, que lei nova foi considerada prejudicial ao réu quando
confrontada em face da decisdo proferida no HC 82.959, pois caso a comparacao se desse em
funcdo da lei positivada anterior, o contetdo daquela seria mais benéfico.

Casos como 0 acima exposto, em que a jurisprudéncia atua como lei, adotam uma
visdo ampliativa do Principio da Legalidade e militam em favor da utilizacdo dos precedentes
como fonte de direito.

O respeito aos precedentes judiciais emanados pelos Tribunais Superiores, fruto do

trabalho dos mais qualificados exegetas juridicos, traz um série de vantagens ao sistema

15 BRASIL. Lei n. 8072 de 25 de julho de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm>. Acesso em: 23 abr. 2014

16 BRASIL. Lei n. 11.464 de 28 de margo de 2007. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ _ato2007-2010/2007/Lei/L11464.htm>. Acesso em: 23 abr. 2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8072.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/Lei/L11464.htm
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juridico como um todo. Se por um lado beneficia os jurisdicionados ao proporcionar efetiva
aplicacdo do Principio da Isonomia e garantir maior margem de previsibilidade e,
consequentemente, seguranca juridica, acerca da decisdes judicias, por outro beneficia
também os aplicadores do direito e o Poder Judiciario, ao reduzir o nimero de demandas e

recursos e garantir maior credibilidade ao sistema.

2.1. PREVISIBILIDADE E SEGURANCA JURIDICA

Em termos ideais, a previsibilidade é uma das principais caracteristicas de um sistema
juridico em um Estado Democratico de Direito. Ela esta profunda e indissociavelmente
relacionada a um dos pilares do Estado: a seguranca juridica, além do ja abordado Principio
da Legalidade.

E fundamental que os individuos que compde uma sociedade possam prever a
repercussao de seus atos, a fim de direciona-los em um determinado sentido. Para tanto, se faz
indispensavel a existéncia das normas, compreendidas estas em sentido amplo, para abranger
ndo apenas a lei posta mas também os principios e costumes inerentes aplicaveis aquela
realidade.

Nesse contexto, o respeito ao precedente judicial atua como instrumento garantidor da
previsibilidade, pois uma vez decidida definitivamente determinada questdo pelos Tribunais
Superiores, 0s casos idénticos ou aqueles que guardam substancial semelhanca com
paradigma, teriam a mesma solugéo deste. Ndo havendo, portanto, margem para surpresas.

No Brasil, a questdo da previsibilidade e da seguranca juridica tem se mostrado
complexa diante da possibilidade de juizes e tribunais superiores nao observarem o0s
precedentes emanados pelos tribunais superiores. Conforme leciona Teresa Arruda Alvim

Wambier'” “Aceitar de forma ilimitada que o juiz tem liberdade para decidir de acordo com

17 WAMBIER. op. cit., p. 144
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suas proprias convicgdes, acaba por equivaler a que haja vérias pautas de conduta diferentes
(e incompativeis) para os jurisdicionados”

E fundamental a compreens3o de que a liberdade dada ao juiz para que este interprete
as normas, principalmente tratando-se de normas que guardam conceitos vagos e
indeterminados, tem como objetivo expandir a aplicacdo da lei ao caso concreto, tendo em
vista a impossibilidade de criacdo de uma norma especifica para cada hipdtese concreta.
Assim, deve-se considerar que a referida liberdade ndo € direcionada ao juiz individualmente
considerado, mas sim ao Judiciario como um todo, sendo imprescindivel haver coeréncia no
sistema.

Deve ainda se ter em mente que as decisdes proferidas pelos juizes ou tribunais devem
ser direcionadas ao jurisdicionado, de modo que a opinido individual do 6rgdo judicante ndo
deve prevalecer sobre o préprio sistema do qual faz parte. Ndo € aceitavel, portanto, que um
juiz contrarie o seu préprio posicionamento julgando de forma diversa casos iguais, sem que
haja um fundamento relevante para tanto, ou ainda, que profira deciséo contraria a do tribunal,
sabendo que a este cabera dar a palavra final sobre o caso. '8

Por todo o exposto, observa-se que a persecucdo por um Judicidrio mais coerente,
previsivel e isonémico esbarra na falta de obrigatoriedade de observancia aos precedentes. Em
decorréncia, o atual sistema vem enfrentando desafios como a baixa credibilidade no Poder

Judiciario e excesso de demandas e recursos.

2.2. EXECESSO DE RECURSOS E A JURISPRUDENCIA LOTERICA®

Uma das consequencias nocivas causada pelas constantes decisbes antagbnicas

proferidas por juizes e tribunais acerca de uma mesma matéria, & o0 excesso de demandas e

recursos.

18 MARINONI. op. cit., p. 207
19 CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia Lotérica. Revista dos Tribunais. Sao Paulo, n.786, p. 108-126. Abril. 2001
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Tal fendmeno esté diretamente relacionado a falta de uniformidade das decisfes e a
inseguranga juridica por esta gerada. Quanto menor for o respeito ao precedente
jurisprudencial, maior ser& o volume de postula¢des ao judiciario, especialmente pela via dos
recursos.”

E natural e previsivel que decisbes conflitantes acerca de casos substancialmente
iguais funcionem como incentivo aos jurisdicionados para que recorram de decisGes ou
ajuizem demandas. Nao sendo possivel prever em que sentido sera a decisdo acerca de
determinada demanda, ja que sdo proferidos julgados em todas a direcdes, cada instancia
torna-se uma nova possibilidade de se obter uma resposta favordvel, o que multiplica o
namero de recursos.

Causa espanto a total falta de apego aos precedente. Nos surpreendemos a cada
“virada” de jurisprudéncia, até porque tal conduta ¢ observada ndo apenas no dmbito da 1*
instancia em relacdo aos precedentes da 22 instancia ou dos tribunais superiores, mas também
dentro dos préprios tribunais. E comum que no &mbito do Superior Tribunal de Justica
encontremos matérias cujo posicionamento diverge radicalmente de uma turma para outra. Ou
ainda, no ambito do Supremo Tribunal Federal, nos depararmos com uma decisdo em sentido
diametralmente oposto ao vinha sendo decido acerca de determinada questdo ao longo de
anos, sem que haja qualquer técnica aplicada a esta mudanca.

Diante deste cenario, o Judicirio toma contornos de uma verdadeira loteria, sendo o
sucesso de uma demanda, antes de qualquer coisa, uma questdo de sorte ou azar, a depender
de quem sera o julgador ou em que momento sera proferido o julgado.

Neste sentido, leciona Evaristo Aragéo dos Santos:

E um circulo vicioso: a desatencdo ao posicionamento do sistema, encorajando o
jurisdicionado a buscar a tutela almejada até a Gltima manifestacdo possivel do
judiciario, acaba gerando ndo apenas mais volume de demandas, mas mais
julgamentos dispares, 0 quais, por sua vez, encorajardo, mais ainda, essa postura de

20 SANTOS, Evaristo Aragdo. Sobre a importancia e os riscos que hoje sofre a criatividade jurisprudencial.
Revista de Processo. S&o Paulo. n. 181, p. 43. Marco. 2010
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resisténcia ao entendimento ja fixado pelo sistema, renovando as expectativas

daqueles que contra ela reagem e assim por diante 21
Por fim, destaca-se que ndo se trata de impedir a evolucdo da jurisprudéncia,
promovendo o engessamento desta, mas sim que sejam adotadas técnicas e critérios objetivos
para a alteracdo de um entendimento ja firmado na jurisprudéncia do tribunal ou nos julgados

de um juiz, nos mesmos moldes adotados pelo sistema da Common Law.

3. 0 USO DA JURISPRUDENCIA NO ATUAL CODIGO DE PROCESSO CIVIL

As reformas pelas quais passou o Cédigo de Processo Civil no decorrer dos ultimos
anos foram responsaveis por introduzir, em nosso ordenamento processual, diversos
dispositivos legais como, por exemplo, os artigos 557, 544, §83° e 4°, 518, §1°, 285-A, 543-B
e 543-C do CPC/73.

A introducdo dos referidos dispositivos merece destaque na medida em que representa
a preocupacao cada vez maior do legislador brasileiro em criar mecanismos que levem a uma
maior observancia da jurisprudéncia.

Nota-se que o contetdo normativo de alguns dos referidos artigos apresenta uma clara
intencdo de vincular o juiz a jurisprudéncia dominante ou as sumulas dos tribunais superiores,
tendo ainda o propdsito de fomentar decisdes coerentes diante de casos semelhantes. Ja
outros, trazem novos mecanismos de uniformizacdo das decisdes proferidas no &mbito dos
tribunais superiores Tais normas visam alcancar um razodvel grau de uniformidade e de
estabilidade das decis@es judicias, além garantir maior credibilidade ao judiciario.

Diante disto, cumpre fazer uma breve analise de alguns acerca de alguns desses
dispositivos a fim de compreender os principais aspectos de sua aplicagdo e o modo como

auxiliam na busca por uma maior uniformidade jurisprudencial.

21 Ibid. p.43
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3.1 0 JULGAMENTO DO MERITO COM DISPENSA DE CITACAO DO ART. 285 -A

O artigo 285-A foi introduzido no Codigo de Processo Civil pela Lei 11.277/06, e de

acordo com a jurisprudéncia firmada, consiste em um instrumento regulador a ser aplicado as

demandas de massa??, in verbis:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos idénticos
(grifo nosso), podera ser dispensada a citagdo e proferida sentenga, reproduzindo-se
o teor da anteriormente prolatada.

81° Se o autor apelar, e facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo
manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acdo

§20 Casozsseja mantida a sentenca, serd ordenada a citagdo do réu para responder o
recurso.

Através da leitura do dispositivo acima transcrito, nota-se que legislador estabeleceu

dois critérios para sua aplicacdo: (i) que a matéria controvertida seja unicamente de direito e

(i) que o juizo ja tenha proferido sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos.

No que se refere ao segundo critério de aplicacdo estabelecido, € necessario que seja

feita uma interpretacdo mais apurada do texto legal. Isto porque apenas a leitura assistematica

do artigo leva a entender que basta haver sentenca de improcedéncia proferida, pelo mesmo

juizo, em casos idénticos anteriormente julgados, para que seja dispensada citacdo e proferida

sentenca idéntica aquela prolatada anteriormente.

Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier:

O preceito legal em questdo — se interpretado literal e assistematicamente, sem levar
em conta as outras normas juridicas existentes no sistema processual- conduziria ao
entendimento de que o juiz de 1° grau, ainda que determinada questdo de direito ndo
tenha sido objeto de sumula de tribunal — vinculante ou ndo -, ou sequer de
jurisprudéncia pacifica ou dominante, copie a sentenca proferida em casos idénticos,

julgados anteriormente pelo mesmo juizo.

A redacéo do referido artigo ndo faz qualquer mencéo ou exigéncia no sentido de que,

22 MADEIRA, Daniela Pereira. O novo processo civil brasileiro (direito em expectativa): (reflexfes acerca do
projeto do novo Cadigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.530
23 BRASIL. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15869.htm.

Acesso em: 6 abr. 2014

24 WAMBIER. op. cit., p. 144
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a sentenca cujo teor devera ser reproduzido, esteja em conformidade com o entendimento
firmado nos tribunais superiores ao juizo prolator da deciséo.

Contudo, esta interpretacdo literal deve ser afastada, tendo em vista que ndo seria
razodvel, pois iria contra a previsibilidade e a seguranca juridica, interpretar um dispositivo de
modo a fazer preponderar a reiteragdo da “jurisprudéncia” do proprio juizo, ainda que esta
seja contréria ao entendimento firmado pelos tribunais superiores.

Deste modo, diante de hipdtese em que possa incidir o art. 285-A do CPC/73, 0 juiz
deve evitar se basear em sentengas que traduzam seu entendimento pessoal e que sejam
contrarias ao posicionamento fixado pelos tribunais que lhe sdo superiores, caso contrario, a
finalidade, inerente ao dispositivo, de dar celeridade ao julgamento de demandas repetitivas,
perderd o sentido, j& que a reiteracdo de sentenca que seja contrdria a jurisprudéncia
dominante ou sumulada, inevitavelmente sera objeto de apelagdo.”

Considera-se, portanto, “a coincidéncia entre a orientacdo adotada pelo juizo de 12
grau e o entendimento manifestado por tribunal que lhe seja hierarquicamente superior,
pressuposto fundamental para aplicacio do artigo 285-A %

Outra questdo a ser abordada diz respeito ao poder exercido pelo magistrado na
aplicacdo do referido artigo de lei. O texto legal determina que o “quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, o juizo poderd dispensar a citacdo e proferir
sentenca, reproduzindo o teor da anteriormente prolatada”.

Diante do exposto, entendem-se que este poder dado ao juiz constitui, na realidade, um
poder-dever. Note-se, que a parte envolvida no processo também tem o direito de ndo ser
citada quando estiverem presentes 0s critérios necessarios para o julgamento antecipado da
lide nos termos do art. 285-A do CPC/73. Permitir que o magistrado possa optar entre aplicar

ou ndo a regra contida no referido dispositivo legal, seria 0 mesmo que ir contra toda uma

25 Ibid. p. 159
26 Ibid p. 160
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tendéncia que vem se consolidando no sentido de valorizagdo do precedente, além de nédo
haver fundamentos plausiveis para a ndo aplicagdo do citado artigo quando estiverem
presentes as condicdes para tanto.

O indeferimento da peticdo inicial na hip6tese do referido dispositivo consubstancia-se
em sentenca de mérito, sendo que, se houver apelacdo, os juizes podera reformar sua decisao
em cinco dias, determinando o prosseguimento da acdo. Caso mantenha a sentenca, 0 réu
devera ser citado para apresentar resposta ao recurso.

Diante disso, destaca-se que a aplicacdo do artigo 285-A do CPC/73 ndo gera prejuizos
as parte, ja que a ndo citacdo do réu o poupa de apresentar contestacdo provavelmente idéntica
as varias outras ja apresentadas. Com relagdo ao autor, ndo ha que se falar em prejuizo na
medida em que este podera interpor recurso de apelacdo contra a sentenca, momento no qual

podera ter seus argumentos apreciados pelo judiciario®’.

3.2. AFORCA DAAPLICACAO DA JURISPRUDENCIA DOS ART. 557 e 544, §§3° e 4°
do CPC/73

O art. 557 do Cddigo de processo Civil teve sua redagdo alterada pela Lei 9756 de
1998 e de acordo com Teresa Arruda Alvim “talvez tenha sido o primeiro dispositivo em que

0 legislador demonstrou escancaradamente a sua atitude de prestigiar a jurisprudéncia

dominante.” 28

Atualmente o referido artigo apresenta a seguinte redacao:

Art. 557 O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de tribunal
superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de tribunal superior, o
relator podera dar provimento ao recurso. %

27 MADEIRA. op. cit. p. 563.

28 WAMBIER. op. cit., p. 146

29 BRASIL. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15869.htm.
Acesso em: 6 abr. 2014
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Este dispositivo legal concede ao relator a possibilidade de, diante de um recurso
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do STF ou de tribunal superior, negar seguimento ao
recurso. O §1°-A do mesmo artigo determina que sendo a decisao recorrida contraria a sumula
ou a jurisprudéncia dominante de tribunal superior, poderd o relator dar provimento ao
recurso, proferindo decisdo de mérito.

Importa ressaltar que este artigo confere maiores poderes ao relator, visto que de
acordo com sua redacéo, este podera realizar atividades antes restritas ao colegiado, estando
tais poderes limitados pela existéncia de simula ou jurisprudéncia dominante de seu tribunal
ou de tribunal superior.

Verifica-se que o dispositivo supracitado possui forte tendéncia a valorizacdo do
precedente, ja que concede a sumula e a jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores e
do proprio tribunal, relevancia suficiente para que o relator, monocraticamente, obste o
prosseguimento de um recurso, ou reforme a decisdo contraria ao posicionamento firmado,
como se este vinculasse, em algum grau, a decisfes posteriores acerca da mesma matéria.

Seguindo a mesma tendéncia, o art. 544, 88 3° e 4° possui a seguinte redacao:

Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo
de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para
o0 Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

§ 3° Podera o relator, se o acérddo recorrido estiver em confronto com a simula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conhecer do agravo para
dar provimento ao proprio recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver
os elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua conversao,
observando-se, dai em diante, o procedimento relativo ao recurso especial.

§ 4° O disposto no paréagrafo anterior aplica-se também ao agravo de instrumento
contra denegacdo de recurso extraordindrio, salvo quando, na mesma causa, houver
recurso especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar. *

Nota-se que, por meio do dispositivo acima transcrito, o legislador garantiu, mais uma
vez, maiores poderes ao relator para que, no caso do acérdao recorrido ser contrario a simula
ou jurisprudéncia dominante do STJ, este possa conhecer do agravo para dar provimento ao
recurso especial.

A logica dos parégrafos 3° e 4° do art. 544 do CPC/73 é a mesma que baseou o art. 557
e seu 1°. Na linha metodoldgica destes artigos, 0s poderes do relator sdo aumentados para que

este decida de forma mais célere questdes que, em razdo de sua orientacdo contraria ou no

30 BRASIL. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15869.htm.
Acesso em: 6 abr. 2014
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sentido de sumula ou jurisprudéncia dominante, provavelmente seriam reformadas ou

mantidas pelo 6rgdo colegiado do tribunal.

4. O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E VALORIZACAO DO PRECEDENTE
JUDICIAL

A valorizacdo do precedente judicial vem sendo apontada pela doutrina especializada
como uma das principais inovacdes trazidas pelo novo codex e, principalmente, um dos
pilares sobre os quais se baseia essa nova legislacéo.

A exposicdo de motivos do Projeto de Lei 8046/10 destaca, em diversos momentos, a
importancia da uniformizacdo da jurisprudéncia como forma de promover a harmonia entre

Lei e a CFRB/88. Dentre os trechos mais relevantes destaca-se:

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e incompativeis,
nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que os jurisdicionados que
estejam em situacfes idénticas, tenham de submeter-se a regras de conduta
diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de tribunais diversos.
Evidentemente, porém, para que tenha eficacia a recomendacéo no sentido de que
seja a jurisprudéncia do STF e dos tribunais superiores, efetivamente, norte para os
demais 6rgdo integrantes do Poder Judiciario, é necessario que aqueles Tribunais
mantenham jurisprudéncia razoavelmente estavel.

A segurancga juridica fica comprometida com a brusca e integral alteracdo do
entendimento dos tribunais sobre questfes de direito.

Encampou-se, por isso, expressamente principio no sentido de que, uma vez firmada
jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser mantida, salvo se
houver relevantes raz8es recomendando sua alteracéo.

O novo cddigo prestigia o principio da seguranca juridica, obviamente de indole
constitucional, pois que se hospeda nas dobras do Estado Democratico de Direito e
visa a proteger e a preservar as justas expectativas das pessoas. *

Observa-se a partir dos paragrafos acima transcritos a preocupacdo com a
uniformizacéo e a coeréncia na aplicacdo dos precedentes judicias, visando assim garantir
efetividade ao principio da seguranca juridica.

Destaca-se ainda que alem da observancia da jurisprudéncia dos tribunais superiores
pelos demais orgdos do judiciario, a exposicdo de motivos reservou especial atencdo a
uniformidade interna dos precedentes dos referidos tribunais, pois essa estabilidade é
fundamental para o desenvolvimento de um sistema eficaz de valorizagéo e observéncia dos

precedentes.

31 BRASIL. Exposicao de Motivos do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em: 6 abr. 2014
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Feita uma abordagem genérica acerca dos principios norteadores do novo cddigo de
processo civil no que tange a questdo da aplicacdo da jurisprudéncia, se faz necessaria uma
andlise especifica do art. 882 e respectivos pardgrafos do Projeto de Lei do novo cédigo de

processo civil, que visa a garantir, na pratica, a uniformizacéo e observancia dos precedentes.

4.1. UNIFORMIZACAO E ESTABILIDADE CONFORME ART. 882 E PARAGRAFOS

DO PROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O art. 882 do Projeto do novo CPP encontra-se redigido nos seguintes termos:

Art. 882. Os tribunais, em principio, velardo pela uniformizacéo e pela estabilidade
da jurisprudéncia, observando-se o seguinte:

| - sempre que possivel, na forma e segundo a condicOes fixadas no regimento
interno, deverdo editar enunciados correspondentes a simula da jurisprudéncia
dominante;

Il — os érgédos fracionérios seguirdo a jurisprudéncia do plenério, do 6rgdo especial
ou dos érgdos fracionérios superiores aos quais estiverem vinculados, nesta ordem;
Il — a jurisprudéncia pacificada de qualquer tribunal deve orientar as decisdes de
todos os 6rgdos a ele vinculados;

IV — a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores deve
nortear as decisGes de todos os tribunais e juizos singulares do pais, de modo a
concretizar plenamente os principios da legalidade e da isonomia;

V — na hipotese de alteragdo da jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no
da seguranca juridica.

81° A mudanga de entendimento sedimentado observard a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando o imperativo de estabilidade
das relaces juridicas.

82° Os regimentos internos preverdo formas de revisdo da jurisprudéncia em
procedimento autbnomo, franqueando-se inclusive a realizacdo de audiéncias
publicas e a participacdo de pessoas, 0rgdos e entidades que possam contribuir para
elucidar a matéria. *

O inciso | prevé que os tribunais deverdo, de acordo com as possibilidade, editar
enunciados que correspondam a sumula da jurisprudéncia dominante. Esta norma visa
garantir que os tribunais mantenham seus enunciados atualizados em conformidade com as
sumulas editadas pelos tribunais superiores. Tal regra visa a uniformizacéo da jurisprudéncia

da 2° instancia, quem além de conferir maior seguranca juridica aos jurisdicionados, garante

32 BRASIL. Projeto de Lei n. 8046/2010. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=831805&filename=PL+8046/2010.
Acesso em: 6 abr de 2014
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ainda maior celeridade da solucdo dos litigios.

O inciso 1l, por sua vez, impde uma “hierarquia” a ser observada pelos 6rgdos
fracionarios dos tribunais em relagdo a jurisprudéncia dos 6rgaos que Ihe sejam superiores.
Observa-se primeiramente que a referida norma busca a uniformizacdo interna da
jurisprudéncia dos tribunais, no mais, confere maior forca vinculante as decisdes proferidas
por 6rgdos mais qualificados. Tal norma se mostra pertinente pois visa a fortalecer a
credibilidade de um tribunal, que ndo se sustenta diante de decisbes proferidas por 6rgaos
fracionarios em evidente desconformidade com a orientacdo do 6rgao que Ihe € superior.

A norma prevista no inciso Il complementa a ideia contida no inciso Il acima
comentado.

O inciso 1V, apesar de poder ser extraido do inciso Ill, deve ser analisado. A norma
contido no referido dispositivo prevé expressamente que o entendimento jurisprudencial do
STF e dos tribunais superiores deve ser observado por todos os demais 6rgdos do poder
judiciério, servindo como um norte para a decisdes proferidas por estes tribunais. Este inciso
ainda menciona de forma expressa a concretizacdo dos principios da isonomia e da legalidade
como consequencia da observancia dos precedentes na forma prevista. Note que, conforme ja
abordado anteriormente, a efetividade de tais principios estd diretamente relacionada ao
adequado uso do precedente como fonte de direito.

Ja o inciso V traz importante inovagdo na seara processual.

A possibilidade de modulacéo dos efeitos das decisdes proferidas em sede de controle

de constitucionalidade esta prevista no art. 27 da Lei n.9868/99:

Art. 27 — Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em
vista razBes de seguranca juridica e excepcional interesse social, poderd o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado .*

33 BRASIL. Lei n. 9868 de 10 de novembro de 1999. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/19868.htm. Acesso em 15 abr. 2014
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O referido dispositivo prevé que poderd o Supremo Tribunal Federal modular os
efeitos de suas decisdes, caso presentes razGes de seguranca juridica ou interesse social, pela
maioria de 2/3 de seus membros.**

A novidade trazida pelo art. 882, V do Projeto do novo CPC, consiste na significativa
ampliacdo da possibilidade de modulagéo de efeitos. Conforme previsto no referido artigo do
projeto de lei, seré possivel que o STF, ou qualquer outro tribunal superior, module os efeitos
de decisdo que altere jurisprudéncia dominante daquele érgdo julgador. Ainda conforme
previsto no Projeto de Lei n. 8046/2010, seré possivel a modulacéo de efeitos nos casos de
julgamento de casos repetitivos, e a esse respeito uma importante consideracao deve ser feita.

O art. 930 do projeto de lei do novo cddigo de processo civil estendeu aos tribunais de
segunda instancia a possibilidade de julgar incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, in

verbis:

Art. 930. E admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que identificada
controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicagdo de processos fundados
em idéntica questdo de direito e de causar grave inseguranca juridica, decorrente do
risco de coexisténcia de decisdes conflitantes.

81° O pedido de instauracdo do incidente seré dirigido ao Presidente do Tribunal:

| — pelo juiz ou relator, por oficio;

I — pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao;
82° O oficio ou a peticdo a que se refere o §1° sera instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo da necessidade de instauragdo do incidente.

83° Se ndo for o requerente, 0 Ministério Publico intervird obrigatoriamente no
incidente e podera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.*®

Convem lembrar que o atual Codigo de Processo Civil prevé expressamente o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas nos seus art. 543-B e 543-C, contudo, tais
dispositivos somente se aplicavam as demandas julgadas no &mbito do STF e do STJ,
respectivamente.

Assim, sendo possivel que os tribunais de segunda instancia julguem tais incidentes,

34 LENZA. Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva , 2012. p. 316.

35 BRASIL. Projeto de Lei n. 8046/2010. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=831805&filename=PL+8046/2010.
Acesso em: 6 abr de 2014
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poderdo eles, também, realizar a modulacdo de efeitos em relacéo a essas decisbes, conforme
previsto no incido V do art. 882 do Projeto de Lei n. 8046/2010.

Em qualquer caso, a modulagdo de efeitos devera ter como base razdes de seguranca
juridica e interesse social.

Deve ainda ser observado que de acordo com o 81° do art. 882 do projeto, essa
alteracdo da jurisprudéncia dominante demanda uma fundamentacdo adequada e especifica
por parte da corte em prol da estabilidade juridica. Pode-se dizer, portanto, que seria aplicado
mecanismo semelhante ao overruling - adotado no sistema da common law - cuja finalidade,
entre outras, é a superacdo de precedentes judiciais que jA ndo se mostrem mais compativeis
com a realidade fatica e social.

O 82° do referido artigo do projeto do novo cddigo de processo civil traz uma
interessante novidade ao prever a possibilidade de realizacdo de audiéncias publicas e a
participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para elucidacdo da
matéria. Tal norma se assemelha aquelas atualmente previstas no art. 486, 8§3°, art. 543-A,86°
e art. 543-C, 84° todos do CPC/73, os quais regulam a figura do amicus curiae no processo.
Nesse mesmo sentido, havera nitida semelhanca com a intervencao prevista no art. 7°, 82° da

Lei n. 9868/99, in verbis:

Art. 7°. Ndo se admitird intervencdo de terceiros no processo de acdo direta de
inconstitucionalidade.

§1° (vetado)

82° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
paragrafo anterior, a manifestacéo de outros 6rgaos e entidades.*®

Diante das normas acima analisadas, é possivel tomar o art. 882 do Projeto de Lei n.
8046/2010 como o mais representativo da vontade do legislador, conforme esbogada na

exposicdo de motivos, no sentido de fortalecer a forca vinculante dos precedentes judicias

36 BRASIL. Lei n. 9868 de 10 de novembro de 1999. Disponivel em:
http://www.planalato.gov.br/ccivil_03/leis/19868.htm. Acesso em 15 abr. 2014
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visando alcangar maior uniformidade as decisdes e consequentemente maior seguranca

juridica aos jurisdicionados.

CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que a aproximacéo dos sistemas da common law e da civil law é
uma fendbmeno concreto e que vem se tornando cada vez mais evidente. No sistema juridico
brasileiro tal fato é perceptivel por meio da grande relevancia que a jurisprudéncia vem
ganhando na pratica juridica. Além da evidente ampliacdo de seu uso com efeito persuasivo
pelos litigantes junto aos 6rgdos jurisdicionais, ganha destaque também o uso do precedente
pelos proprios magistrados, com o fim de legitimar os posicionamentos adotados em suas
decisdes.

Nessa diapasdo, observa-se que as Ultimas reformas do Cddigo de Processo Civil
introduzirem no ordenamento péatrio novos dispositivos cuja funcdo precipua é fazer com que
o tribunais e juizes uniformizem seus entendimentos e observem os precedentes do STF e dos
demais tribunais superiores, utilizando-os como forma de garantir celeridade ao processo.
Nesse sentido, como exemplos, devem ser citados o julgamento de mérito com dispensa de
citagdo do art. 285-A do CPC/73, a norma do art. 557 do CPC/73 e ainda o julgamento por
amostragem do art. 543-B e o0 julgamento dos recursos repetitivos pelo STJ do art. 543-C

A tendéncia a valorizagdo do precedente judicial se mostra pertinente e de maxima
importancia na atualidade visto que diversos sdo os efeitos nocivos da falta de observancia da
jurisprudéncia dominante no julgamento de casos idénticos ou semelhantes.

Nessa linha, evidente é a violacdo ao principio da seguranga juridica, pois somente
através de uma maior previsibilidade acerca do que sera decidido em um dado caso concreto
sera possivel assegurar a efetividade do referido principio constitucional.

A falta de seguranca juridica leva diretamente ao proximo efeito nocivo a ser
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destacado: o aumento no nimero de demandas e recursos e continuam abarrotando o Poder
Judiciério, restando este incapaz de atender as demandas e realizar a devida prestacdo
jurisdicional a sociedade.

Também deve ser apontada a violagdo ao principio da isonomia, levada a efeito pela
jurisprudéncia vacilante e pela falta de uniformidade e previsibilidade das decisdes judicialis.
A néo observancia dos precedentes judiciais na decisdo de casos idénticos ou semelhantes,
conduz a uma desordem institucional na qual jurisdicionados na mesma situacdo de fato sdo
instados a observar normas de conduta distintas, proferidas por tribunais diversos e as vezes
até pelo mesmo tribunal.

Por todos os motivos acima mencionados, a falta de vinculagdo & jurisprudéncia
dominante por parte dos juizes e tribunais gera uma forte crise de confiangca no Judiciéario.

Por fim, atentos as questbes abordadas, a comissdo de juristas responsavel pela
elaboracdo do Anteprojeto do novo codigo civil abordou expressamente o tema na exposi¢cdo
de motivos, assim como previu em diversos artigos do novel codex mecanismos que tem
como finalidade garantir uma maior observancia da jurisprudéncia dos tribunais superiores,
assim como promover uma maior coeréncia e homogeneidade nas decisdes proferidas
internamente nos 6rgdos que compde tanto estes tribunais quanto os demais tribunais de
segunda instancia, além dos juizos de primeiro grau.

Por todo o exposto, entende-se que apesar do Projeto do novo CPC ndo ter criado
rigorosamente uma teoria dos precedentes para o direito brasileiro, trouxe mecanismos que
prometem garantir pelo menos uma maior uniformidade das decisGes proferidas pelos 6rgaos
do Poder Judiciario. Tal avango pode ndo solucionar os diversos prejuizos causados pela
atecnia do atual mau uso dos precedentes, contudo, acena com a possibilidade de melhora na
prestacdo jurisdicional em decorréncia do desafogamento do Judiciario e garante aos

jurisdicionados uma maior seguranca juridica e isonomia na solucéo dos litigios.
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