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Resumo:A recente identificacdo do afeto como requisit@pessl para a constituicéo
das relacdes familiares configurou uma verdadeavalucdo no seio do Direito de
Familia brasileiro. Aliada a extingédo do institd separacao judicial promovida pela
Emenda Constitucional n. 66 de 2010, esta mudamgapatadigma trouxe a
necessidade de reavaliagdo do papel do Estado guameentacdo das relagbes
familiares. O intervencionismo estatal nas relag@es familias brasileiras vem se
mostrando excessivo e prejudicial, pois presumecapiacidade dos cidadaos para
tutelarem as suas proprias relacdes, sacrificarglaautonomia privada em prol de
uma suposta protecéo. A presente obra tem o objd&vinstaurar o debate acerca da
constitucionalizacdo do chamado principio da Iegdo Minima do Estado nas
Relagdes Familiares, como forma de se garantirtanamia dos membros dos
nacleos familiares brasileiros.
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INTRODU(;AS): O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA DO ES TADO
NAS RELACOES FAMILIARES

Considere a seguinte situacao hipotética: Carlosié&enhor de 71 anos de
idade que viveu praticamente toda a sua vida andadsua falecida esposa, Helena.
Apés o tragico acidente que ceifou a vida de Hel@zlos deixou-se cair em uma
profunda depressao. Seus trés filhos, desesperfadi@sn de tudo para anima-lo, mas
nada parecia funcionar.

Anos se passaram e Carlos parecia cada vez meteossh@do a recuperar
sua alegria de viver. Até que em uma certa manhduamto comprava paes e
biscoitos na padaria perto de sua casa, qual maosiarpresa de Carlos quando topou
com Julia, sua amiga de infancia, por quem sengwe muito carinho, mas de quem
nao ouvia noticias havia mais de vinte anos. Ametmsnam o contato, comecam a se
encontrar todas as semanas e, apaixonados um peglm cesolvem comecar a
namorar.

Alguns meses mais tarde e convictos de que selidesféicando juntos para
o resto de suas vidas, Carlos e Julia decidemsse.dales se casam e se tornam um
casal extremamente unido e amado pelos seus amidamiliares. Contudo, as
vésperas de completar 75 anos de idade, Carloberexanoticia de que seu longo
periodo de depressdo o levou a desenvolver grawdéstias, e que sua saude
debilitada o levaria ao 6bito em ndo mais querseises a partir daquele diagndstico.

Desesperado, Carlos decide procurar um advogad® gescobrir como
deixar sua esposa amparada ap0s a sua morte. lidegea Julia € uma pessoa
humilde e solitaria, que nunca chegou a ter filaague ndo conseguiu, ao longo de

sua vida, construir um patrimoénio. Sabe também agieseus proéprios filhos sdo



profissionais bem sucedidos, que nunca precisamraud ajuda financeira. Desse
modo, pergunta ao causidico se poderia deixar tosigseus bens para a sua esposa.

Infelizmente, a resposta é negativa. O advogadticexp Carlos, com pesar,
gue este, por ter mais de 70 anos de idade na éparu casamento, teve que adotar
o regime da separacédo obrigatéria (ou legal) ds,lmnforme o artigo 1.641, inciso
Il, do Cddigo Civil de 2002. Além disso, como Carlprovavelmente deixara
descendentes vivos no momento de sua morte, @ atip9, inciso I, do mesmo
diploma, excluira a sua conjuge, porque casadosegime de separacdo obrigatoria
de bens, da sucesséo legitima. Ademais, contimzrono, apesar de o Cadigo Civil
brasileiro permitir a alteragdo do regime de bessoldido pelos cOnjuges no
momento do casamento, esta regra nao vale parasas @ue foram obrigados pela
lei a adotar o regime da separacédo legal. Aindatgjualteracdo fosse permitida, ela
demandaria 0 ajuizamento de uma ac¢ao judicial pért@ncdo de autorizagao,
conforme o artigo 1.639, § 2° do CC, o que prelmente demoraria mais de seis
meses.

Carlos, portanto, sera impedido de deixar todoseas bens para sua esposa,
independentemente de sua vontade. Demonstra-ga, agsa das inimeras injusticas
perpetradas pela intervencao excessiva do Estadddmro nas relagbes familiares.

Buscar-se-a, ao longo do presente trabalho, coraprque as medidas
protetivas estatais, outrora tidas como essenugaigtela das relagdes familiares, vém
perdendo a sua relevancia e devem, principalmemtgeara das relagdes conjugais,

ser afastadas em prol do principio constitucioadhtervencdo Minima.

A recente identificacdo do afeto como requisitersml para a constituicdo

das relagcbes de parentesco configurou uma verda@eiolucdo no seio do Direito de



Familia brasileiro. Aliada a extincdo da separggdiicial ou da separacdo de fato
como requisitos para a decretacdo judicial do diegrpromovida pela Emenda
Constitucional n.° 66, de 2010, esta mudanca dadgana trouxe a necessidade de
reavaliacdo do papel do Estado na regulamentaca@idgdes familiares.

A intervencdo do Estado na autonomia dos enteslif@es se manifesta
principalmente através da criagdo de leis protetidas direitos dos individuos
considerados pelo legislador como hipossuficierfista intervencéo, contudo, deve
se ater aos casos em que se afigura verdadeirameo¢ssaria, sob pena de se
burocratizar a vida dos cidadaos, impondo-lhesupr@g morais e materiais que
podem vir a suplantar os beneficios almejados psfado.

Questiona-se, assim, se o legislador brasileiia,teom a promulgacdo da
Emenda Constitucional n.° 66, iniciado o processeldvacdo do chamado Principio
da Intervencdo Minima do Estado nas Relacdes Ragsliao status de principio
constitucional. Até que ponto seria desejavel, halacontexto sdcio-econémico

brasileiro, a intervengéo do Estado nas relactésmiia?

1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO DIREITO DE
FAMILIA

O fenbmeno da "principiologizacdo" dos direitos lgancada vez mais
importancia no Direito de Familia brasileiro. Nawstante as regras juridicas postas,
os principios vem sendo utilizados pelos operaddoeBireito para embasar as mais
diversas teses e decisdes judiciais. Procurar-geeate capitulo, delimitar os
principios constitucionais aplicaveis ao Direito Fegmilia e esclarecer o significado

do Principio da Interveng&o Minima do Estado nda¢®es Familiares.



1.1. DOS PRINCIPIOS E SUA IMPORTANCIA PARA O DIREIT O DE
FAMILIA

O Direito, como fenbmeno social, foi naturalmenésehvolvido como uma
ferramenta de pacificacdo e manutencéo das relagiksadas. Pode se dizer que a
criacdo de normas gerais de conduta foi a manewnérada pelas antigas
civilizagdes para perenizar suas conquistas sotNaigpilogo do chamado Caodigo de
Hamurabt, por exemplo, 1&-se que as leis ali entalhadasriariadas para que o forte
nao prejudicasse o mais fraco, a fim de protegeilass e os 0rfaos, e para resolver
todas as disputas e sanar quaisquer ofensas.

Conforme a licdo de Robert Alékyas normas juridicas que compdem o
Direito contemporaneo podem se manifestar principate através de regras e de
principios juridicos. Ronald Dworkinno mesmo sentido, compreende que as regras e
0s principios s@o espécies do género norma juritte@ndo-se a distingdo entre as
regras e os principios juridicos do ponto nevrélgie seus estudos sobre a teoria das
normas juridicas.

As regras juridicas sdo imperativos gerais, istooéandos que devem ser
obedecidos por todas as pessoas a eles submeRiossuem como caracteristica
essencial a sua abstragdo, prevendo um modelondeteogenérico, aplicavel a todos
0s casos semelhantes, e ndo apenas a um deterroasadespecifico. Diz-se que sao,
também, hipotéticas e condicionais, eis que s6rdesar aplicadas diante dos fatos
especificos que elas descrevem. Sdo, em geragbssgs em atos normativos oriundos

dos poderes estatais.

! Um dos primeiros compilados de leis escritasukesg tem noticia. Trata-se de um mondlito de rocha
de diorito onde o rei do Império Babilbnico Hamuraia entalhado as normas que regiam o seu reino.
Supde-se que o cddigo foi escrito por volta de 1&@0, tendo sido encontrado no ano de 1901 naaegi
da antiga Mesopotamia, onde hoje se situa a cida®usa, no Ira.

2 ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamenta. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 40.

* DWORKIN, RonaldLevando os direitos a séri&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 27.



Principios juridicos, por outro lado, sdo paradignuiretrizes que devem ser
observadas pelo legislador, pelo operador do Direitpelos jurisdicionados, na
aplicacdo das regras juridicas. S&o, portantonperas basicos segundos 0s quais as
regras devem ser criadas e interpretadas. Comg fadem ser expressos ou
implicitos em meio as normas juridicas postas.

Na classica definicdo de Celso Antdnio BandeiraMiglo?, o principio
juridico € o mandamento nuclear de um sistema, disposicdo fundamental que se
irradia sobre diferentes normas, compondo-lhesp@itsse servindo de critério para
sua exata compreensao e inteligéncia. Os pringipegundo o autor, definiriam a
I6gica e a racionalidade de um sistema normatiemfecrindo-lhe a ténica e lhe
oferecendo sentido harmonico. Nas palavras de €afd Sundfeld, "é o
conhecimento dos principios, e a habilitagdo paaaeja-los, que distingue o jurista
do mero conhecedor de textos legais".

Apresentados 0s conceitos de regras e principiadigas, faz-se necessaria
uma breve explanacdo acerca das diferencas funtEmemtre ambas as espécies
normativas.

Apesar da profunda divergéncia doutrinaria existeaterca do tema,
Dworkin® sustenta que os critérios para a distincdo emstreegras e os principios
juridicos ndo devem repousar no grau de generalidadnorma analisada, mas sim
em seus aspectos gualitativos. Neste sentido, egra especifica, quando valida e
legitima, serd, ou ndo, aplicada diante de um ¢atacreto. Caso ela descreva a
conduta cuja legalidade se pretenda avaliar, serdtavel a sua aplicacdo, devendo

as regras em sentido contrario ser consideradaidas.

* MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito Administrativd9. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2005, p. 63.

® SUNDFELD, Carlos AriFundamentos de Direito Public8&o0 Paulo: Malheiros, 1992, p. 93.

® DWORKIN, op. cit, p. 35.



Os principios juridicos, por sua vez, ndo excloiria validade de outros
principios, de modo que seria possivel a incidédeiamais de um deles sobre o
mesmo fato ou conduta. Far-se-ia, neste caso, pesamento da relevancia de cada
principio aplicavel a hipétese. De maneira oposiagae ocorre com as regras
juridicas, a solugéo do aparente conflito entregpios dependeria, para Dworkin, da
analise da importancia de cada um deles diantendeago concreto.

Mas qual seria a relevancia dos principios no ataatexto do Direito de
Familia brasileiro? Segundo Maria Berenice Di&no Direito das Familias onde
mais se sente o reflexo dos principios eleitos @elastituicdo Federal, que consagrou
como fundamentais valores sociais dominantes. Rarautora, 0s principios
constitucionais adquiriram eficacia imediata e mder ao sistema positivo,
compondo nova base axiolégica e abandonando ooed¢éadirtualidade a que sempre
foram relegados.

Faz-se, assim, necessario analisar quais princgpbisaveis ao Direito de

Familia brasileiro foram consagrados pela ConsgfituiFederal de 1988.

1.2. DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO D IREITO DE
FAMILIA

Delimitar os principios constitucionais do Dirette Familia brasileiro € uma
tarefa ardua. Isto porque ndo ha consenso na dautrina jurisprudéncia patrias
acerca de quais seriam os principios do Direitbatailia previstos pela Constituicdo

Federal de 1988.

" DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familia$. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 38.



De acordo com o professor Guilherme Pefia de Myraeonstituicao
brasileira consagrou os seguintes principios amisaao Direito de Familia: (i) o
principio da proibicdo da discriminacgéo (artigoigjso IV, da CF); (ii) o principio
da pluralidade das familias (artigo 226, 88 1° a&CF); (iii) o principio da protecdo
integral da crianca (artigo 227, 88 1° e 3°, da; @W) o principio da paternidade
responsavel (artigo 226, § 7°, da CF); (v) o ppicdo reconhecimento da filiagdo
socioafetiva (artigo 22%aput da CF); (vi) o principio da verdade da filiacastigo
227, 8§ 6°, da CF); e (vii) o principio da vedacaoretrocesso (artigo 226, 8§ 3°, da
CF).

O professor Carlos Roberto Goncaffepor sua vez, elenca principios
sensivelmente diferentes no rol dos principios timesonais do Direito de Familia.
Séo eles: (i) principio do respeito a dignidadgoessoa humana (artigo 1°, inciso |ll,
da CF); (ii) principio da igualdade juridica dos\gf@yes e dos companheiros (artigo
226, § 5°, da CF); (iii) principio da igualdadeiglica de todos os filhos (artigo 227, 8§
6°, da CF); (iv) principio da paternidade respoakévplanejamento familiar (artigo
226, 8 7°, da CF); (v) principio da comunh&o pldearsida baseada na afeicdo entre
0s cOnjuges ou conviventes (artigo 1.511 do Co@igd de 2002); e (vi) principio da
liberdade de constituir uma comunhao de vida fam{rtigo 1.513 do Caodigo Civil
de 2002).

Ja a autora Maria Berenice Disentende que, além dos supracitados
principios juridicos, a Constituicdo de 1988 tamkénm prestigiado os chamados

principios da solidariedade familiar - que englabas valores da fraternidade e da

8 Conforme a exposicéo do professor na palestedodeura do Curso de Extensdo em Direito de
Familia da Escola de Magistratura do Rio de Janpiaferida em 03 de setembro de 2013.

® GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro, v. 6. -Direito de Familial0. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, p. 68.

19 DIAS, op. cit., p. 58-72.
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reciprocidade - e da afetividade, isto é, o comjsem assumido pelo Estado de
assegurar a tutela do afeto.
Por fim, sustenta o advogado e atual presidenténsiduto Brasileiro do

Direito de Familia - IBDFAM, Rodrigo da Cunha Peseiem sua obra intitulada

1 que constam na

"Principios Fundamentais Norteadores do Direito Fdenilia
Constituicdo brasileira de 1988 dois principios né@onhecidos pelos supracitados
juristas: o principio da monogamia e o principicadéonomia e da menor intervencao
estatal. Este, objeto da presente obra.

Assim, verifica-se que néo ha, em absoluto, comsense 0s juristas acerca
dos principios aplicaveis ao Direito de Familia sagrados pela Constituicdo de
1988. Percebe-se, ainda, que o chamado principiotelaencdo minima do estado
nas relagdes familiares ndo vem sendo reconhe@th rpaior parte da doutrina
especializada como um dos principios tutelados @efsstituicao.

Demonstrar-se-4, contudo, que a Constituicdo d&,I88rmente a partir da
promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66 de ,2@1i6iou o processo de

elevacdo do principio da intervengdo minima dodestaas relacdes familiares ao

status de principio constitucional fundamental.

1.3. O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA DO ESTADO NA S
RELACOES FAMILIARES

Desde a consolidacdo do Estado e da sua tutel@ solvida dos seus

cidadaos, a intervencdo dos administradores p@blitas relacdes familiares se

1 PEREIRA, Rodrigo da CunhBrincipios Fundamentais Norteadores do Direito derfilia. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012.
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manifestou sob as mais variadas formas, pelos vaaesdos motivos. Tome-se como
exemplo a protecéo da figura pater familias 0 homem na posi¢cao de marido e pai,
no Direito Romano. Segundo Fustel de Coulatfge® se estudar a familia romana
fica evidente que o afeto nunca foi uma de suaactaisticas, enquanto se observa
gue a autoridade do homem sobre a mulher e osfdho seu principal fundamento.
O Estado, entéo, tutelava o patrimoénio da famtiama@ um todo, Unico, administrado
unilateralmente pelpater. A mulher romana, que sequer possuia capacidadkcpuri
nao detinha o direito de possuir bens.

Atualmente, a intervencdo estatal sobre as relafgetiares se manifesta
através de politicas publicas governamentais, desigidiciais e, principalmente, por
meio da promulgacao de leis protetivas ou repm@ssle comportamentos reputados
indevidos pelo Estado. Nas palavras de Rodrigo ugh& Pereird, o Estado vem
abandonando sua figura deotetor-repressar para assumir postura de Estado
protetor-provedor-assistencialistauja tdnica ndo € de uma total ingeréncia, nras, e
algumas vezes, até mesmo de substituicdo a evdatuala deixada pela prépria
familia, como, por exemplo, no que concerne a egficca saude dos filhos (artigo
227,caput da CF).

Para Rodrigo Pereitg a intervencdo do Estado deve, apenas e tdo sement
ter o condao de tutelar a familia e dar-lhe gaaaninclusive de ampla manifestacéo
de vontade e de que seus membros vivam em condigcdpicias a manutengcdo do
nacleo afetivo. O limite para a intervencdo estatalste sentido, é a garantia da
autonomia privada dos membros da familia. Violadautonomia familiar, estara

configurado o excesso do Estado em sua intervencao.

2. COULANGES, Numa Denis Fustel d& cidade antiga4. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
13 PEREIRA, op. cit., p. 180.
1 bid., p. 182.
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O interesse da sociedade em tutelar os direitosfatagias ndo pode se
sobrepor aos interesses particulares dos membrosideo familiar. O Estado, no
seu intuito protetivo, ndo deve colocar 0s suposttEesses coletivos acima dos
interesses privados constitucionais dos indivicnm&mbito familiar. Como coloca o
ilustre professor Caio Mario da Silva Per&irdas normas do Direito de Familia s&o
normas de Direito Privado, na medida em que osresses protegidos sao
predominantemente individuais, tratando-se de watagéio entre particulares, embora
haja interesse coletivo".

Portanto, o principio da Intervengcdo Minima do #stanas Relagdes
Familiares determina que a intervencdo estatal samse justifica como meio
garantidor da realizagdo pessoal dos membros defam@ia, devendo o Estado

respeitar a autonomia privada e acata-la comoipimtundamentaf.

2. A EXCESSIVA INTERVENCAO DO ESTADO BRASILEIRO NAS
RELACOES FAMILIARES

Compreendido o significado do Principio da Intep&nMinima do Estado
nas RelacBes Familiares, passa-se a avaliagdo daitotee do problema que ele
pretende resolver: a excessiva intervencdo do &dbaaksileiro nas relagdes entre

familiares.

® PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituices de Direito Civil - volume Btual. Maria Celina Bodin de
Moraes. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008.
' PEREIRA, op. cit, p. 183-184.



13
2.1. AS MANIFESTACOES DA INTERVENCAO ESTATAL

O Estado brasileiro vem demonstrando a tendéncigprdsumir que o0s
cidaddos nao conseguem tomar as suas propriadeeaie maneira refletida e
consciente. O legislador patrio entende que enrrdetadas situagfes a sociedade
nao merece autonomia, presumindo que certas dedisiéo prejuizos aos quais 0S
individuos ndo devem ser expostos.

Veja-se, por exemplo, o disposto no artigo 1.707Cddigo Civil de 2002
("CC"): "Pode o credor nao exercer, porém lhe éadedrenunciar o direito a
alimentos, sendo o respectivo crédito insuscettlel cessdo, compensagdo ou
penhora". O referido dispositivo positivou a irraoiabilidade do direito aos
alimentos. Tese esta que j& havia, como explicaimdia Cunha Pereita sido
afastada por notoéria construgédo doutrinaria eguugencial.

O artigo 1.707 do CC permite que o credor da pgéstalimenticia ndo
exerca 0 seu direito de recebé-la, mas o proibeedenciar a este direito. Seu
objetivo é resguardar o direito aos alimentos pacaso de uma futura necessidade.
Em outras palavras, proibe-se que o titular doitdiraos alimentos renuncie ao
mesmo porque, apesar de ndo querer receber agdegm um dado momento, ele
pode vir a necessitar dela no futuro.

O dispositivo é corolario de uma antiga posic&o Supremo Tribunal
Federal, manifestada em sua sumula de n.° 379ndega qual: "No acordo de

desquite ndo se admite rendncia aos alimentos, mpaerdo ser pleiteados

Y Ibid., p. 185.
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ulteriormente, verificados os pressupostos leg&ishre o assunto, dispde o professor

Jo&o Baptista Villef&:

Como tem observado a melhor doutrina, irrenunci&sén
apenas os alimentos devidose sanguinisja que se funda

no parentesco, que igualmente ndo se renuncia.oblasie
tem carater indenizatério, como sdo aqueles devibba
extingdo do dever conjugal de mutua assisténcim na
encontram motivo para se subtrairem ao império da
autonomia da vontade. A orientacdo do Supremo fabu
Federal infantiliza os conjuges e lhes retira o gpode
autodeterminacdo até mesmo quando, superados tzdos
desencontros de um casamento que se inviabilizou,
identificam este magro e derradeiro consenso, que é

separacao por acordo.

Percebe-se que a intervencdo excessiva do legisladmo no caso em
apreco, pode vir a prejudicar o proprio sujeito gu&stado procurou proteger. A
irrenunciabilidade do direito aos alimentos, poeraplo, pode inviabilizar um
divércio consensual, ao retirar a seguranca dougéngde que o seu parceiro nao
pleiteara alimentos no futuro.

Ainda mais controvertida é a imposicdo pelo ledistado regime da
separacao obrigatéria de bens ao individuo maior@anos de idade. Segundo o
artigo 1.641, inciso Il, do CC, "é obrigatdrio ogiree da separacdo de bens no
casamento da pessoa maior de 70 anos". Estaselaratova redagédo do dispositivo,
determinada pela Lei n. 12.344 de 2010. Em suacéedariginal, o regime da
separacao de bens era imposto ao casamento dodeab@r anos de idade. Esta, por

sua vez, nada mais € que uma evolugdo do dispogtaragrafo Unico do artigo 258

¥ VILLELA, Jo&o BaptistaLiberdade e familiaMovimento Editorial da Revista da Faculdade de
Direito da UFMG, v. lll, série Monografias, n. 2el® Horizonte: Faculdade de Direito da UFMG, 1980,
p. 36.
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do Cddigo Civil de 1916: "E, porém, obrigatérioredime] da separacdo de bens do
casamento: Il - do maior de 60 e da maior de 58"ano
Ao fazer tal imposicao, presumiu o legislador quiatoro conjuge de um

individuo acima de uma determinada idade somenfeisa a este com a intencdo de
receber parte do seu patrimbnio ao fim da rela@&sumiu, assim, que o sujeito que
ostenta idade avancada nao teria condigcbes deama\adi reais intencées do seu
pretendente. Trata-se, é claro, de um conceitoveqailo do legislador. Novamente
foi retirada a autonomia do individuo com o pretege protegé-lo, quando ele
mesmo seria 0 melhor avaliador da sua necessidageotecdo. Acerca da referida

imposicao, defende a professora Maria Berenice'Dias

Trata-se de mera tentativa de limitar o desejorddzentes
mediante verdadeira ameaca. A forma encontrada pelo
legislador para evidenciar sua insatisfacdo franteimosia
de quem desobedece ao conselho legal e insisteadizar o

sonho de casar é impor san¢des patrimoniais.

A promotora de justica Erica Vericia de OliveiranG&’™, por sua vez,
entende que "a limitacdo da vontade, em razéo attejdonge de se constituir em
uma precaucao (norma protetiva), se constitui ena werdadeira sancao”. Nao
restam duvidas, portanto, de que o disposto ngaatti641, inciso Il, do CC, constitui
mais uma intervencéo excessiva do Estado brasilesaelactes familiares.

A propria exigéncia legal do processo de habilbgg@&via ao casamento se
trata, ao nosso ver, de um excesso do legisladiigqa 1.525 a 1.532 do CC). O

processo de habilitacdo para o casamento podexgkcaglo como a submissao dos

' DIAS, op. cit., p. 246.

% CANUTO, Erica Vericia de Oliveira. Liberdade de tatar o regime patrimonial de bens no
casamento. Regimes mists. PEREIRA,Rodrigo da Cunha (coordAnais do | Congresso Brasileiro
de Direito de Familia. Familia e dignidade humaBalo Horizonte: IBDFAM, 2006, p. 285-314.
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nubentes a fiscalizacdo estatal prévia, manifestsgla avaliacdo do Ministério
Publico e do cartério do registro civil acerca d#&st@ncia de impedimentos para o
casamento e para a adocdo de certos regimes de Addmabilitacdo € um dos
requisitos para a celebracdo do casamento, confarpaete final do artigo 1.533 do
CC.

Através do processo de habilitacdo, o Estado varifie os nubentes se
adequam as normas protetivas do CC, como o artifi Ido referido diploma, que
impede o casamento em certas circunstancias; artgo 1.523, que sugere que o
casamento nao se realize em determinadas hipotesesjpracitado artigo 1.641, que
impde o regime da separacdo de bens a determickdaes de nubentes. Trata-se,
portanto, de um processo burocratico de avaliagicuinprimento dos comandos
protetivos estatais.

A intervengao estatal nas relagbes familiares, utmt ndo se manifesta
apenas através das leis. As decisbes das Cortesic@@ap do pais constituem outra
profusa fonte de intervengéao indevida.

No dia 24 de abril de 2012, alterando o seu prévitendimento sobre a
responsabilidade civil no ambito familiar, decidiuSuperior Tribunal de Justfta
pela condenacdo de um pai a indenizar sua filhaR&n200.000,00 (duzentos mil
reais) a titulo de danos morais por "abandonovafetiEntendeu o Tribunal que a
paternidade traz vinculos objetivos para os quaigrbvisdes legais e constitucionais
de obrigagcbes minimas, como o dever de conviviocudado, de criacdo e de
educacdo dos filhos. Assim, ndo observados esteede se tornaria possivel a

responsabilizagao civil.

2! Brasil. Superior Tribunal de Justica. Terceira TarfRecurso Especial n. 1.159.242/SP. Relatora
Ministra Nancy Andrighi. Julgamento em 24 de atdeil2012. Acesso em 25 de marco de 2014.
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O problema da referida decisao reside no fato @eoguleveres de convivio,
cuidado, criacao e educacéo dos filhos sao essmecite deveres subjetivos. Nao se
pode determinar com objetividade, por exemplo, reepai cumpre o seu dever de
convivio com o seu filho. Basta dizer que estepoaie ter se divorciado da genitora
da crianca, se mudado para outro pais e constiturdgonova familia. Caso ele venha
a ligar para a crianca todos os meses e a visitarwez ao ano estara cumprindo o
seu dever? E quanto ao dever de criacdo, 0 queguoaria o cumprimento da
obrigagao?

O afeto ndo pode ser imposto pelo Estado, simpleenporque ndo decorre
de obrigacéo legal ou de uma deciséo judicial, sitasdo vinculo de afinidade entre
as pessoas. A decisdo do Superior Tribunal decdugiortanto, parece ter como
objetivo interferir nas relacdes privadas familgarenpondo aos pais que criem um
vinculo de afinidade com os seus filhos quando sempre este vinculo se mostra
possivel.

Em se tratando de decisdes judiciais interventiggstaca-se também a
recente medida liminar concedida pela juiza Linisizgia Mog da Silva, da comarca
de Torres, no Rio Grande do Sul, para obrigar uesiagte a fazer uma operacéo
cesariana de emergérGia

A gestante em questéo, Adelir Lemos de Goes, esperaeu terceiro filho e
estava na 422 semana de gestacdo. No dia 31 de deaf2p14, sentindo fortes dores
abdominais, Adelir se dirigiu ao Hospital Nossal®ea dos Navegantes, na cidade
de Torres, Rio Grande do Sul. L4, foi atendida peéalica obstetra Andréia Castro,
gue constatou se tratar de gravidez de risco eand realizacdo de uma cesariana de

emergéncia.

? SARMENTO, Eduardo. Os limites da liberdade de dsxdlribuna do AdvogaddDAB/RJ, Rio de
Janeiro, nimero 537, ano XLII, p. 17-19, maio d&4&0
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Adelir, contudo, se negou a passar por uma cesaragfirmando que, por
convicgbes pessoais, gostaria de ter o seu fillavég de parto normal. A obstetra,
inconformada, pediu que a gestante assinasse um tk responsabilidade antes de
libera-la, e logo em seguida acionou o MinistéritblRo do Rio Grande do Sul.
Naquela mesma noite foi requerida e concedida umadr para obrigar a gestante a
passar pela cesariana de emergéncia, tendo a ljiiieme Maria Mog da Silva
determinado que a gestante fosse imediatamenteneriwada para o hospital, se
necessario com o apoio da forga policial.

Assim, Adelir foi buscada em sua casa por um dfide justica
acompanhado de policiais armados, levada para pithbe obrigada a passar pela
operacao cesariana, contra a sua vontade. Paesidgnte da Comisséo de Bioética e
Biodireito da OAB/RJ, Bernardo Campinho, a mediadou direitos fundamentais da
gestante, devendo ser observada a necessidadagahue preservacao da escolha
da pacient®.

Por fim, devem ser citados como possibilidades wards intervencoes
extremadas 0 notdrio projeto de lei n. 7672/201@, ¥jsa a proibir o uso de castigos
fisicos ou tratamentos cruéis ou degradantes nzagéa de criancas e adolescentes, e
o projeto de lei n. 817/2011, que altera o artiga& Lei de Registros Publicos (Lei n.
6.015/73) para permitir que a mae de uma criangagstre isoladamente, sem a
anuéncia do suposto pai.

Tratam-se de dois projetos de lei controvertidastgimente por apresentarem
perspectivas de intervencdes drasticas nas reldgiekares. Caso o primeiro seja
aprovado, o Estado estara retirando dos pais itwlia palmada"”, isto é, a

possibilidade de aplicarem castigos fisicos nos §ithos. Ja o segundo, na hipotese

2 Ibid., p. 18.
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de vir a se tornar uma lei, acabara permitindowqua méae registre qualquer homem
como pai de seu filho, cabendo a ele comprovar einoja inexisténcia da
paternidade. Ambas as perspectivas parecem teasbros

Conclui-se, assim, que o Estado vem interferindéupidamente nas relacdes
familiares dos cidadaos brasileiros, em regra petisar a autonomia privada dos
individuos, presumindo a sua falta de capacidada fmmar decisdes seguras e
razodveis. Por isso entendemos que se faz neeessérpnstitucionalizacdo do

principio da Intervencdo Minima do Estado nas Read¢-amiliares.

2.2. REQUISITOS OBJETIVOS: COMO IDENTIFICAR UMA MED IDA
INTERVENTIVA?

Percebe-se, assim, que as medidas interventivagaiesto ambito do Direito
de Familia s&o numerosas e potencialmente lesigaem elas pretendem proteger.
Mas como identificar essas medidas? Como diferdasiade medidas néo
interventivas? A efetiva oposicao a tais medidageea sua correta identificacéo, o
gue pode ser feito através da analise dos regusij@tivos que sugerimos a seguir.

Primeiramente, denota-se que todas as manifestagdagervencao estatal
elencadas nesta obra possuem uma caracteristiaancamrestricdo de direitos de
uma determinada classe de pessoas. A interventatalesas relacbes familiares
sistematicamente se manifesta como a limitacdorddireito ou de uma liberdade do
individuo tutelado. Através de suas medidas intéivas o Estado reduz a autonomia
privada dos cidad&os.

Em segundo lugar, as medidas em questdo sdo atoseos por autoridades

publicas competentes, sejam parlamentares, chef€oder Executivo ou membros
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do Poder Judiciario. Tratam-se, portanto, de at@s\ientivos estatais com presuncao
de legalidade, ndo sendo possivel a sua impos@&oeapticulares.

Finalmente, observa-se que o objetivo do Estadenzemar tais medidas é a
protecdo de individuos que presumidamente tomattesisdes equivocadas e trariam
prejuizos financeiros e psicolégicos para si e eEn@eiros. O Estado, entendendo que
um determinado grupo de pessoas provavelmente dacélhas indevidas, que
potencialmente a prejudicardo, tolhe a sua libexdeom o intuito de protegé-
la.Verifica-se, aqui, o traco distintivo das medid@#ervencionistas indevidas.

A intervencdo do Estado nas relagfes familiaregapo, se revela através
de medidas que: (i) mitigam direitos e liberdades uin determinado grupo de
cidadaos; (ii) sdo emandas por autoridades pubtioagpetentes; e (iii) presumem
gue os cidaddos nao conseguirdo tutelar as supsgsrdidas de maneira eficiente,

objetivando protegé-los de suas préprias decisGienpialmente prejudiciais.

3. A CONSTITUCIONALIZACAO DO PRINCIPIO DA INTERVENC AO
MINIMA

Apesar do reconhecimento do Principio da Interveridénima do Estado
nas Relacbes Familiares por parte da doutrina lbir@asicomo principio juridico
valido e aplicavel, fato é que ele ainda ndo fgiressamente reconhecido pelo
legislador. N&o ha, na legislacédo patria, mencgoessa ao referido principio. Desse
modo, buscar-se-a, no capitulo final do presentigoaravaliar a legalidade do
Principio da Intervencdo Minima do Estado nas Rels¢amiliares, bem como a sua

compatibilidade com os ditames da Constituic&oileres de 1988.
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3.1. O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA E A LEGISLAC AO
VIGENTE

O Principio da Intervencdo Minima do Estado nas¢@ss Familiares ainda
nao foi expressamente positivado no Direito brasileExistem, contudo, diversos
indicios na lei brasileira de que o proprio legislaprocurou evitar a intervencao
excessiva do Estado nas células familiares.

A Constituicdo Federal de 1988 dispbe em seu a@Rf caput que "a
familia, base da sociedade, tem especial protegddsthdo”. O constituinte, assim,
deixou clara a modificacéo do papel do Estado leraside um "Estado-interventor”
para um "Estado-protetéf Para Rodrigo Pereira ficou clara a intencdo da
Constituicdo de unir a liberdade do individuo aam@ncia que a familia representa
para a sociedade e para o Estado

Ao garantir ao individuo a liberdade por intermédiorol de
direitos e garantias contidos no art. 5°, bem cdmoutros
principios, [a Constituicao] conferiu-lhe a autor@ne o
respeito dentro da familia e, por conseguinte, gessel a
sua existéncia como célula mantenedora de umadsatge

democratica. Isto, sim, é que deve interessar taal&s

Faz-se necessario citar, ainda, que a Emenda Cmimtial n. 66, de 13 de
julho de 2010, alterou a redacéo do 8§ 6° do a@Rkm da CF/88, para prever que "o
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércid'alteragdo em questdo constituiu
uma verdadeira revolu¢cdo no seio do Direito de Karbrasileiro, pois excluiu os
requisitos da prévia separacao judicial por maisrdeano ou da separacao de fato por

mais de dois anos para a decretacdo do divércio.olimas palavras, a Emenda

** PEREIRA, op. cit, p. 183.
% |bid., p. 183.
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Constitucional 66/2010 tornou o divércio um dirgitotestativo, que passou a poder
ser exercido facultativamente por qualquer dosugf®y, a qualquer momento.

Com a EC 66/2010 o legislador brasileiro deu unmadggpasso em direcdo a
reducdo do intervencionismo estatal. Os cOnjuges aptes se viam obrigados a
permanecerem casados, independentemente de suaslemnpor uma imposi¢ao
Constitucional, passaram a ter ampla liberdade @aoanpimento do matrimonio.

De qualquer forma, antes mesmo da promulgacéo fdmide Emenda

nA

Constitucional, o Cdédigo Civil brasileiro ja disgna em seu artigo 1.513, que "é
defeso a qualquer pessoa, de direito publico owagoi, interferir na comunhao de
vida instituida pela familia". Para o eminente essbr Rodrigo da Cunha Peréira
pode-se extrair dai o fundamento legal para reocepcia autonomia privada como
principio fundamental do Direito de Familia.

De fato, quando o CC/02 proibe a interferéncia wlqyer pessoa, seja de
direito publico ou de direito privado, na comunluovida instituida pela familia, ele
ndo deixa duvidas acerca de sua intencdo de proésgéamilias de intervencdes
indevidas, sejam aquelas perpetradas por paresjlaejam aquelas impostas pelo
Estado.

Logo se conclui que ndo ha, na legislagdo vigegtelquer Obice a
positivagdo do principio da Intervencdo Minima ddaBlo nas Relagbes Familiares.
Pelo contrario, ndo somente a Constituicdo Federas, também o Codigo Civil de

2002, apresentam noc¢des béasicas de autonomia @praxsl relagdes familiares que

convergem com a ideia central do principio em @igest

*® |bid., p. 183.
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3.2. APOSITIVACAO DO PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINI MA

N&o obstante a concluséo de que principio da ketwedo Minima do Estado
nas Relacbes Familiares se coaduna com os valosesipidos na Constituicdo
Federal de 1988 e no Codigo Civil de 2002, somargaa positivacdo lhe garantira
efetividade. Em outras palavras, apenas a inselgdeferido principio nos diplomas
legais permitird que os seus efeitos irradiem peraa a sociedade.

A positivacdo do principio da Intervencdo Minimgndiica a imposicéo de
uma obrigacéo legal ao legislador e ao aplicaddeidao sentido da observancia da
autonomia privada dos entes familiares. A posidvapode se dar em ambito
constitucional ou infraconstitucional, configuran@do primeira modalidade uma
espécie de constitucionalizacéo do direito.

De acordo com Virgilio Afonso da Sil¥a a constitucionalizacdo do direito
pode ocorrer de cinco maneiras distintas, propgsiaschuppert e Bumke. Sao elas:
(i) a reforma legislativa; (ii) o desenvolvimentoigico por meio da criacdo de novos
direitos individuais e de minorias; (iii) a mudardg@paradigmas nos demais ramos do
direito; (iv) a irradiacao do Direito Constitucidream efeitos nas relacdes privadas e
nos deveres de protecdo; e (v) a irradiacdo doit®ir€onstitucional com a
constitucionalizacdo do direito por meio da jumgsdi ordinaria. Para o autor, as
principais formas de constitucionalizacdo obsersad@ ordenamento juridico
brasileiro sdo a reforma legislativa, através dal gse operam reformas na
Constituicao, para nela incluir novos temas, olegalacao infraconstitucional, com

0 objetivo de adapta-la a Constituicdo, e a ingibado Direito Constitucional aos

7 SILVA, Virgilio Afonso da.A constitucionalizacdo do direitass direito fundamentais nas relacdes
entre particularesSdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 71.
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demais ramos do Direito, através da qual se siolidd submissdo desses ramos ao
Direito Constitucional.

Portanto, para se garantir a eficacia da constitatizacdo do principio da
Intervencdo Minima, ela deve ser operacionalizagladulas maneiras distintas. A
primeira é a inclusdo do principio no texto cowosfiinal, a fim de positiva-lo e,
assim, Ihe institucionalizar. A segunda é a irrg&iiado principio sobre o Direito de
Familia infraconstitucional, por meio da qual déweser extirpadas do ordenamento
as normas interventivas ora vigentes.

Assim, a presente obra visa a sugerir a constitatizacdo do principio da
Intervencdo Minima do Estado nas Rela¢gbes Fansli@em a constitucionalizacéo
deste principio espera-se que o Estado brasil@gwanfente garanta a autonomia
privada dos seus cidaddos, permitindo que as fmnilitelem as suas proéprias

relacoes.

CONCLUSAO

O intervencionismo do Estado nas relacbes famdiales brasileiros nao
possui, atualmente, qualquer parametro efetivaméntgador. A supressao ou
limitacdo da autonomia privada dos cidadaos, pexpeat principalmente pelos
poderes Legislativo e Judiciario, alcangou niveiseenos, manifestando-se através
de leis excessivamente protetivas, decisdes jusliciaonsistentes e politicas publicas
abusivas. Neste contexto, surge a necessidade siév@gio de um principio
balizador, comumente chamado pela doutrina pateiapdncipio da Intervencéo
Minima do Estado nas Relagbes Familiares.

Ao longo do presente artigo cientifico procurowssdficar quais seriam 0s

principios constitucionais aplicdveis ao DireitoFmmilia brasileiro, bem como se o
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principio da Intervencdo Minima do Estado nas RelscFamiliares encontraria
Obices na legislagéo constitucional e infraconsitioal.

Procurou-se, também, fazer uma andlise das priacipanifestacbes da
intervencdo estatal na autonomia privada dos cafad® ambito das relagdes de
familia, a fim de se ilustrar e destacar o problenaeenfrentado.

Por fim, defendeu-se a positivacdo do principidrdarvencdo Minima do
Estado nas Relacdes Familiares através da susséioclno texto constitucional e
infraconstitucional, de modo que se garanta a fisidade.

A constitucionaliza¢do do principio da Intervenddimima ser4 um grande
passo em dire¢cdo a garantia da autonomia privasl@idadaos brasileiros, livrando-
os da presuncdo estatal de que eles ndo sdo capaziesnar as suas proprias

decisdes.
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