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Resumo:A Lei n. 11.719/08 trouxe alteragbes na dindmmmsiidstitutos d@mendatio libelli

e damutatio libellidentro do Processo Penal brasileiro. Hodiernameéte € possivel usar o
critério objetivo do agravamento da pena decorrgl@enova definicdo juridica do fato,
porque suprimido do ordenamento com a retromendenhai. Assim, € preciso identificar
com clareza o objeto do processo — que é a pretgrs@essual —, extraida da imputacdo
penal, tarefa com bastantes peculiaridades pagreoissionais da area juridica. Aliado a isso,
no que se refere a atividade da magistratura deregpecifico, ndo basta identificar o objeto
do processo, mas reconhecer limites para requéimeento a denuncia pelo Ministério
Publico, em observancia a imparcialidade exigida gpistema acusatorio.

Palavras-chave: Processo PenalEmendatio Libelli Mutatio Libelli. Correlacdo Entre
Acusacdo e Sentencga. Sistema Acusatorio. Impatacei

Sumario: Introdugdo. 1. Principiologia e alteracdes promasigela Lei n. 11.719/08. 2. O
objeto do processo penal 3. Aplicacdesrddatio libelli daemendatio libellie comparacdes

praticas entre os institutos. 4. A importancia tesna acusatorio na aplicacdo do principio
da correlacao entre acusacao e sentenca. ConcRisi@péncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da correkagie acusacdo e sentenca no
ordenamento processual penal brasileiro ap6s awafpromovida pela Lei n. 11.719/08. O
estudo que se pretende realizar seguird a metadalogipo bibliografica e qualitativa, além

de parcialmente exploratoria.



Anteriormente, o artigo 384, 8§ 1° do Codigo decPsso Penal (CPP) trazia um
elemento facilitador para identificar a necessidddeo magistrado remeter os autos ao
Ministério Publico a fim de adequar a acusacadavease da nova definicdo juridica que
importasse aplicacdo de pena mais grave.

N&o obstante, tal figura foi suprimida do ordenatmeeom a supracitada reforma, de
maneira que se discutiu muito quais os paramewuesriam ser fixados para a compreensao
do instituto danutatio libellie sua verificagcdo pratica.

Assim, passados cerca de cinco anos da implendenthx; novel dispositivo, ha uma
experiéncia juridica ndo mais incipiente sobreualatorrelacdo entre acusacéo e sentenca no
Processo Penal, que sera explorada pela perspeigatilezas que causam ainda certos
embaracos para o operador do direito, mormenteupomuitas vezes ha equivocada
identificacdo com outro instituto de igual relevanaemendatio libelli este sim dispensando
em alguns momentos o rigor processual exigido tigoaB84 e paragrafos do CPP.

Ademais, também se afigura imprescindivel tragaostura do magistrado diante das
provas colhidas na instru¢ao criminal, sua condicg@ ato de remeter os autos ao Ministério
Publico, seja no primeiro ou no segundo grau — cengerem a@apute o § 1° do artigo 384
do CPP, respectivamente —, com o fito de realizamditamento a denudncia. Tal
questionamento mostra-se importante em funcdo dadrizes do sistema acusatério,
notadamente pelo principio da inércia da jurisdig&consequente imparcialidade que o juiz
deve ter no exercicio da funcao.

O estado tem dupla funcdo no processo penal @rasilacusar e punir, sendo a
primeira funcdo conferida ao Ministério Pudblico esegunda, ao juiz. Nesse quadro, ha
entendimento de que é absolutamente equivocad@eoasque o magistrado possa imiscuir-

se indiretamente na figura do acusador, ao renost@utos a Procuradoria de Justica para a



tomada de providéncias. E como se observasse um@imputacio e insistisse que por
aquilo o réu deveria ser processado, 0 que denaniasparcialidade em seu agir.

Nesses termos, 0 presente trabalho no primeirdtubapobjetiva apresentar os
principios mais relevantes sobre o tema, além adeegder a breve analise sobre a dindmica do
processo penal antes da Lei n. 11.719/08 e logguirsa sua edicéo.

O segundo capitulo aborda o objeto do processalpetefinicdo, formas de
identificacdo e a necessidade de estar atentospas repercussdes no curso do feito, em
virtude de possiveis nulidades. Nesse panoramaemsia-se de modo mais claro as
distingdes conceituais entre os institutoaeendatio libelle damutatio libelli

O terceiro capitulo traz exemplos de aplicacaotalg institutos, como também
promove comparacoes praticas entre ambos parazatiamicompreensao sobre o tema.

No quarto capitulo, aborda a atuacdo do magistnadgue concerne a necessidade da
correta narrativa e descri¢cao dos fatos e a imgdatade do oficio.

Diante desse estudo, intenta-se proporcionaruahzacédo de pontos relevantes sobre
o0 principio da correlagédo entre acusacgéo e senter@o como referéncia as atuais bases do

sistema acusatorio.

1. PRINCIPIOLOGIA E ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N. 11.719/08

O CPP vigente no Brasil data de 1941. Assim, paradaptar a evolu¢do da sociedade
e da ordem constitucional, passou por algumasmef®rao longo dos anos, sendo relevante
para o presente estudo a alteragcdo promovida pela°L 11.719 de 20 de julho de 2008,
mormente no que tange ao artigo 384, o qual vevbee s0 instituto damutatio libelli —

principal objeto do trabalho —, e ao artigo 38% quida da@mentadio libelli



Nesse sentido, para melhor compreensdo do tenmesoindivel é fazer algumas
digressoes sobre a dinamica do sistema acusadiériocomo delinear principios relevantes.

A regra do sistema acusatorio no Brasil para oees de acdo penal de iniciativa
publica é que o Estado cumpra dupla funcéo: a@ipanir (ou absolver, se for o caso).

A funcédo acusatdria € conferida ao Ministério Rabhlque o faz por meio da
denuncia, cujo conteudo vem definido no artigo 41 Q@PP. Assim, deve conter o fato
criminoso com todas as suas circunstancias, bero oonos elementos para individualizar o
maximo possivel a conduta e o agente. A denuncianap recebida na integralidade, é o
parametro para a persecucao penal, inclusive p@sjddigéncias requeridas pelo Ministério
Publico e deferidas pelo magistrado geralmentdoadeadas nos fatos ali narrados, de acordo
com a sucesséao de provas produzidas.

Importante salientar que, em algumas situacfeslenorrer da apuracao visualiza-se
uma espécie de incompatibilidade entre o que estado na inicial acusatoéria e os fatos da
realidade. Ocorrendo isso, faz-se necessario qiPoadeque a denuncia, ndo s6 para
permitir a participacdo efetiva e satisfatoria ddeda, como também para permitir que a
sociedade saiba com razoavel precisdo o que s@émgaiéando ao agente, qual a dimensao
disso. Para tanto, cabe ao MP realizar o aditamgmtenincia, projetando o fato real — ou
parte dele ainda ndo mencionado — no universo gsaeé sob a rubrica de delito. Eis a
consubstancia¢do da verdade processual necesa@ia pigidez da persecucao.

Nesse ponto avultam dois principios basilare®aaa do processo.

O principio do contraditério pressupde o bindbmidoimacdo e reacdo da parte.
Assim, é fundamental a ciéncia dos atos do procgssiorma abrangente, possibilitando a
oposicado a tais atos. Observe-se que parte, ncseuefere ao processo penal de modo
especifico, deve ser entendida ndo sé pela perspelet defesa, como também da acusacao.

Por mais que se entenda haver posicdo de desigea&tdreparquete réu e que possa



parecer benéfico a este a auséncia de manifestiaggieele em um ou outro momento
processual, essa impressao € equivocada, comdesammnstrado ao longo do estudo.

Ademais, ha o principio da ampla defesa, pelo ¢qo@é& a matéria que esta sob
apreciacao deve ser submetida a anéalise da pdeieste, com o0 escopo de atuar com todos
0S meios a ela inerentes. Para tanto, em princ@pmgnteddo da denuncia deve se manter
delimitado da mesma maneira durante todo o curdeitto Supervenientes alteracdes seréo
debatidas posteriormente, por envolverem os institem epigrafe.

Um terceiro principio que merece ser mencionadme sera detalhado adiante é a
inércia da jurisdicdo. Por ele, a imparcialidadarhgistrado esta diretamente relacionada ao
sistema acusatoério, de maneira que a funcdo deabetementos de prova cabe ao 6rgéo
acusador, que nao se imiscui na figura do juiz.

Retomando o aditamento a denuncia, esse acrésgitmpelo MP tem a caracteristica
de ser objetivo ou subjetivo. Assim, este se redesesujeitos relacionados aos fatos, quando
h& agentes que ndo foram incluidos no pélo passiteriormente, ou o foram de maneira
equivocada, ao passo que aquele se refere aososrégmos, cuja descricdo ndo se afigura
como a realidade apresentada.

A funcéo de punir, por sua vez, cabe ao magistt@dm isso, ao término da instrugcao
criminal, diante das provas coligidas pelo Minigsté?ublico, o magistrado profere sentenca
gue condena ou absolve o agente.

Nesses termos, a estrutura da sentenca é trazdaartigo 381 do CPP,
consubstanciando-se em relatério, fundamentacéispeditivo, sem 0s quais a sentenca €
nula. O relatério tem o0 escopo de listar os primisipnomentos e documentos do processo,
como também mostrar o juiz que efetivamente estevecontato com os autos de maneira
proxima. O dispositivo textualmente afirma a abgdle ou condenacéo do réu e, neste caso,

fixa a pena a ser por ele cumprida. A fundamentaggépositadamente foi deixada por



altimo, ja que aqui comeca a analise da problematicvolvendo a correlacdo entre a
acusacao e a sentenca.

Na fundamentacéo, o juiz deve trazer toda a ragAdecidir pela condenacéo ou
absolvicéo, ou seja, enfrenta as teses apresergatdaacusacao e pela defesa, destacando os
pontos que considera mais relevantes para conduzinl uma ou outra direcdo. Por isso,
analisa os fatos e as teses juridicas construdae gles, valorando-os de acordo com seu
convencimento.

Diante disso, € proibido que o magistrado conllecquestdes ndo suscitadas, quando
a lei exige a iniciativa da parte para tal, o gamwexpresso no artigo 128 do CPC, aplicado
ao processo penal por forca do artigo 3° do CPihténcéo € evitar que o juiz deixe de
observar a exposicao do fato criminoso ou o fagaerbando tais limites, o que representaria
julgamentaultra petita citra petitaou extra petita

Assim surge o instituto denutatio libelli cujo tratamento mudou de figura com a
reforma efetuada pela Lei n° 11.719/08 no CPP.

Nesse panorama, antes de 2008, a lei processuall (pgzia nesse tema toda a carga
valorativa da década de 40 e anos anteriores, quUandlaborada, de maneira que o cenario
da época é relevante para se compreender a astigedo da lei.

Em primeiro lugar, é possivel extrair da exposigéanotivos do CPP a intencdo do
legislador: “Vé-se que o projeto (omissis) atendenecessidade de assegurar a defesa e, ao
mesmo tempo, impedir que se repudie um processdzada com todas as formalidades
legais”.

Nesse sentido, o teor do artigo 384 e paragrafmiera o seguinte:

Art. 384. Se o juiz reconhecer a possibilidade @eardefinicdo juridica do fato, em
consequéncia de prova existente nos autos de stémgia elementar, ndo contida,
explicita ou implicitamente, na denlncia ou na xgelbaixara o processo, a fim de
gue a defesa, no prazo de oito dias, fale e, sequiroduza prova, podendo ser
ouvidas até trés testemunhas.

Paragrafo Gnico. Se houver possibilidade de novimici&o juridica que importe
aplicagédo de pena mais grave, o juiz baixara ogssm; a fim de que o Ministério
Pdblico possa aditar a denlncia ou a queixa, sevignde desta houver sido



instaurado o processo em crime de agdo publicendabse, em seguida, o prazo de
trés dias a defesa, que podera oferecer provdamadmaté trés testemunhas.

Assim, a opcao legislativa trazia duas possililiégaem referido dispositivo: uma era
a alteracao pelo juiz, localizada caput e a outra pelo MP, constante do paragrafo Unico.

Pacellf observa que o tratamento do processo penal nacgmédeio permitia ao juiz a
iniciativa para a instauracdo de acdes penaisedaamubém era possivel — curiosamente — a
autoridade policial.

Nesses termos, se a iniciativa da acao era plisslhi ao juiz, a concluséo a que se
chega é de que a mudanca na imputacao tambémaéidaria seu cargo.

Com isso, caso o julgador entendesse provadaséegia de outro fato ao fim da
instrucdo criminal, poderia ele mesmo alterar aldeia, desde que a pena resultante da
alteracéo fosse igual ou menor que a consequentdelito inicialmente imputado. Em
seguida, seria aberta vista dos autos a defes#icese que garquetnédo teve qualquer
ingeréncia nesse ponto.

Noutro giro, a identificacdo da necessidade deessandos autos aos MP ocasionava-
se da definicdo juridica - na visdo do juiz — queadrtasse aplicacdo de pena mais grave, de
maneira que o parametro para que o MP interviegssenmomento processual era a
guantidade da pena estabelecida.

A redacdo retromencionada conduzia a fortes diSess na doutrina. Autores
consideravam que tal artigo néao foi recepcionada gteial CRFB, uma vez que ao juiz nao
seria permitido alterar o objeto do processo, tampoadmitir que houvesse uma

manifestacdo acusatoria implicita no processoddesiflagrantes prejuizos para a defesa. De

! PACELLI DE OLIVEIRA, EugénioCurso de processo pendl. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
491.

2 CHOUKR, Fauzi Hassaitédigo de processo penabmentérios consolidados e critica jurispruddnBim de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 574.



outro lado, algurfsse manifestavam no sentido de que o juiz deveraisa vontade da lei,
ja que a posicao de legislador foi definida pelegpamdo cabendo ao magistrado investir-se
indiretamente nessa funcdo. Em virtude disso, segea em xeque fosse injusta, caberia
proceder-se a alteracdo legislativa, e ndo o jampvé-la ao arrepio da lei.

Diante das divergéncias, a reforma efetivada pada n°. 11.719/08 mudou o

supracitado artigo, que passou a ter a seguinaeded

Art. 384. Encerrada a instrugdo probatoria, seneleie cabivel nova definicdo
juridica do fato, em conseqiiéncia de prova existewis autos de elemento ou
circunstancia da infracdo penal ndo contida naagéws o Ministério Publico

devera aditar a dentncia ou queixa, no prazo @mbd) dias, se em virtude desta
houver sido instaurado o processo em crime de p@hlica, reduzindo-se a termo
o aditamento, quando feito oralmente.

Com isso, a o critério objetivo para afericdo deassidade de o MP aditar a dendncia
deixou de existir, de modo que outra construcae thy ser feita para suprir 0 parametro
anterior, mormente em se analisando o objeto doepsn.

Nesse sentido, parafraseando Balfjasdespectro acusatério deve coincidir com o
espectro decisorio. Portanto, caso 0 magistradalara desse ambito, ele proprio se investe

na funcéo de acusador, o0 que € vedado pelo ordet@ame

2. 0O OBJETO DO PROCESSO PENAL

Quando ocorre a necessidade de se promover asg@@gd na sentenca entre os fatos
e a imputacado, significa que as circunstancias eddidade podem alterar o objeto do
processo.

Dito objeto do processo deve ser compreendido camdato processual,

correspondente a um fato natural mais um fato pé&ssa significa que, caso o fato natural dé

3 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso penallO . ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 200853.
“ BADARO, Gustavo Henrique Righi lvah@orrelacéo entre acusacéo e senterigaed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: RT, 2013, p. 389.
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ensejo a uma nova definicdo na esfera penal, poegentar uma conduta diferente daquela
narrada na dendncia de inicio, o0 magistrado detee a®nto para que néo profira sentenca no
estado do processo, sob pena de nulidade, umaue qacusado defende-se dos fatos
narrados na inicial acusatéria, e ndo do fato gardido durante a instru¢cdo criminal, ou
mesmo da capitulacdo firmada na denuncia. Comoeqodsicia dessa necessidade de
adequar a imputacdo a realidade probatoéria, odeiz remeter os autos ao MP e, com a
regularizacao, refazer a instrucdo, com as procidérenunciadas no proprio dispositivo.

Interessante pontuar que, na sistematica antem@smo com o aditamento, o
magistrado contava com a possibilidade de condem@ayente nos termos da primeira ou da
segunda imputacdo. Nao se considerava ter quapgoblema em direcionar para uma ou
outra descricdo porque o réu teria a oportunidadseddefender de ambas as acusacdes em
momentos distintos.

Todavia, com a novel disposicéo, o juiz passaar esrelado a nova imputacéo, néo
podendo, em consequéncia disso, optar pela narativapitulagdo anteriormente firmada.
Portanto, visualiza-se maior seguranca para o dougaa promover sua defesa, ja que é
bastante razoavel o afastamento de imputacdo que ger tida como alternativa, para se
assegurar a ampla defesa.

Passada a observacao, deve-se proceder a confiwreeais aprofundada do objeto do
processo. A discussdo tem relevancia na medida @en égpreciso delimitar quais as
alteracbes do fato que representam mutacdo doooHmtprocesso, para caracterizar a
imprescindibilidade de manifestacéo da defesarecquclusao, evitar nulidades.

Dessarte, um dos importantes aspectos a se anakgmndo Badarg, é a identidade
do objeto do processo. Para o autor, a mutacacequereria a atuacao do MP para manter a
correlagéo entre acusacao e sentenca deve tomaagera distingdo entre o fato processual

penal e o fato penal. Afirma que este € um modestrato. Ja o fato processual penal é um
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acontecimento historico, um fragmento da histéaie@cterizado por todos os seus elementos,
essenciais ou acidentais. Portanto, qualquer eteram um dos elementos faz com que o
fato seja diverso e manifeste repercusséo sola® @énal

Por isso, irrelevante seria a discussdo sobres qositipos penais poderiam ser
substituidos entre si, ja que € equivocado o tradonda matéria pela perspectiva dos tipos
penais, porquanto a subsuncdo do fato concreto r@an@enal ndo pode amoldar-se
concomitantemente a um tipo ou outro, indistintateen

Isso significa que ha situacdes em que, mesmaopeguenas mudancas no mundo dos
fatos, o fato penal em nada muda, mas processu@memesmo ndo se pode dizer. Ainda
que o fato penal se mantenha, aparentes sutilezegalprocessual podem permitir a defesa
explorar tais pontos a fim de levar o julgadorfeetie sobre a relevancia processual maior ou
menor de tais dados faticos que fazem parte dacotigeprocesso. Para melhor compreenséo,
exemplos serdo oportunamente coligidos postericienen

Sem embargo, convém nesse ponto trazer o instidatemendatio libelli cuja
aplicacao pode parecer um tanto similar com o teraaersado, inclusive, topograficamente
estdo em dispositivos proximos no CPP, mereceruals, atencdo mais detida para facilitar a
aplicacdo pelo intérprete.

Nos termos do artigo 383 do CPP (com redacéo plelda_ei n°. 11.719/08):

Art. 383. O juiz, sem modificar a descricao do fatmtida na dendncia ou queixa,
podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa,dgirque, em conseqiiéncia, tenha de
aplicar pena mais grave.

8§ 1lo Se, em conseqiéncia de definicdo juridicarsé houver possibilidade de
proposta de suspensao condicional do processdz riocedera de acordo com o
disposto na lei.

8§ 20 Tratando-se de infracdo da competéncia deo quizo, a este serdo
encaminhados os autos.

A emendatio libellipossibilita a mudanca na capitulagcdo dos fatos reeiianca na

sua esséncia. Isso significa que a denuncia namrdeterminado fato e o curso do feito se

® Ibidem, p. 111-114.
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desenvolve sobre aquele episodio na integra. Ad dia instrucdo, porém, o julgador verifica
que, ndo obstante a higidez da narrativa, o enquoaahto penal ndo se afigura adequado,
razao porque se faz necessaria a adaptacao amegas se refere a capitulacéo.

Busca-se com tal instituto reafirmar a posicacedtado democratico de direito, na
medida em que a definicdo juridica do fato ndo fcaaprazer do titular da acdo, mas
sobressai dos proprios fatos, quando se manténtpeleta narrativa. Ou seja, o0 magistrado
nao tem vinculacdo a capitulacdo aposta pmoquet Ademais, a doutrina aponta a
importancia da capitulacdo adequada para se fixeonapeténcia do juizo em relacédo a
matéria, como também em prestigio a ampla defesgu@anto obsta acusacdes absolutamente
subjetivas, afastando a divida sobre o direita agleeads.

Cabe salientar que a defesa deve ter como foamseriddao do episddio contida na
denuncia, formulando especificamente contra talcriE® suas teses. Obviamente, a
capitulacdo passa também por ataque, comumergagjghamar a atencao do julgador para
iIsso pode permitir abrandamento da pena ou meshoagio de institutos despenalizadores,
como prevéem os proprios paragrafos do artigo B&3.qualquer sorte, reitera-se que a
capitulacdo nado é determinante, e ndo necessatiacema com o amparo da ordem juridica,
observando-se a possibilidade do equivoco, magnmassim, conta com relevancia para o
réu, conforme supracitado.

Diante das distingbes entrarautatio libellie aemendatio libelliacima promovidas,
resta evidenciado que a primeira opera no conjdo® fatos, na narrativa da conduta do
sujeito e sua repercussao na esfera do bem jutigielado e que, caso haja alguma falha ou
nao identificacdo entre o que foi trazido pelo MPimcial acusatoéria e o0 acervo probatério
coligido no curso processual, deve o feito sofrezferido reparo, sob pena de gerar nulidade

pelo prejuizo causado a defesa. Quanto a seguatiase de mero ajuste para a conformacéao

® PACELLI DE OLIVEIRA, op. cit, p. 150.
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entre subsuncdo do fato — cuja veracidade nos seanteriormente apresentados ja foi
confirmada — ao tipo penal certo, sem dano paefesd.

Ressalte-se que, malgrado se trate de mero apusiteres como Aury Lopes Jre
Badard entendem que, mesmo quando se apliemandatio libellio contraditério deve ser
respeitado, com abertura de vista dos autos a algfeviamente. Assim se posicionam
porque a modificacdo da qualificacdo juridica poejgercutir em questbes de direito, de
modo que o raciocinio construido para a defesauggit® pode mostrar-se deficiente em
relacdo a nova definicdo do fato, com nitido pegjupara a parte ré, surpreendida pela
decisédo do juiz.

Outrossim, ha de ser considerado outro aspecevamie no que concerne a
imparcialidade do juiz: a aplicacdo dos institutosotadamente demendatio libelli nesse
ponto — tém de preservar o contraditério ndo apem relacdo a defesa, devendo ser
lembrado que o MP pode sofrer prejuizo em suadaiilMd caso ndo comunicado e ouvido
antecipadamente sobre a intencdo do magistrado.

Embora a abordagem nesse topico esteja direcigperdaexposicdo mais teorica, é

pertinente trazer exemplo bastante elucidativoesoiema mencionado por Badaré

Imputada a pratica de um fato que caracterize avende incapaz, a descoberta de
gue trata-se de um recém-nascido, bem como qabaaldono ocorreu para ocultar
a gravidez de uma mée solteira, a sentenca quearadimputada por abandono de
recém-nascido , ndo apresenta qualquer violac&@iireito de defesa. Pelo contrario,
a situacao mostra-se mais vantajosa para a patieréal hiptese, porém, violado
estara o contraditério e e principalmente a acwusagdto que o juiz, em sua
sentenga, considerou dados faticos que ndo foraputawos pelo Ministério
Publico.

Se se busca a verdadeira justica do caso coneooetvdenamento patrio, o sistema

acusatorio tem de ser preservado também sob dsseapromo, por mais avesso que possa

"LOPES JR., AuryDireito processual pena®. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 1090-1100.
8 BADARO, op. cit., p. 142.
° Ibid., p. 122.
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parecer, um direito do acusado de ver a correfai¢@b juridica dos fatos a ele imputados.
Por conseguinte, ndo se pode visualizar o dirgitdedesa como elemento exclusivo

Questao importante diz respeito a viabilidade idsstutos na segunda instancia, ja
que, no primeiro grau, ja ha conceitos delineados.

No que se refere @mendatio libellindo ha qualquer vedacédo para tanto, contudo, ha
limites a serem observados.

Assim, primeiro ha a vedacdo daformatio in pejusda sentenca, ndo podendo o
julgador de segundo grau piorar a situacdo do vamdp o recurso é exclusivo da defesa.
Demais disso, a se considerar a aplicacdo do prindd contraditorio mesmo nessa seara,
consoante retromencionado, é de bom alvitre quautzs sejam baixados para manifestacao
defensiva.

Quanto amutatio libelli a jurisprudéncia tem posicdo pacifica sobre oafem

consubstanciada no verbete sumular n°. 453 do Sopfebunal Federaln verbis

N&o se aplicam a segunda instancia o art. 384 &gmdo Unico do Cddigo de
Processo Penal, que possibilitam dar nova definigddica ao fato delituoso, em
virtude de circunstancia elementar nao contida/i@ig ou implicitamente, na
dendncia ou queixa.

Embora os precedentes da simula sejam datad@sddadde 60 (a propria sumula foi
aprovada em outubro de 1964), e, por conseguiote,ositra ordem constitucional, sua
substancia permanece bastante atual, merecendaquiestEntre outros argumentos, o
colegiado manifestou-se no sentido de que o lepslando quis promover nova fase
instrutéria do procedimento penal nos tribunaigjue seria imprescindivel, caso operada a

mutatio libelli em nivel recursal em segunda instantia.

19 BRASIL. HC 40359. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginad@?docTP=AC&docID=57325>. Acesso em: 31 mar. 2014.
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3. APLICACOES DA MUTATIO LIBELLI, DA EMENDATIO LIBELLI, E

COMPARACOES PRATICAS ENTRE OS INSTITUTOS

Estando a nova redacédo dos artigos 383 e 384 BovigEnte por cerca de cinco anos,
os exemplos apresentados pela doutrina para otimizampreensdo dos institutos adquirem
maior solidez, considerando-se que os desdobramamdasados em tais dispositivos ja
estdo consolidados, por ndo depender exclusivandent®utrina e da jurisprudéncia para se
conformar a nova ordem constitucional. Assim, léredntes circunstancias que merecem ser
pontuadas com o escopo de elastecer o raciocibie sadema.

Uma primeira questdao de notoéria relevancia a imargo presente capitulo € o
momento do curso do feito em que eamendatio libelli deve ser aplicada. Mais
especificamente, trata-se da identificacdo, pelgistrado, de definicdo juridica equivocada
guando a concluséo é feita assim que a denundexerima. Ou seja, poderia o juiz efetuar a
correcdo da capitulagdo antecipadamente, istoafdgpudo recebimento da denuncia?

A solucéo é divergente na doutrina.

Nestor Tavord afirma que ndo é possivel. Por outro lado, Nicbl#ssevera que ndo
s6 é possivel, como fundamental para a plenitudeahraditéorio e da ampla defesa a
correcdo na capitulagdo o quanto antes.

Ultrapassado tal ponto, Rantfdraz um caso concreto em que Ticio é acusadorde te
furtado do interior de uma fazenda trés vacasilagePosteriormente, no curso da instrucao,
apura-se que a subtracdo recaiu sobre trés castal@spécie mangalarga, e ndo sobre as
mencionadas vacas. Nesse exemplo, por mais quewagdo verse inicialmente sobre um

furto e assim permaneca, o autor afirma que oraditéo a denuncia é imprescindivel, para

2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de direito processual penad. ed. Bahia:
JusPodivm, 2013, p.724.

12 NICOLITT, André Luiz.Manual de processo pend. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 159-160.

13 RANGEL, PauloDireito processual penal0. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2012, p. 324.
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que se possa individualizar a coisa furtada e dicoisa julgada sobre o efetivo objeto
material do crime. Ndo se pode perder de vistadaairuma distincdo inafastavel: a
repercussao na esfera civel em caso de decreteraddo. Ou seja, com a condenacgéo do
sujeito, € possivel 0 ingresso no juizo civel paedtear reparacdo de danos sobre o prejuizo
causado pela subtracéo, e a indenizacédo no geéese a cavalos tipo mangalarga € diferente
dos valores discutidos acerca de vacas leiteiras.

Impende consignar, embora ndo seja objeto domeesstudo, que mesmo em certos
casos de absolvicao é viavel a lide na esfera.cissim, a depender do inciso do artigo 386
do CPP invocado para fundamentar a absolvicédo,grexoe admissivel a discussao referente
a reparacao de danos. Para ilustrar, se a absosgécdmbasa na prova da inexisténcia do fato
(artigo 386, | do CPP), como passa a existir dedisdicial negando o proprio fato, veda-se a
nova analise, impossibilitando o ingresso no juidgel. Quando, porém, o decreto
absolutorio pauta-se pela inexisténcia de provéisientes para a condenacdo (artigo 386,
VIl do CPP), ndo se afastou por completo o fatomiaddo-se, pois, nova discussao perante
outro magistrado, agora com a acao civel.

Vale colacionar também a imputagdo que passatestativa. Isto €, imagine-se a
pratica de uma tentativa de roubo (artigo 157, caypc artigo 14, Il, ambos do Cdodigo Penal)
descrita na denuncia. Passam-se as etapas do swooes apresentacdo de resposta a
acusacdao, juntada de folha de antecedentes crénerdre outros, até a chegada da audiéncia
de instrucdo e julgamento. Nesse ato, pelos depbtimedas testemunhas, chega-se a
conclusdo de que o acusado saiu da esfera dencigiléla vitima por tempo significativo e
que parte de seus pertences subtraidos nao focaiperados. Imagine-se que, em alegacdes
finais, o 6rgdo ministerial requeira a condenagdaujeito nos termos da dendncia, mas o

juiz entenda que o crime foi consumado e assimrprobndenacéo.
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Nessa situacdo, deve-se ponderar a repercusséntdéiva no delito. Portanto, o
instituto é configurado quando percorre-g&eo criminis até a execu¢ao, ou seja, o individuo
cogita, prepara e inicia a execucdao, mas nao acanetapa da consumacao por motivos
alheios a sua vontade, de forma que o crime é ipleima Com isso, o elemento subjetivo —
dolo — no crime tentado € o mesmo do delito congomaas o sujeito deve responder pelos
atos praticados, dai a necessidade de se conjbgatativa ao delito.

Nesses termos, a tentativa tem natureza juridiceodna de adequacéo tipica indireta,
ja que, para se adequar a conduta interrompida aelm tipico consumado previsto no
dispositivo penal, é imprescindivel passar peligari4, Il do Cédigo Penal.

Portanto, considerando-se as trés fases da dosirdatpena, primeiro fixa-se a pena
base, tomando como parametro o artigo 59 do Cddayal; em seguida, sdo avaliadas as
agravantes e atenuantes, com especial atencaogpariigos 61 e 65 do Cddigo Penal; por
fim, na terceira fase, analisam-se as causas derdaare de diminuicdo, aqui ingressando a
tentativa.

Com isso, o artigo 14, I, consistente em queataperfeicoar a imputacao e a pena,
razdo porque o julgador ndo pode simplesmente daliastjuando da sentengca, como o
exemplo exposto. Tal atitude, € possivel afirmlera a propria realidade dter criminis
trazida aos autos, e sem a manifestacao do acugadodo nulidade.

Por outro lado, ha situacdes em que o aditamedi&sgecessario. Assim ocorre com
os denominados delitos decomponiveis, cujo afast@me uma circunstancia ou elementar
orienta para uma definicdo juridica que, malgradean é uma incidéncia tipica narrada na
dendncia. Exemplo disso é o caso de uma imputagdoubo quando, durante a instrucdo
criminal, verifica-se que nao houve a grave ameagavioléncia descritas no tipo. O

magistrado esta autorizado a condenar o agentdysedpque subsiste.
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Nesse sentido, enquanto o delito de roubo, prewistartigo 157, caput do CP, é a
subtracdo somada a violéncia ou a grave amea@it@ de furto, presente reaputdo artigo
155, tem como nucleo apenas a subtracdo. Assine &&@u elididas a violéncia ou a grave
ameaca, com apenas o furto ganhando contornos@se&tor conseguinte, somente por este
podera ser o individuo condenado.

Ha questdo que parece dubia acerc&rdandatio libelli de modo que vale a pena
mencionar. A hipotese € quando o magistrado desfitasa conduta e, em seguida, extingue
a punibilidade pelo reconhecimento da prescricdpreensao punitiva. Interposto recurso de
apelacdo pelo Ministério Publico, o 6rgdo de seguimktancia reforma a sentenca,
condenando o réu nos termos da denuncia e, ineluskando a dosimetria da pena e seu
regime de cumprimento.

Nesse caso, em um primeiro momento, seria pospemsar que houve alguma
violacdo a principios constitucionais, jA que ause@ instancia retomou o delito
originariamente imputado, estabelecendo a penaagatdo a situacao do réu, se comparado
a avaliacdo do magistrado no primeiro grau. Semaegob ndo haveria violagdo ao
ordenamento juridico com supressao de instancevittamento ao duplo grau de jurisdicdo
gue justificasse insurgéncia da defesa, pois osnuemrgadores podem entender que foi
equivocada &mendatio libellirealizada na sentenca penal condenatoria e de plditar a
dosimetria. Em verdade, pelo exposto, tem-se qudatos em analise sdo os mesmos desde a
dendncia, de maneira que a defesa teve a oportenamanifestacdo no curso do processo.
Logo, a decisdo em segunda instancia ndo operafatms novos, mas com elementos ja
debatidos nos autos.

Ressalve-se que esse raciocinio ndo é pacifids, pomo supracitado, existem

autores que sustentam a intervencdo da defesa neesrhavendemendatio libelli
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Ha uma situacdo peculiar verificada com relativag@iéncia na elaboracdo de
sentencas — e bastante debatida pelos académawnslvendo julgamentoitra petitacom
violacdo a correlacdo entre acusacdo e sentengamtéoe quando a denuncia imputa ao
acusado delitos em concurso formal, mas, na semten¢ magistrado expde sua
fundamentacdo como se houvesse tdo-somente um, dieindo, inclusive, a dosimetria de
um dos crimes com o aumento nas fracdes do arfigio Todigo Penal.

Diante disso, o magistrado julga, na pratica, reedo que lhe foi apresentado,
denotando incongruéncia que pode gerar prejuizesdedesa e acusacao.

Ora, se a inicial acusatodria refere-se a maismedelito, é salutar que o julgador
analise as circunstancias de todos individualmergendo como um todo cujos detalhes sdo
pouco importantes —, para que o acusado possa irapeg sede recursal ponto a ponto que
Ihe for conveniente. Também é razoavel que o mesaraplique ao Ministério Publico, que
pode identificar algum elemento desconsiderado peia e que, entretanto, seja
imprescindivel para a perfeita configuragdo dotoleli

Ademais, ndo se pode perder de vista a relev@lac@osimetria individual para fins
de prescricdo, j& que esta € verificada por caddastrimes, ainda que diante da aplicacéo
do artigo 70 do Cddigo Penal. O concurso formaloétriihariamente reconhecido como
ficcdo juridica que melhora a situacao do réu, etava proporcionalidade da quantidade de
pena fixada, de modo que o total da reprimenda eitasmhipéteses nao seria equilibrada se
comparada com as condutas e os proprios fins da pen

Para melhor compreens&o, Luiz Regis Pfadosina:

Na hipétese de concursdeal de delitos, a punicdo por apenas um dos tipos
delitivos realizados néo seria suficiente para laragdo juridica integral do fato,
resultando inadequada desde o aspecto positivo rihzigio do principio da
proporcionalidade, e, de outro lado, a incidéncaitério da cumulacdo material,
tal como se da no concurso real, denotaria exasgunicdo (no caso do concurso
formal perfeito) — em evidente transgresséo acocipio da proporcionalidade, em

Y PRADO, Luiz RegisCurso de direito penal brasileirarts. 1° a 120. v. 1. 9. ed rev. atual. e ami. Baulo:
RT, 2010, p. 476.
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seu aspecto negativo. Assim, fica evidenciado agstendltimo os tipos legais em
concurso se completam para a valoracao fatica.

4. A IMPORTANCIA DO SISTEMA ACUSATORIO NA APLICACAO DO

PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE ACUSACAO E SENTENCA

O ultimo capitulo do presente trabalho acambarsisiema acusatorio de maneira
mais detida no que concerne tantcemendatio libelliquanto amutatio libelli sob a
perspectiva da melhor aplicagdo do principio deetacdo entre acusacéo e sentenca. Embora
em varios momentos tal questao tenha tergiversatbate, € imprescindivel explorar o tema
para arrematar o raciocinio, pois a descompat#gifiv das controvérsias relacionadas ao
sistema acusatoério proporciona maior clareza naliia¢édo do principio epigrafado.

No primeiro capitulo, mencionou-se a exposicdondévos do CPP. Analisou-se que
antes do Diploma Penal vigente, o proprio juiz padgdar ensejo ao processo.

Tal configuracdo, entretanto, com a evolucao deitdi passou a ser absolutamente
guestionavel. A exigéncia de um modelo de process@ml em que o juiz seja uma figura
dotada de imparcialidade promoveu a consubstamcidg&istema acusatério anos depois na
Carta Magna de 1988 e também nas reformas do QP sabremaneira relevante para a
compreensao do principio da correlacdo entre aéosagentenca.

Aury Lopes JI°, de forma breve, menciona a evolucdo dos sisteewtso e fora do

pais:

Cronologicamente, em linhas gerais, o sistema &misgpredominou até meados
do século XIl, sendo posteriormente substituid@dgtivamente, pelo modelo
inquisitério que prevaleceu com plenitude até a@lfinéculo XVIII (em alguns

paises, até parte d século XIX), momento em quaamsmentos sociais e politicos
levaram a nova mudanca de rumos. A doutrina biasilaajoritariamente, aponta
gue o sistema brasileiro contemporaneo € mistal@onéa o inquisitério na fase
pré-processual e o0 acusatorio, na processual).

> LOPES JRop. cit, p. 116.
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Assim, ao passo que no modelo inquisitorio exastealguns momentos — ou em todo
0 processo — confusdo entre acusador e julgadosjstema acusatério pressupde a
identificacdo bem precisa das funcdes de acusendkr e julgar.

Mas néo é so.

Geraldo Prado esclarece que é fundamental parardef bases do sistema acusatorio
entender o denominado principio acusatorio.

Dessarte, sucintamente, a compreensao do quea sajasacado deveria passar pela
perspectiva da compreensao acerca da defesa. & sajprescindivel que o juiz ndo esteja
aprioristicamente vinculado psicologicamente aqued das teses apresentadas ao caso. Com
isso, busca-se um magistrado que n&do apenas terdq@aréncia de isento, mas que
concretamente ndo esteja comprometido com o0s etemerarreados ao feito
antecipadamente, possibilitando o pleno exerciecioadusacdo e da defesa sem o animo
temerario de um convencimento ja formado pelo pldga

Para arrematar, o jurista afirma qué..) o principio acusatorio, avaliado
estatisticamente, consiste na distribuicdo do threle acdo, do direito de defesa e do poder
jurisdicional, entre autor, réu (e seu defensopjie.” *®

Aplicando referida tese ao tema em apreco, varde que o juiz deve ter absoluto
cuidado para evitar o desequilibrio entre as padassua atuacao.

Nesses termos, ao promover eaendatio libelli deve analisar detidamente as
peculiaridades do caso concreto para ndo causanionmprejuizo a parte ré. Importante
consignar que, sabidamente, o acusado no processal gostuma ser, desde logo,
marginalizado, sendo, pois, necessario que o gsegure a ampla participacdo defensiva no

feito inclusive em pequenos detalhes.

' PRADO, GeraldoSistema acusatéri®. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 133.
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Aury Lopes Jrl’, a propésito, levanta aspectos relacionados afi@hativa que

merecem ser reproduzidos:

“A perigosa viragem discursiva que nos esta semadposta atualmente pelos
movimentos repressivistas e as ideologias decesdaz com que, cada vez mais, a
‘liberdade’ seja ‘provisoéria’ (até o CPP consagiibardade provisoria...) e a prisdo
cautelar (ou mesmo definitiva) uma regra.

Por isso é tao relevante deter-se na analisejetoatn processo penal.

Breve destaque deve ser assinalado aqui parancgad da presuncdo de inocéncia.
Se todos sdo inocentes até prova em contrarioseduode aceitar com tranquilidade um
orgao que dever ser imparcial tomar de antemaodasaverdades trazidas ao feito sem se
permitir analisar despido de conceitos préviosteaoterdade.

Ademais, em relacdorautatio libelli o comportamento do juiz ao aplicar o artigo 28
do CPP quando o promotor de justica ndo adita arséatambém é passivel de criticas.

Essa iniciativa do juiz flagrantemente mostra @qele de alguma forma esta
contaminado por elementos nédo invocados pelo MinistPublico, e que, alias, o 6érgéo
acusador deixa claro que os dispensa. A insist@migubstanciada no artigo 28 revela o
inconformismo do magistrado, postura que nao ésebtiante de semunus

Se o defeito na imputacdo encontra tal magnitudea solucdo seria absolver o
acusado, que promoveu sua defesa sobre a impuegléada pelo Ministério Publico. Isto
€, observando que existe divergéncia entre o quesi@os autos e 0 que se apurou na
instrucdo, ndo é adequado buscar a qualquer cugiofarmacéo entre ambos, mas absolver
o réu com fulcro na equivocada imputacéo.

Assim, o principio da correlacdo entre acusac&ergenca exige que o juiz esteja
atento a ndo causar qualquer prejuizo ao réuapiando amendatio libelli seja aplicando

amutatio libelli

" LOPES JRop. cit, p. 70-71.
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N&o é por outro razdo que alguns dispositivos B €80 extremamente atacados pela
doutrina, dado seu carater eminentemente inqusitor

Exemplo disso é o artigo 385 de tal lei. Esteasgjvo preconiza que:

Nos crimes de agéo publica, o juiz podera profsitenca condenatéria, ainda que
o Ministério Publico tenha opinado pela absolvicd®m como reconhecer
agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada.

Tal situacdo é observada quando o MP retira aag@osapos a instrugdo probatoria,
requerendo decreto absolutério com base em quattpsedispositivos elencados no artigo
387 do CPP. A postura do juiz, para maior parteddatrina, deve ser seguir o pleito
ministerial, ainda que ao arrepio do artigo 385 .

Portanto, se o titular da acdo penal retira aaa@cs ndo seria possivel ao magistrado
manté-la e, por conseguinte, julgar procedenteedophrticulado na inicial acusatéria, sob
pena de flagrante violacdo ao sistema acusatorio.

Outro exemplo na lei processual penal € o artl, incisos | e II. A atribuicdo de
poderes instrutorios ao magistrado retira sua fosile juiz-espectador, colocando-o como
juiz-ator'®. Diante desse quadro, o juiz procura provas nec@iir da absolvicdo ou da
condenacdo. Veja-se: é equivocado, mesmo em aadmtle possivel decreto absolutério.

Para completo entendimento, invoca-se o principidubio pro reo Por ele, se o
julgador ndo esta convencido sobre a autoria etarimliddade que permeiam o delito, em vez
de buscar elementos de convencimento, deve repsifarovas elencadas pglarquetcomo
deficientes e absolver o acusado, de sorte que mamoavel buscar maior embasamento, ja
gue a duvida beneficia o réu.

Note-se que a circunstancia supracitada segueneanteo do que se discorreu a
respeito da aplicagdo do artigo 28 do CPP no gngetamutatio libelli avultando a

necessidade de evitar descompassos em toda a cindmdireito adjetivo na seara penal.

8 LOPES JRop. cit, p. 135-136.
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CONCLUSAO

O processo penal brasileiro passou por signifiaatitransformacdes ao longo dos
anos.

Tracos marcantemente inquisitorios séo criticamos cada vez mais veeméncia pela
doutrina e pela jurisprudéncia, o que ocorre nateside com base no principio da correlacao
entre acusacao e sentenca, porquantoutatio libelli e a emendatio libellivieram para
corrigir problemas no sistema consoante o textexgasicao de motivos do CPP.

Assim, se antes da década de 40 o juiz ndo podiartprovidéncias ao perceber
irregularidades — ainda que singelas — entre aagéose o fato em concreto, tornando o
processo indcuo, os artigos 383 e 384 do CPP vieamo mecanismos para evitar a
movimentacao inutil da maquina estatal.

Entretanto, a evolucdo da sociedade e, consedquente, do direito obrigou a
releitura desses dispositivos, resultando na niglzeksde nova redacéo.

As influéncias sobre o direito processual penahamm inafastavel o modelo
acusatorio para compreensédo dos temas na areais€mm ingeréncia do magistrado tornou-
se admissivel, contudo mediante as cautelas psymaatelas tais que geraram nas décadas
passadas intensos debates doutrinarios. Desse mi@diativamente visou-se e — visa-se —
aperfeicoar a ideia de um julgador equidistantey bemo a figura de acusador bem definida
na instituicdo Ministério Publico.

Foi nesse cenario que a Lei n. 11.719/08 aprimoroonstante dos retromencionados

artigos 383 e 384 do CPP.
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Principios como contraditorio, ampla defesa eciaéda jurisdicdo sdo constantemente
invocados para reafirmar a necessidade de nadigmatzar o acusado, possibilitando a ele
reagir em posicao de igualdade ao parquet.

Com isso, a identificacdo do objeto do processdumdamental para evitar
inadequacdes sobre a imputacéo inicial e a vergladessual apresentada no curso do feito.

Nesses termos, ao observar que o fato processumalibstanciado no fato penal mais
o fato natural, contém distor¢des, cabe ao madistdgixar de proferir sentenca para tomar
as providéncias enunciadas nos dispositivos. Isse & fato natural, ou mesmo o fato penal,
contiverem elementos diversos da acusacao incgieapazes de repercutir nos autos, €
imprescindivel analisar se 0 acusado péde manifsstacerca daquele ponto, garantindo,
pois, a higidez processual. Diante disso, o MinistBudblico pode ou ndo ser comunicado
para interferir no feito aditando a denuncia. T@neessarte, algumas influénciasnaatatio
libelli.

Também aemendatio libelliaponta seus influxos, uma vez que guarda proxieida
com amutatio libellie requer, da mesma forma, leitura pautada no m@adeisatorio.

Por tal instituto, se apenas a definicdo juridaraalterada, ou seja, a capitulacdo do
fato descrito na dendncia, o juiz pode fazé-lotdireente e promover a condenacéo, pois a
descri¢do do fato foi objeto de andlise pelas patedo sofreu posterior alteracdo. Adverte-se
gue mesmo nessa circunstancia é importante analfa@juizo para o réu, sob pena de a sutil
diferenca cercear a defesa, gerando graves comszgsié

Por todo o exposto, o principio da correlacdoeeattusacdo e sentenca exige que o
magistrado opere 0 processo penal sempre consiiteran experiéncia académica e
profissional de outrora, a fim de extirpar um pepfié-concebido do acusado, apondo na
sentenca entendimento imparcial sobre a provadaapelas partes, assegurando que o

sistema judiciario promova efetivamente a justigaaso concreto.



26

REFERENCIAS

BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahGorrelacdo entre acusacdo e senter@aed. rev.,
atual. e ampl. Séo Paulo: RT, 2013.

BRASIL. HC 40359. Disponivel em: <http://redir.gif.br/paginadorpub
/paginador.jsp?docTP=AC&docID=57325>. Acesso enmat. 2014.

CHOUKR, Fauzi HassanCdédigo de processo penatomentarios consolidados e critica
jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

LIMA, Renato Brasileiro deCurso de processo penditerdi: Impetus, 2013.
LOPES JR., AuryDireito processual penaB. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

MIRABETE, Julio FabbriniProcesso penallO . ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2000.
NICOLITT, André Luiz.Manual de processo pend. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012.

NUCCI, Guilherme de Souz&ddigo de processo penal comentadd. ed rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: RT, 2012.

PACELLI DE OLIVEIRA, EugénioCurso de processo pendl. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008.

PRADO, GeraldoSistema acusatori®. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001.

PRADO, Luiz RegisCurso de direito penal brasileirarts. 1° a 120. v. 1. 9. ed rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: RT, 2010.

RANGEL, PauloDireito processual penak0. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2012.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar RodrigugSurso de direito processual penal ed.
Bahia: JusPodivm, 2013.

TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios basicos de direito pendl. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010.



