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Resumo:A livre manifestacdo do pensamento e a reuniadipadao direitos fundamentais
de primeira dimensao garantidos aos brasileiroxodtemporaneas manifestacdes populares,
que almejam maior efetividade dos preceitos camstibais, sdo nitidos exemplos do
exercicio popular dessas liberdades que, por mémsabsolutas, devem ser compatibilizadas
com os demais principios insculpidos na ConstituiEgderal, em especial a vedacdo do
anonimato. O uso de mascaras nesses atos poputams.a consequente incitacdo a
violéncia, tem constrangido o Estado a editar nermeando a utilizacdo de artificios para
ocultar o rosto. Sobressaem entdo controvérsiatigas a respeito da adequacgéao de tais atos-
normativos a Carta Magna. O presente trabalho poondes direitos fundamentais
envolvidos, sem olvidar dos aspectos administratigopenais inerentes, para se obter a
compatibilizacdo adequada e justa desse aparemiigao
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo abordar eiava amplitude do direito
fundamental a liberdade de expressao e a reuni@ficpa contrastados com a vedacdo ao

anonimato, para se extrair a harmonizacao praésted principios.



As manifestagcbes populares desencadeadas nos giltimeses revelaram a
insatisfacdo com o atual quadro politico existentgais. A corrupcao dos agentes politicos,
a inércia do Estado e a deficiéncia dos servicdsliqgns ndo sdo mais toleradas pela
populacdo, que exige mudancgas drasticas e imediathasca de uma maior efetividade dos
direitos garantidos pela Constituicdo da Repultederativa do Brasil.

Acompanhada das aplaudidas manifestagdes, o quia,Jgr parte de um pequeno
grupo de populares mascarados, foram atos de wialérvandalismo ao patriménio publico e
privado.

Em comum a esses poucos manifestantes, esta oeuadiftcios para encobrir o
rosto e, assim, garantir a impunidade dos atogptts a margem da lei.

Com objetivo de reprimir a violéncia e o abuso pante dessas pessoas, o Estado do
Rio de Janeiro editou a Lei n°® 6.528/2013, proibigdalquer forma de ocultagdo do rosto
que possa dificultar ou impedir a identificagaontinifestante.

Outros estados da federagéo, seja por ato admbiustr legislativo ou judicial,
adotaram comportamento semelhante.

Em contrapartida, ja se percebe insurgéncias ctalt@oibicao, inclusive a Ordem
dos Advogados do Brasil, secdao do Rio de Janeijojzoa representacdo de
inconstitucionalidade contra a referida Lei Estddeiada pendente de julgamehto

Com efeito, a Constituicdo da Republica Federato8rasil prevé, em seu artigo 5°,
incisos IV e XVI, o direito fundamental a livre nifestacdo do pensamento e a reunido
pacifica. Por outro lado, também veda o anonimatexercicio desses direitos.

Este trabalho, portanto, almeja avaliar a consthatidade dessas medidas, de

forma a extrair o nlcleo essencial que devera fesana hipotese.

! BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeit. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n®
58.2013.8.19.0000. Relator: Desembargador  Sérgio  daouza  Verani. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.8&gx201300700095>. Acesso em 10 jan. 2014.



Parte-se da premissa de que néo existem direitmafuentais absolutos na ordem
constitucional vigente. Os direitos fundamentais sglativos, e essa caracteristica impede
gue um direito se sobreponha ao outro, em respéifoaldade material.

Eventuais conflitos entre esses principios sao apeaparentes e deverdo ser
resolvidos no caso concreto, mediante ponderagéecifisa, exatamente o que se pretende
neste artigo.

Além disso, a proibicdo do anonimato induz outrdggdhs na imposicao pratica da

lei, inclusive no que diz respeito a tutela persaprbibicdo cominada.

1. OS DIREITOS FUNDAMENTAIS A LIBERDADE DE EXPRESSAO E A

REUNIAO PACIFICA SOB A OTICA DA CONSTITUICAO FEDERA L

Os direitos a liberdade de expressao e a reuniéifigaa além de previstos no
ordenamento interno como direitos fundamentais adgos 5°, IV, IX e XVI, da
Constituicao Federal, também possugatusde direitos humanos, igualmente previstos nos
artigos XIX e XX da Declaracdo Universal dos Dissitiumanos, de 19%8artigos IV e XXI
da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres aimet, de 1948 artigos 19 e 21 do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Polgjae 196§ e artigos 13 e 15 da Convencao

Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sandb&bsta Rica), de 1969

2 Art. XIX - Toda pessoa tem direito a liberdadeognidio e expresséo; este direito inclui a libeedaed, sem
interferéncia, ter opinides e de procurar, recelteansmitir informacdes e ideias por quaisqueomei
independentemente de fronteiras.

Art. XX - Toda pessoa tem direito a liberdade deni&o e associagdo pacificas.

3Art. IV - Toda pessoa tem direito a liberdade deestigacédo, de opinido e de expresséo e difusdo do
pensamento, por qualquer meio

Art. XXI - Toda pessoa tem o direito de se reuamiciicamente com outras, em manifestacdo publiczno
assembleia transitéria, em relacdo com seus isesepmuns, de qualquer natureza que sejam.

“Art. 19 - Toda pessoa tera direito a liberdadexpeessao; esse direito incluira a liberdade deysescreceber
e difundir informacdes e ideias de qualquer nawyremdependentemente de consideracdes de fronteiras
verbalmente ou por escrito, em forma impressa tistiaa, ou qualquer outro meio de sua escolha.



Segundo o artigo 5°, incisos IV e IX, da CRFB/88livre a manifestacdao do
pensamento, sendo vedado o anonimato e é livrprasséo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacao, independentementeriguca ou licenga.

Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires CoethBaulo Gustavo Gonet Brafico
extraem desses incisos que:

A garantia de liberdade de expressao tutela, amsnenquanto ndo houver colisdo
com outros direitos fundamentais e com outros ‘ealoconstitucionalmente
estabelecidos, toda opinido, conviccao, comentasialiacdo ou julgamento sobre
gualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, endoltema de interesse publico,
ou ndo — até porque ‘diferenciar entre opinidesosak ou sem valor € uma
contradicdo num Estado baseado na concepcdo de demmcracia livre e
pluralista’.

No direito de expressdo cabe, segundo a visdo ajeraela, toda mensagem, tudo o

gue se pode comunicar- juizos, propaganda de ideiaticias sobre fatos.
A liberdade de expresséo, contudo, ndo abrangadéneia [...]

Por evidente, a liberdade de expressao nao é aédshlucontra limites previstos na
propria Constituicdo Federal, sobretudo quando isoo e colidéncia com direitos outros.
Exemplos dessas restricbes constam do artigo 288ue81°, sendo possivel apontar a
proibicdo do anonimato, direito de resposta e tdir@ indenizacdo por danos sofridos
decorrentes da exposicao do pensamento (artiyq ERFB/88).

Sobre o direito de reunido pacifica, dispde o arfigy inciso XVI, da CRFB/88, que
todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, lerais abertos ao publico,
independentemente de autorizacdo, desde que néefru outra reunido anteriormente

convocada para o mesmo local, sendo apenas exigddim aviso a autoridade competente.

Art. 21 direito de reunido pacifica sera reconhac{d exercicio desse direito estara sujeito apasaestricdes
previstas em lei e que se facam necessarias, esociedade democratica, no interesse da segurangmala
da seguranca ou da ordem publicas, ou para pradeggide publicas ou os direitos e as liberdadepeaksoas”.
®Art. 13 - Toda pessoa tem o direito & liberdadeefesamento e de expressdo. Esse direito incloeedtide de
procurar, receber e difundir informacfes e ideiasadialquer natureza, sem consideracfes de frateira
verbalmente ou por escrito, ou em forma impressartistica, ou por qualquer meio de sua escolha.

Art. 15 - E reconhecido o direito de reunido paeit sem armas. O exercicio desse direito sO mtaesijeito
as restricdes previstas em lei e que se facam s@@Es em uma sociedade democratica, ao intedzsse
seguranca nacional, da seguranca ou ordem pukdiegmra proteger a salde ou a moral publicas direifos

e as liberdades das demais pessoas.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Marsire BRANCO, Paulo Gustavo Gon@urso de direito
constitucional S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 350-351.



Entende-se por reunido o agrupamento de duas @ipessoas com o objetivo de
compartilhar ideias ou manifestar o seu pensam@uiftico ou protestar, com expressao de
vontades e sentimentos.

O Poder Constituinte Originario também impds aeittirde reunido limitacdes que
devem ser observadas por aqueles que desejareceradegitimo ato de democracia. Além
do encontro ndo poder frustrar outra reunido araegnte convocada e se exigir prévio
aviso, depreende-se do sistema constitucional guategrantes do ato publico ndo podem
empregar violéncia fisica ou psicoldgica para essar os ideais e pensamentos, tampouco
conduzir ou gerar qualquer tipo de tenséo capgodem risco a ordem publica.

Da analise conjunta desses direitos fundamentaisepe-se que ndo podem ser
exercidos de forma absoluta e autoritaria, notadéeanguando colidir com outras garantias
constitucionais.

Embora os direitos e deveres individuais estejamigtios em regras constitucionais
de eficacia imediata e, consequentemente, tenhdicaggn imediata (artigo 5°, 81°, da
CRFB/88), nada impede que o legislador ordinaribeeatos normativos para restringir a
liberdade de expresséo e o direito de reunidonan®s Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio

Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Brarmpee

[...] ndo sdo apenas aqueles bens juridicos meawdsn expressamente pelo
constituinte (como a vida privada, a intimidadéhomra e a imagem) que operam
como limites a liberdade de expressdao. Qualquerooutlor abrigado pela
Constituicdo pode entrar em conflito com essa dibde, reclamando sopesamento,
para que, atendendo ao critério da proporcionadiddelscubra-se, em cada grupo de
casos, qual principio deve sobrelevar.

Registre-se, por evidente, que essa limitacdo néle ptingir o nucleo essencial dos
principios, de modo a esvaziar 0 seu conteudo i@klitizar o seu exercicio, sob pena de

flagrante inconstitucionalidade (art. 60, 84°, CRFB/88).

” Ibidem, p. 357.



Desse modo, atos normativos que tenham por objediwdar a ordem publica, a fim
de assegurar o direito de locomocéo de terceieopretecao patrimonial, bem como garantir
o direito de resposta e a eventual reparacédo ragralrimonial, séo validos.

A propalacdo de mensagens de 0Odio, preconceituskdsntas ou que possuam
capacidade de incita-los também nédo encontramdguag ordem constitucional. Isso porque
escapa do ambito de protecdo dos direitos a liderda expresséo e reunido a tutela de atos
ilicitos, imorais ou contra 0s bons costumes e etiwgis de por em risco a ordem
democratici

Sobre o tema, pertinente a seguinte transcricao

Leis de indole geral, que ndo tenham como objetivestricdo as mensagens e as
ideias transmitidas pelo individuo, podem tambétarfarir, indiretamente, sobre a
liberdade de exprimi-las. Assim, leis sobre a seges das vias de trafego ou de
protecdo ao patriménio ambiental ou turistico podemmpacto restritivo sobre a
liberdade de expressdo, embora perseguindo olgetvatros, perfeitamente
legitimos (...) procede-se, nesses casos, a unt@i@@mcia pratica entre valores em
conflito, para assegurar a legitimidade da lei dem por efeito colateral a
interferéncia sobre o exercicio da liberdade deesgdio. O teste de validade da lei

nao exige critérios particularmente estritos, baltaque a deliberacéo legislativa se
revele razoavel.

Nesse contexto, do qual se extrai que a liberdadexdressao e o direito a reunido
ndo sdo absoluttd mas condicionados ao respeito e convivéncia ipacfom outros

principios, a vedagcao ao anonimato sobressai conaodessas vertentes limitadoras.

® Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires CoelhdP&ulo Gustavo Gonet Branco esclarecem que a
pronincia de palavras de ordem que espalhem medwoaluzam falso alarme sé@o proibidas. Citam, como
exemplo, o grito de FOGO!

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martie8RANCO, Paulo Gustavo Gon€urso de direito
constitucional S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 358.

10 «Considerando que praticamente inexiste direitdividual ou coletivo absoluto, ou de fundamentacdo
absoluta, isto &, revestido de ilimitagdo plenque a grande maioria das liberdades individuaiswostanciam
liberdades sociais, ou seja, existem para serencidae em sociedade, ha que se haver limites parassas
liberdades possam ser igualmente exercidas pos tosionembros da comunidade em regime de concomaitanc
e de respeito reciproco”. CASTRO, Carlos Robertpu&ira.A constituicdo aberta e os direitos fundamentais
ensaios sobre o constitucionalismo pds-modernodRidaneiro: Forense, p. 62.
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O exercicio desses direitos ndo é inofensivo: uma que a manifestagdo do
pensamento e ideias comumente causa danos adsyamsrinjustos ocasionados devem ser
coibidos, gosteriori pelo Direito.

E nesse sentido o artigo 13, item 2, do Pacto deJ8sé da Costa Rica, ao dispor
que a manifestacdo do pensamento ndo se sujeitmsura prévia, mas tdo somente a
responsabilidades ulteriores, para assegurar egadire reputacdo das demais pessoas, assim
como a protecdo da seguranca nacional, ordem pibkcsadde e moral publitas

E para que seja viavel essa reparacdo, atravésrelto dle resposta ou mediante
indenizacdo pecuniaria, mister que se possa idmmtifos responsaveis por agredir a
dignidade alheia e lesionar a honra ou mesmo ovgatio tangivel da vitima.

Nessa linha de raciocinio, ndo se pode concebguiam de reparacdo proporcional
ao agravo (artigo 5°, V, CRFB/88), quando invidav@hdividualizacdo o autor do injusto. Dai
porque o artigo 5° inciso IV, da Constituicho Faleao passo que afianca o direito
fundamental a liberdade de expresséo, veda o aatmim

A ordem democrética pressupde o pluralismo politieoopinides e de direitos, com
convivéncia harmdnica e equilibrada. Consequentamen Poder Publico pode e deve
intervir quando vislumbrar abuso de direito ou pawvdar 0 excesso injusto, inclusive como
garantia da ordem social.

A Administracdo Publica, entdo, pode-se valer da peder de policia para
disciplinar e restringir, em beneficio de intereggilico primario, direitos e liberdades

individuais.

"' Disposicdo semelhante é encontrada no artigo &8 &, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, ao expressar que “o exercicio do dirpi@visto no § 2° do presente artigo(liberdade xgressao)
implicara deveres e responsabilidades especiaisegoentemente, podera estar sujeito a certagdestrque
devem, entretanto, ser expressamente previstagieangue se facam necessdrias para: a) asseguespaito
dos direitos e da reputacdo das demais pessopsptejjer a seguranca nacional, a ordem, a saldenral
publica”.



No exercicio dessa prerrogativa, ndo se figurardpespcional nem desarrazoado
limitar o uso de mascaras pelos participantes waide.

Desde os inicios das manifestacdes, em julho d8,264 observa que pequena
guantidade de populares tem se valido de artifipasa encobrir o rosto e, com isso,
extrapolar os parametros inerentes ao direito geesgao.

A balburdia, seguida de atos de vandalismo, comedegao do patrimdnio publico
e privado, ndo esté inserida na protecdo consiitati O Estado ndo pode, a pretexto de ndo
violar direitos e garantias fundamentais, ficarteeliante destas situacoes.

A manutencdo da ordem publica deve ser preseradiireito constitucional nédo
pode ser desempenhado de modo a infirmar outra®gativas igualmente fundamentais.

Para tanto, a proibicdo do uso de mascaras comastramento hébil a assegurar a
reunido pacifica, por si s6, ndo seria suficierge mtingir o nucleo essencial previsto no

artigo 5°, XVI, da CRFB/88.

2. AVEDACAO CONSTITUCIONAL AO ANONIMATO

N&o ha davidas de que nenhum direito ou garantidafitnental esta isento de sofrer
limitagcbes quando em rota de colisdo com preceitigulal ordem.

A livre manifestacdo do pensamento, a0 mesmo teempogque erigida a direito
constitucional do cidaddo, sofreu restricdo pardavea expressdo anbnima de ideias.
Ponderou o constituinte originario que a livre nestacdo do pensamento, de forma
inominada, ndo encontra respaldo no sistema detiwacoe direito.

Embora a vedacdo constitucional do anonimato nébatesido expressamente
estendida ao direito de reunido, € certo que uteapiretacdo l6gico-sistematica conduzira a

semelhante impossibilidade.
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Ao analisar o direito de reunido previsto na comgio alema, cuja norma
assemelha-se com a nacional, Robert Atésifirma que:

A clausula “pacificamente e sem armas” pode serpirgtada como formulacgéo

resumida de uma regra, que transforma o#alirgorima facie decorrentes do

principio da liberdade de reunido em ndo-wiseidefinitivos. Isso corresponde

exatamente a definicao de restricdo fornecida ackmagra expressa pela clausula

restringe a realizagdo de um principio constituaioBua peculiaridade consiste no
fato de que foi o préprio constituinte que estadmlea restricdo definitiva.

Partindo-se do pressuposto de que o direito dedewonsiste, em ultima analise, na
expressdo coletiva da livre manifestacdo do pensamméenpde-se também a vedacdo ao
anonimato.

Nessa ordem de ideias, ndo se vislumbraria, entiprn inconstitucionalidade
material nas legisla¢cdes dos Estados que, disaipim esses direitos fundamentais, impede o
uso de mascaras ou outros artificios para ocultasto.

Sob a otica de um Estado Democratico de Direitpardéicipacdo popular, para ser
legitima, deve-se revestir de caracteristicas dpsergem e respeitem o direito dos demais
cidadaos.

Outrossim, a Constituicdo Federal, em inUmeras agaess, impde a reparacao
integral do dano. Dai extrai-se que, para ser pelsperseguir a indenizacado por eventuais
prejuizos materiais ou morais, o autor do dano dese identificado ou, ao menos,
identificavel.

E certo que o rosto é o elemento principal de iieato do cidaddo manifestante.
Por consequéncia, a sua ocultacdo gera o compietonaato e impede que se conheca o0 do
autor do pensamento. Ou seja, estaria ele sob donwm anonimato e manifestando

livremente a ideologia que o guia.

12 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos FundamentaiSao Paulo: Malheiros, 2011, p. 287.
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O anonimato n&o ocorre apenas com a ocultacdocea Aacriatividade humana
revela inUmeras maneiras de se camuflar: desdeiliaagdo superposta de terceiros,
vulgarmente conhecidos como “laranjas”, até a @&dagpdcrifa de dossiés, documentos e
cartas.

Aquele que deseja manifestar 0 seu pensamento,emaspntrapartida, ndo deseja
ser identificado como o respectivo autor, deixadparecer a ilegitimidade da sua conduta.
Esse anonimato denota que o direito fundamentalesaria sendo utilizado na amplitude
democratica que concebido.

A liberdade de expressao e reunido, tal como ixkeddi no texto da Magna Carta,
pressupde o0 seu uso racional e compativel comrpaig@receitos constitucionais.

Deve ser anotado que a vedacdo ao anonimato, enemmralgum, restringe o
nucleo essencial desses direitos. A liberdade mafestéacdo do pensamento continua ampla
e inabalavel: ndo ha censura em relacdo ao tewel, do hora escolhidos. Exige-se apenas
que os partidarios da ideologia extravasada n#&messob o manto do anonimato.

Nesse contexto, a utilizacdo de mascaras ou maielkante para esconder o rosto,
bem como qualquer forma de anonimato, que impegatifctar o autor do pensamento, nao
estaria adequada com o comando constitucionalpdouho artigo 5°, IV e XVI, tampouco

com o ideal democratico imaginado pelo constituamiginario e almejado pelo povo.

3. HARMONIZACAO PRATICA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO, REUNIAO

PACIFICA E VEDACAO AO ANONIMATO.

A aplicabilidade das regras juridicas as situadé@sas se da de forma simples,
através da subsuncdo, isto €, amolda-se o fatmigsa menor) a regra (premissa maior), para

se obter os efeitos juridicos e a concluséo, tt@dwés de um raciocinio silogistico.
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Na hipétese de antinomias, vale a méxima do “tudmada”, ou seja, uma norma
devera ser excluida do ordenamento. Nao por caz&orque o ordenamento juridico contém
mecanismo préprio para resolver conflitos aparesé:® normas, tal como previsto no art. 2°
da Lei de Introducgdo as normas do Direito BragileiDecreto-Lei n® 4.657/1942.

Em relacdo aos principios, verdadeiros mandadasimézacado do sistema, eventual
incidéncia simultdnea no caso concreto demandg&mlonais complexa, para averiguar qual
irA preponderar. A prevaléncia de um ndo implicaegativa do outro. Pelo contrario, ambos
continuardo a coexistir harmoniosamente, inclusigsemesma hipétese em que nascido o
conflito. Todavia, algum deles ter4 a sua amplitdokeinuida em detrimento do outro, que
sera potencializado.

Se mais de um principio incidir sobre a Unica sifioefatica, devera ser examinado a
importancia axiologica de cada um deles, a fim wke gp possa concluir qual ira ceder e qual
ird ascender.

Nesse sentido, ensina-nos Daniel Sarmentb*que

A compreensao a cada bem juridico deve ser invers@nproporcional ao peso
especifico atribuido ao principio que o tutela eetdimente proporcional ao peso
conferido ao principio oposto. Nessas compreensdege ser utilizado como
parametro o principio da proporcionalidade, emtspéice identidade.

Sob o ponto de vista superficial, poder-se-ia imagitratar-se de tarefa singela,
sobretudo porque ha hipoteshard casesem que mesmo a ponderacao de principios, para
obter-se uma conclusdo dentro da logica proporki@esa influenciada, invariavelmente,
pela formacgé&o politico-social do julgador.

N&o se esta questionando a imparcialidade do Bodésiario. E certo, porém, que o
magistrado, assim como qualquer pessoa inseridaneontexto social proprio, com valores

éticos e culturais criados e influenciados peloonmei qual esta encaixada, ndo é neutro.

13 SARMENTO, Daniel A Ponderacéo de Interesses na Constituicdo Fed®ialde Janeiro: Lumen Juris,
2002, p. 199.
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Essa premissa se confirma quando vemos a CorterSamto nosso pais, ao aplicar
a ponderacao de principios idealizada por RobextyAlchegar a conclusdes diametralmente
oposta¥’.

Sob o ponto de vista objetivo, a harmonizacgéo gaalo principio da liberdade de
expressdo e reunido pacifica com a vedacdo aoraatmmiperpassa, obrigatoriamente, no
postulado da proporcionalidade.

A proporcionalidade é verificada através de symdidd identidade: (i) adequagéo do
meio utilizado; (ii) necessidade desse meio esdojhe (iii) proporcionalidade em sentido
estrito.

A adequacdo estard presente se o meio utilizadocdpaz de alcancar o fim
almejado. A necessidade pode ser compreendida eomexisténcia de outro meio menos
restritivo para se obter a pretenséo idealizadafifdpa proporcionalidade em sentido estrito
€ a ponderacao, no caso concreto, se a prepon@ed@&em principio justifica a restricdo do
outro.

Nessa linha de raciocinio, inicia-se a analise édagdo do anonimato nas
manifestacoes populares.

A Lei Estadual n® 6.528/2013, ao restringir o usmthscaras, o fez para garantir que
a livre manifestacdo do pensamento ocorra de fqrac#ica, pois o breve historico desses
recentes movimentos tem nos demonstrado que odite®nforporais se iniciam e Ssao
mantidos por grupo de pessoas com o0 rosto encoberto

Em principio, a norma seria adequada ao fim quprepde, qual seja, garantir a

pacificidade e a ordem social.

14 Exemplo é o julgamento do ca&lwanger, submetido a julgamento na Corte Suprema, atravési@
82.424/RS. Para o Min. Marco Aurélio, deveria ptesar, na hipétese, o direito a liberdade de expiesla
para o Min. Gilmar Mendes, o principio da dignidadke pessoa humana e a igualdade racial. Ambos as
conclusdes obtidas pelos Ministros foram alcancattasés do método idealizado por Robert Alexy.
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A necessidade do ato normativo estadual vedar airmato decorre dos embates
travados entre o poder publico e alguns manifestaue se aproveitando da impossibilidade
de sua identificacdo, promoviam tumultos, depreaavpatrimonio da cidade e de
particulares, além de agredir pessoas, causandptindusive, a morte.

Consequentemente, para eliminar esse nefasto efditeral e assegurar o legitimo
exercicio da liberdade de expresséao e reunidoigacdf referida lei, em tese, seria necessaria,
sobretudo porque se desconhece outro meio menassgra

Na analise da proporcionalidade em sentido estidoe-se aferir se a restricdo ao
uso de mascaras provoca mais beneficios do qudiciade Inicialmente, como ja afirmado,
a Constituicdo Federal em nenhum momento permiiie @ liberdade de expresséo e a
reunido pacifica pudessem ser exercidas irrestitéan O préoprio inciso IV do art. 5° ja
vedava o0 anonimato.

Nessa ordem de ideias, a proibicdo do uso de naés@éamera consequéncia da
limitacdo imposta pelo Poder Constituinte origioariAinda que assim nao fosse, o
impedimento contido na Lei Estadual n° 6.528/20&3n®stra proporcional em sentido
estrito, pois cria condigbes para o legitimo ex#ocdo direito de manifestacdo, ao mesmo
tempo em que assegura a liberdade de ir e virrdeites, a propriedade e a incolumidade
fisica da populacgéo.

A previsdo da referida lei estadual néo teria tambéplitude para atingir o nucleo
essencial da livre manifestacdo do pensamento, egteria resguardada em seu amplo
conteudo. Apenas nao poderia ser exercitada deiraneausar riscos aos direitos de outrem
e a ordem democratica, que pressupde o pluralidewdgico, com a convivéncia harménica
entre ideais e crencas diversas.

Desse modo, sob qualquer enfoque, ndo se vislumésaroporcionalidade na

normatizacao estadual, seja porque apenas distiplisedagdo ao anonimato prevista na
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Carta Magna, seja porque ndo tem forca para atimgimicleo essencial das garantias

constitucionais que pretendeu regular.

4. CONSEQUENCIAS PENAIS DO USO DE MASCARAS OU OUTRAS FORMAS DE

OCULTACAO DO ROSTO.

A proibicdo do uso de mascaras ou outros instrumsegtuie possam garantir o
anonimato, por si sO, ndo constitui infracdo deineaia penal, até porque a incriminacdo de
tal conduta ndo se mostraria compativel com a madeoncepcdo do Direito Penal, em
especial com os principios da fragmentariedadérea ratio.

Ademais, ndo se pode olvidar que é da tradicdoonakio uso de mascaras e
fantasias em certos periodos festivos do ano. L@goyedacdo dessa conduta seria
desproporcional e incompativel com os costumesdadade.

As legislacfes estaduais editadas especificameamndecpibir a ocultacdo do rosto ou
da identidade n&do tém competéncia para tipificadatas, uma vez que, nos termos do art.
22, inciso |, da Constituicdo Federal, € competepcavativa da Unido legislar sobre direito
penal.

Assim, seria flagrantemente inconstitucional, gero/formal e material, lei estadual
que tentasse incriminar a mera utilizacdo de mascan outros artificios para encobrir a
identidade.

Sedimentado que o uso de mascaras ndo € nem pwoitesiser tipificado como
crime, cabe esclarecer entdo qual seria a consgquimuso de mascaras pelo manifestante.

Inicialmente, ndo ha duvidas de que o mero empdegdisfarces, por estar sujeito a
violar a ordem publica e os demais preceitos cosbnais fundamentais, autorizaria a

retirada da pessoa do ato popular ou da manif@staca
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Em seguida, o poder publico poderia exigir a ideaitdo civil, para averiguar a
situacdo juridica da pessoa. Comprovada a idemtidadular, o manifestante deve ser
imediatamente liberado, sem qualquer ressalva.

Por outro lado, caso se negue a apresentar doonrdenidentificacdo ou n&o o
possua, observar-se-a o teor do art. 5°, incisdl L¥& Constituicdo Federal, segundo o qual
o civiimente identificado ndo sera submetido a tifieacdo criminal, salvo nas hipéteses
previstas em lei. Através de uma interpretacdaoatrario sensu deste dispositivo
constitucional, extrai-se que aquele ndo identificaivimente deverd ser submetido a
identificacdo criminal.

E para que essa identificacdo criminal ocorra éresgndivel a conducdo do
andnimo ao Distrito Policial, nos termos do art.da?Lei n° 12.037/2009, onde seré realizado
o procedimento datiloscopico e fotografico.

N&o encontrado nenhum 6ébice legal, sera liberamn,ressalvas.

Merece registro o fato de que eventual insistémmauso das mascaras nao
configurara o delito de resisténcia do artigo 38@ddigo Penal.

Nesse contexto, pode-se afirmar que a atuacdo der poublico nesses atos
populares deve cingir-se a garantia da ordem soc@h remanejamento dos servi¢cos
publicos e organizacdo do evento, de modo a ndoarhtratempos ao restante da populacao
gue nao aderiu a0 movimento.

A priséo pelo simples uso de mascaras ou artifiiciolar se revela manifestamente
inconstitucional e abusiva, podendo, inclusive,figomar o crime de abuso de autoridade,
conforme disciplinado nos artigos 3° e 4° da Lel.898/1965.

A simples retirada do manifestante an6nimo e exigéde sua identificagéo civil
encontra respaldo no ordenamento juridico e, mas wqu poder, caracteriza o regular

exercicio da policia administrativa.
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No ponto, pertinente a transcricdo do artigo 78Ldan® 5.172/1966 — Cddigo

Tributario Nacional, que conceitua o poder de p@lfomo:

Atividade da administracéo publica que, limitandodésciplinando direito, interesse

ou liberdade, regula a préatica de ato ou abstededfato, em razdo de interesse
publico concernente a seguranca, a higiene, a grdesncostumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividadestenicas dependentes de
concessao ou autorizagdo do Poder Publico, a ttafegie pablica ou ao respeito a

propriedade e aos direitos individuais ou coletivos

Evidente, assim, que o poder publico pode e dearg,imviabilizar o exercicio dos
direitos fundamentais da liberdade de express@&or@éo pacifica, exigir que o manifestante
exerca a sua prerrogativa de maneira que nao casec®s a seguranca, ordem publica e
disciplina locais, e respeite a propriedade e wstds de terceiros.

Ultrapassado esses limites impostos para o bomoinemmento da sociedade e da
ordem democratica, o exercicio dos direitos funddaaie torna-se ilegitimo e o seu abuso

deverd ser reprimido através de mecanismos legaigpercionais ao agravo.

CONCLUSAO

Logo no artigo 1° da Constituicdo Federal esta esgamente consignado que a
Republica Federativa do Brasil, constituida em ustailo Democréatico de Direito, tem,
dentre os seus fundamentos, a cidadania e o glm@lpolitico.

Em seguida, se observa que o Estado tem por abjktndamental construir uma
sociedade livre, justa e solidaria, ao mesmo teempajue deve promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idapgmisquer outras formas de discriminagéo
(art. 3°, 1 e IV, da CRFB/88).

Os direitos fundamentais a liberdade de expressaoreunido pacifica sdo uma

consequéncia logica desses fundamentos e objefigisindissociaveis. Ndo se concebe um
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Estado Democratico de Direito no qual o cidaddo pdssa manifestar livremente a sua
opinido, de forma individual ou coletiva, apartidaou ligada a uma ideologia politica
propria. Nao se pode construir uma sociedade methais evoluida e sem discriminagéo,
guando ndo ha abertura para o povo reclamar osdgeites, manifestar os seus anseios ou
lutar por uma ideia justa.

Desde os anos 80, com a ideia do movimento dotBifehado na Rua, expressao
pensada por Roberto Lyra Filho para explicar oiira partir das reivindicagdes sociais, do
espaco publico de pessoas comuns, se tem conhécidenque o povo é capaz de
transformar positivamente o Estado.

As recentes manifestacdes que originaram o0 presestedo sdo legitimas
reivindicacbes de mudancas sociais e juridicas, ttansformacédo da politica enraizada no
pais e aperfeicoamento dos servi¢os publicos eat. ger

Todavia, a liberdade no direito de se manifestaxpor suas ideias encontra limites
no proprio texto constitucional, sobretudo quandofindada ameaca de lesdo a direitos
fundamentais de terceiros.

A vedacdo ao anonimato consiste em uma dessagdestrA ocultacdo do rosto ou
qualquer outra forma que impeca a identificacadaidadao ndo se coaduna com a ideia de
um Estado Democratico de Direito. As reivindicacdegitimas, aquelas imaginadas e
almejadas pelo constituinte originario quando @dalacdo da Constituicdo, ndo imploram a
ocultacdo do seu idealizador, porque justas. Reltrario, sdo motivos de orgulho e eivadas
do nobre sentimento civico inerente aquele ligaBatéia por amor.

Quem necessita cobrir o rosto ou ocultar a suatidbete dificimente estara
expondo a ideologia compativel com 0s preceitosstdagionais. Além de ndo agregar
valores legitimos, tais condutas, na verdade afastado espirito democratico do adotado no

Estado.
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Sendo atribuicio comum da Unido, dos Estados, dkiriidi Federal e dos
Municipios zelar pela guarda da Constituicdo ewistituicdes democréticas (art. 23, |, da
CRFB/88), o ente federativo regional tem o deverade@ para, dentro seu ambito de
competéncia, coibir os atos publicos que atentemtr&Zoa ordem democratica, contra
liberdade de ir e vir e contra o patriménio, publoz privado.

N&o se vislumbra qualquer pecha de inconstitucidade material nas leis estaduais
editadas para coibir o uso de mascaras e mecansmadares de ocultacdo do rosto. Essa
restricdo, contudo, ndo pode vir a impedir as neatai;oes, sob pena de flagrante violacdo a
ordem constitucional.

Também ndo ha tipificacdo penal para a condutatiieau mascaras ou artificios
para ocultagdo do rosto. Trata-se de fato atipicelevante para o Direito Penal. O
manifestante flagrado com o rosto encoberto naendosker preso nem conduzido ao distrito

policial se se identificar civilmente.
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