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Resumo: A acdo de Mandado de Seguranca tem como objetivo proteger o individuo da
ilegalidade e do abuso de poder proveniente de atos do Estado, neste sentido, € plenamente
cabivel sua impetracdo contra atos jurisdicionais, ou seja, tipicos do Poder Judiciario. A
partir de uma analise historica da admissibilidade do writ para impugnar atos jurisdicionais
sob o ponto de vista da doutrina e da jurisprudéncia desde 0 momento de sua criacdo, se
buscard uma andlise do atual momento do instituto, apos a Lei n® 12.016/2009. Tomada esta
premissa, com base em uma abordagem critica, se apontara a problematica da tendéncia em
se banalizar o Mandado de Seguranca transformando-o em mero sucedaneo recursal. A
utilizacdo do instituto deve se dar de forma adequada a partir de uma reflexdo de sua
aplicacdo préatica. Por conseguinte, se analisa e critica a utilizacdo do conceito de decisao
teratoldgica, o qual inclusive ndo ha prépria definicdo. A prestacdo da tutela jurisdicional se
mostra dificultada em funcdo deste conceito amplo o qual ndo hd consenso na prépria
jurisprudéncia. Apresentadas estas problematicas e evidenciadas suas criticas, 0 que se
sustenta € a adequada impetragdo e aplicacdo do instituto vedando sua banalizacdo tomando
por base sua previsdo constitucional, ressaltando-se a eminéncia de reforma do sistema
processual.
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1. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

O Mandado de Seguranca € instituto dos remeédios constitucionais de carater residual
diante das espécies do mesmo género - habeas corpus e habeas data -, sendo aplicavel
quando possuir direito liquido e certo ndo abrangido por aqueles. Trata-se, portanto, de um
instrumento de controle particular da atuacdo do Estado, quando eivada de ilegalidade e

abuso de poder.

1.1. O MANDADO DE SEGURANCA E SEU SURGIMENTO

Em breve retrospecto historico se evidenciara a forma como se deu o surgimento do
Mandado de Seguranca. O mandamus foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro
pelo art. 113, XXXIII*, da Constituicio Federal de 1934 como uma forma de desdobramento
de outro remedio constitucional, a saber, 0 habeas corpus.

Sendo assim, cabe aqui fazer uma breve elucidacgdo acerca do que vem a ser o habeas
corpus como uma forma de introducéo ao proprio mandado de seguranca. Este remédio foi o
primeiro a integrar as conquistas liberais das garantias individuais do cidad&o, se mostrando
presente como um direito desde a Magna Carta de 1215, na Inglaterra.

Inicialmente, este se destinava a protecdo de um due processo of law, ou seja,
buscava a protecdo da legalidade no procedimento processual, e portanto, seu manejo néo
era limitando sendo, inclusive, utilizado em matéria civil. Neste sentido, cabe aqui ressaltar
que esta doutrina, capitaneada por Rui Barbosa, tinha como fundamento a amplitude da
redacdo do texto constitucional concedendo habeas corpus a quem sofrer ou estiver na

eminéncia de sofrer violéncia, coacdo, ilegalidade ou abuso de poder. Destaca-se que nesta

! “Dar-se-4 mandado de seguranca para defesa de direito, certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato
manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo serd 0 mesmo do habeas corpus,
devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada. O mandado ndo prejudica as acgdes
petitorias competentes.”



redagéo continha inclusive a ilegalidade e o abuso de poder, previstos como requisitos de
admissibilidade do Mandado de Seguranga.

Entretanto este posicionamento evoluiu, e no Brasil, a partir da Emenda
Constitucional de 1926, contudo, se limitou o cabimento do habeas corpus a estrita protecdo
da liberdade de locomogé&o do individuo.

Conforme ligdo de José Afonso da Silva: “E, pois, um remédio destinado a tutelar o
direito de liberdade de locomocdo, liberdade de ir, vir, parar e ficar. Tem natureza de agéo
constitucional penal .2

Ressaltando ser este remédio para protecdo da liberdade de ir e vir, segue a licdo de

Eugénio Pacelli de Oliveira, dando destaque a natureza de acdo autbnoma:

N&o ha mais, nos dias atuais, discussdo relevante sobre o papel desempenhado
pelo habeas corpus no processo penal brasileiro. Cuida-se de instrumento
destinado a proteger a liberdade de locomocao, isto é, o direito de ir e vir.

Embora inserido no Cddigo de Processo Penal entre os recursos, trata-se de
verdadeira acdo autdbnoma, cuja tramitagdo pode ocorrer antes mesmo do inicio da
acao penal propriamente dita (a condenatéria).®

Portanto, fica claro que, ap6s a limitacdo de aplicacdo do habeas corpus em nosso
ordenamento juridico, haveria uma lacuna na protecdo das garantias do individuo. Na
Constituicdo Federal seguinte foi inserido o mandamus para que ndo existisse mais tal
lacuna, promovendo assim uma rede de protecdo ao individuo, juntamente com o habeas
corpus e habeas data.

O mandado de seguranga manteve-se com status constitucional desde a sobredita
Carta Magna até a presente Constituicdo Federal vigente de 1988, excetuando-se a
Constituicdo de 1937, diga-se uma Constitui¢do autoritaria, promovida no periodo ditatorial
da Era Vargas que viria a ter fim no ano anterior a Constituicdo de 1946 a qual novamente

previu este instituto.

ZSILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores,
2007, p. 444 - 445
3 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2010, p. 914



Em sede infraconstitucional, o0 mandado de seguranca foi primeiramente disciplinado
pela Lei n°® 191/1936, que permaneceu em vigor até sua revogacao pelo Codigo de Processo
Civil de 1939, cujo diploma trouxe novo procedimento, que s6 veio a ser modificado com o
advento da Lei n°® 1.533/1951. Recentemente, houve a promulgacdo da Lei n°® 12.016/2009,
revogando as anteriores e disciplinando o mandado de seguranca individual e coletivo.

Apesar da existéncia de entendimento a contrario sensu, é amplamente majoritaria a
posicdo de que o writ se trata de verdadeira acdo de conhecimento, pois que leva a
apreciacdo do Estado-juiz nova matéria de direito. No que tange ao cumprimento das
decises proferidas no &mbito deste remédio constitucional, denota-se um carater imediato e
imperativo, em razdo de seu status, para se restabelecer o estado de direito que deve ser
observado pelos agentes publicos. Neste sentido, a decisdo de concessdo da ordem esta apta
a produzir efeitos desde logo, sendo desnecessaria etapa de cumprimento de sentenca.

A acdo de mandado de seguranca tem por finalidade, conforme redacdo do art. 5°,
LXIX da Constituicao Federal vigente, “proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder
Publico”. Portanto, o objetivo almejado pelo writ € o de invalidar ato, ilegal, de autoridade,
ou suprir omissao desta, que esteja a ferir direito liquido e certo. Com base na licdo de
Carlos Alberto Garcete, por ato de autoridade se entende como “toda a¢do ou omissdo de
representante do Poder Publico no exercicio de suas funcbes e que atinja a esfera de

594

interesse da pessoa fisica ou da pessoa juridica™ . No que diz respeito ao conceito de abuso

de poder, cabe ressaltar que, conforme magistério de Marcal Justen Filho, o conceito de

4 GARCETE, Carlos Alberto. A Nova Lei do Mandado de Seguranga: (de acordo com a Lei Federal n°® 12.016,
de 7.8.2009). Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 31.



abuso de poder, para fins de mandado de seguranca, se refere ao exercicio despropositado,
prepotente, imotivado ou excessivo de uma competéncia discricionaria.’

O mandado de seguranga, portanto, somente serd cabivel quando a ilegalidade e/ou
abuso de poder decorrerem de ato de autoridade. Quando tratar-se de atos de gestéo, ainda
que praticados pelo Poder Publico, ndo serd cabivel a defesa do direito violado pela via
mandamental, visto estes atos estarem regidos pelo direito privado, ndo ocupando, desta
maneira, uma posigéo privilegiada em relagéo ao direito dos demais integrantes da sociedade
assim como na relagdo do direito publico com a sociedade em geral.

Hely Lopes Meirelles conceitua:

Para fins de mandado de seguranca, contudo, consideram-se atos de autoridade
ndo sé os emanados das autoridades publicas propriamente ditas como, também, os
praticados por administradores ou representantes de autarquias e de entidades
paraestatais e, ainda, os concessionarios de servigos de utilidade publica, no que
concerne a essas funcdes (art. 1°, § 1°). Ndo se consideram atos de autoridade,
passivel de mandado de seguranca, os praticados por pessoas ou instituicdes
particulares cuja atividade seja apenas autorizada pelo Poder Publico, como sdo as
organizagOes hospitalares, os estabelecimentos bancarios e as instituicbes de
ensino, salvo quando desempenham atividade delegada (STF, Simula n° 510).6

Outro ponto de importante conceituacdo para a compreensdo da acdo de mandado de
seguranca e posteriormente, do cabimento do mandado de seguranca contra ato jurisdicional,
é a compreensdo do que vem a ser direito liquido e certo.

A acdo de mandado de seguranca, dada a sua natureza célere, a permitir tdo somente
a producdo da prova documental pré-constituida, exige que os fatos estejam demonstrados,
de maneira incontroversa ja na peticdo inicial, sendo excepcionado unicamente no art. 6°,
81° da Lei n°12.016/2009. Deve-se destacar que a exigéncia recai sobre os fatos, devendo
estes estarem incontroversos, posto que ndo o direito invocado pelo impetrante que pode ser
complexo, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, Sumula n°® 625:

“Controvérsia sobre matéria de direito ndo impede a concessao de mandado de seguranca”.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.760.
® MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca e A¢Bes Cconstitucionais. 28 ed. Séo Paulo: Malheiros,
2005, p. 34.



Novamente, na licdo de Hely Lopes Meirelles:

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado
na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de
vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condicGes de sua
aplicacdo ao impetrante.7

A importancia da compreensao do conceito de direito liquido e certo pretendido pelo

legislador constituinte se da em razao deste ser uma condicdo especifica da acdo de mandado

de seguranca. Ou seja, a auséncia de prova que demonstre satisfatoriamente de maneira

incontroversa os fatos impossibilitara a apreciacdo da questdo de direito.

Neste sentido a licdo de Cassio Scarpinella Bueno:

Por isso mesmo ¢ que direito liquido e certo ndo deve ser entendido como “mérito”
do mandado de seguranca, isto é, como sinbnimo do conflito de interesses
retratado pelo impetrante em sua peti¢do inicial e levado para solucdo definitiva ao
Estado-juiz. Direito liquido e certo é apenas uma condi¢do da a¢do do mandado de
seguranga, assimilavel ao interesse de agir e que, uma vez presente, autoriza o
questionamento do ato coator por essa via especial e rito sumarissimo,
desconhecido pelas demais acBes processuais civis. Mister entender o direito
liquido e certo como a condicdo que torna 0 mandado de seguranca a acdo
adequada para a tutela da afirmacéo de direito do impetrante. (...)8

Completando todo o exposto acima, Carlos Alberto Garcete resumiu de forma

interessante o conceito de direito liquido e certo, qual seja in verbis:

Direito liquido e certo é aquele cujos fatos, em tema de mandado de seguranga,
estdo comprovados in initio litis, por intermédio de prova documental pré-
constituida, que instrui a peticdo inicial, sem reclamar dilacdo probatéria, a
demonstrar o alegado direito do impetrante e qual o ato ilegal ou abusivo de poder
perpetrado por ato de autoridade.’

Por fim, encerrando essa sucinta elucidagédo acerca de algumas premissas para a boa

compreensdo do mandado de seguranga, se mostra necessario identificar o que vem a ser

autoridade coatora e sua condi¢do no polo passivo da a¢do conjuntamente a pessoa juridica

de direito publico impetrada.

" Ibid, p. 37

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Mandado de Seguranca. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 15.

® GARCETE. op. cit., p. 29



Segundo o magistério de Cassio Scarpinella Bueno, “autoridade coatora deve sera
pessoa fisica que, em nome da pessoa juridica a qual esteja vinculada, tenha poder de
deciséo, isto é, de desfazimento do guerreado no mandado de seguranca”.’® Portanto, é
aquele que tem poderes para, em caso de concessédo da ordem mandamental, cumprir e
corrigir a ilegalidade impugnada.

No que tange o polo passivo da acdo de mandado de seguranca, nota-se que a
autoridade coatora ndao tem posi¢do de litisconsorte da pessoa juridica de direito publico ao
qual ela esta vinculada, tendo em vista que a atuacdo do coator € mais restrita, cingindo-se a
prestacdo de informacdes e legitimidade concorrente para recorrer. Destaca-se ainda que, a
pessoa juridica a qual esteja vinculado é quem suportard todos os 6nus, além de ser quem
poderd figurar no polo passivo de demanda de responsabilidade civil, em caso de

procedéncia da pretensdo mandamental.

1.2. DA ADMINISSIBILIDADE DO MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JURISDICIONAL

Como ja mencionado anteriormente, a doutrina, de uma forma geral, faz mencéo a
trés momentos diversos envolvendo a questdo do cabimento e suas peculiaridades do
mandado de seguranga contra atos tipicos do Poder Judiciario. Primeiramente, nota-se a
polémica envolvida no momento do surgimento do remédio constitucional no ordenamento
juridico pétrio pela Constituicdo Federal de 1934, momento que se estendeu até o
surgimento da Lei n® 1.533/1951. Em um segundo momento, a controvérsia acerca do
cabimento na referida hipdtese inicia-se com o advento do citado texto de lei, até a

ocorréncia do leading case de RE 76.909-RS, no Supremo Tribunal Federal, relatado pelo

Y BUENO. op. cit., p. 20.



Ministro Xavier de Albuquerque, que por seu lado pds termo inicial a terceira fase, que
tentou ser extinta pelo advento da Lei n® 12.016/2009."

Em um primeiro momento, antes do advento da Lei n® 1.533/1951, em funcdo da
auséncia de mencdo expressa pela Carta Magna de 1934, e diga-se, das leis
regulamentadoras subsequentes, acerca do cabimento do writ para impugnar ato judicial
tipico surgiram 3 grandes correntes doutrindrias. Uma corrente, posicionando-se de forma
radical, negando admissibilidade em qualquer hipdtese. Outra um pouco mais moderada,
entretanto sem regramento especifico das hipdteses de cabimento, resumindo-se em
possibilitar a utilizagdo do remédio constitucional na auséncia de outro cabivel, variando,
portanto, a cada caso concreto. E a terceira que admitia a utilizagdo ampla do mandamus.

Cabe ressaltar aqui, que entre alguns dos argumentos sustentados pela corrente mais
radical, no sentido de negar o cabimento do remédio, era de que a utilizacdo desmedida do
remédio propiciaria um regime de instabilidade dos julgados, acarretando consequéncias
perniciosas para o sistema judiciario.*?

Com o advento da Lei n°® 1.533/1951, a corrente que negava por absoluto o
cabimento do mandado de seguranca para impugnar ato jurisdicional ndo encontrou mais
fundamento para sustentar seu posicionamento, visto que, ainda que fortemente
condicionado o exercicio, estava previsto que se poderiam impugnar tais atos. Neste
momento, portanto, sedimentou-se o entendimento na doutrina e jurisprudéncia de que seria
possivel a utilizacdo deste remédio constitucional para atacar os atos proprios do exercicio
tipico do Poder Judiciario, ainda que houvesse grandes divergéncias quanto as condicdes
especificas para sua admissibilidade e provimento.

A redacdo do art. 5°, inciso Il da Lei n® 1.533/1951 previa:

1 ALVIM, Teresa Arruda. Mandado de Seguranga Contra Ato Judicial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1989, p. 39.

12 SIDOU, José Maria Othon. Do Mandado de Seguranca. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1969, p.
300
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Art. 5°. N&o se dard mandado de seguranca, quando se tratar:

(.-)

Il — de despacho ou decisdo judicial, quando haja recurso previsto nas leis
processuais ou possa ser modificado por via de correicdo

A promulgacdo desta lei, de fato serviu para oficializar a admissibilidade para
Impugnar atos jurisdicionais, encerrando a discussdo acerca desta possibilidade. Por outro
lado, tendo por base a regra geral da ampla recorribilidade, restringiu a possibilidade de
utilizacdo do mandado de seguranca, visto as chances de que haja um recurso préprio
destinado a impugnar o ato ilegal violador de direito liquido e certo praticado pelo
magistrado no curso do processo.

Neste sentido, novamente surgiram correntes doutrinarias distintas no sentido de
regrar a forma de cabimento desta matéria. Sergio Ferraz aponta a existéncia de 3 correntes a
época, quais sejam: a primeira seria a chamada gramatical ou literal, que tratava de aplicar
com rigor a norma processual restritiva do alcance do mandamus; o segundo posicionamento
era conhecido como moderado, ndo aceitando a impetracdo apenas quando da previsdo de
recurso com efeito suspensivo pelas leis processuais; e por fim a posicdo liberal, que nédo
considerava as restri¢cfes impostas pela Lei n® 1.533/1951, respeitando apenas as condi¢bes
estabelecidas pelo texto da Carta Constitucional.™

Tais divergéncias doutrinarias perduraram até o julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal do Recurso Extraordinario n°® 76.909. Neste acordao, fixou-se a tese de que seria
possivel o cabimento do writ contra ato jurisdicional, que causasse prejuizo irreparavel ou de
dificil reparacédo, ainda que houvesse recurso proprio previsto, desde que este recurso fosse
desprovido de efeito suspensivo. Nota-se, neste sentido, que este julgado, abrandou o rigor

do entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, decorrente do mesmo sentido da

norma restritiva do art. 5°, 11 da Lei n® 1.533/1951.

¥ FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca: (individual e coletivo) — aspectos polémicos. 3 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1996, p. 98.
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A partir deste julgado surgiram, como bem descreveu Lucio Picango Facci,
novamente trés correntes doutrinérias sustentando diretrizes dogmaticas diversas a respeito
do cabimento do mandado de segurancga para impugnar atos jurisdicionais. Primeiramente,
surgiu a época a corrente chamada de legalista, defendendo a aplicacdo restrita do
mandamus, de forma a respeitar o art. 5°, 11, da ja citada Lei e a aplicacdo da Simula n°® 267
do Supremo Tribunal Federal. Outra, chamada de liberal sustentava a aplicacdo irrestrita
limitada, somente, pelos parametros estabelecidos constitucionalmente, corrente esta que em
nada foi afetada pela decisdo do recurso extraordinario supracitada. E por fim, a dita
corrente majoritaria, que se fundamentava na decisdo do Supremo Tribunal Federal para
sustentar o cabimento do writ a exceco de previsdo de recurso proprio previsto.**

Para esta doutrina, amplamente majoritaria, havendo lesdo a direito liquido e certo do
ofendido, proveniente de ilegalidade ou abuso de poder por parte de um magistrado, cabera
mandado de seguranca, exceto haja recurso proprio previsto com efeito suspensivo, para que
tal ato ndo possa gerar efeitos no mundo juridico.

A partir desta compreensdo de admissibilidade menos restritiva que o proprio texto
de lei do remédio constitucional se faz interessante citar a licdo de Lucio Picanco Facci,
acerca do acolhimento da norma contida no art. 5° |Il, da Lei n°® 1.533/1951 pela

Constituicdo Federal de 1988:

Entendemos ndo haver como se admitir a recepcdo da norma restritiva do art. 5°,
inciso 11, da Lei n® 1.533/51 pela Lei Maior. As razoes podem resumir-se numa
Unica: toda e qualquer restricdo de contetido material ao alcance da tutela que o
legislador originadrio constitucional entendeu que devesse operar-se por
intermédio do mandado de seguranca ferira, irremediavelmente, o texto
constitucional.”

De fato, a nocdo de que sobre agdo constitucional, assim como todas garantias

individuais previstas pela Carta Magna, normas constitucionais de eficacia absoluta, nem

¥ EACCI, Lucio Picanco. Mandado de Seguranca Contra Atos Jurisdicionais. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
2004, p. 101
% Ibid, p. 122
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mesmo o poder constituinte derivado teria competéncia para limitar, utilizada para “declarar
a inconstitucionalidade” da referida norma ¢ um raciocinio interessante e correto.

Sendo assim, fundado nesse posicionamento, o legislador revogou todas as leis que
tratassem do tema de mandado de seguranca, promulgando entdo em agosto de 2009 a Lei n°
12.016, esta, a nova lei do mandado de seguranga. Aqui, portanto, foi modificado o art. 5°, |1

para entdo prever a seguinte redagéo:

Art. 5°. Néo se concederd mandado de seguranga quando se tratar:

()
Il — de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
111 — de deciséo transitada em julgado.

Em resumo, notam-se trés grandes momentos de discussdo, j& consolidados, da
matéria conforme abordado. O primeiro nos remete a polémica ao redor do momento da
criagdo do writ pela Carta Constitucional de 1934. O segundo momento, nos leva ao
surgimento da Lei n° 1.533/1951, estatuto legal que primeiro abordou e especificou a
possibilidade de cabimento do mandado de seguranga na hipdtese de decisdo em que ndo
haja recurso cabivel previsto em lei ou que pudesse ser modificada por via de correcdo. E
por fim, 0 momento atual de interpretacdo e aplicacdo da nova lei do mandado de seguranca
sob o nimero 12.016/2009. Contudo, tomando por base a lei nova, a questdo da teratologia e
sua conceituacdo, bem como o uso indiscriminado como artificio a suspensao dos efeitos de

uma decisao permaneceram ao arrepio do ordenamento.

2. DA APLICACAO DO MANDADO DE SEGURANCA

Ap0s a exposicao dos fatores que resultaram no surgimento do instituto e ainda toda

a evolugdo doutrinéria e jurisprudencial acerca do cabimento do mandado de seguranca para

atacar atos tipicos do Poder Judiciario, deve-se analisar agora as questdes polémicas
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encontradas durante o estudo do instituto de protecdo das garantias constitucionais
individuais.

Primeiramente, vale demonstrar o cuidado com o qual deve ser manuseado o
Mandado de Seguranca, quando da hip6tese de cabimento com qual se estd trabalhando,
visto a especialidade de procedimento deste em face da abrangéncia do sistema processual
do ordenamento juridico pétrio.

Tendo por base a nova Lei do Mandado de Seguranca, n® 12.016/2009, e a doutrina
amplamente majoritaria em posicionamento pacificado, o mandamus é admissivel para
atacar ato ou decisdo judicial mesmo que caiba recurso, sempre que, por auséncia de efeito
suspensivo, inocuidade no caso concreto ou inexisténcia de eficaz antecipacdo liminar, seja
necessario para impedir ou corrigir ilegalidade ou abuso de poder, ou para afastar dano tido
por irreparével, que por outro meio, ndo seria possivel evitar ou remediar de pronto.*®

Sendo assim, ap6s toda evolucdo doutrinaria ja exposta anteriormente, a legislacgéo,
enfim, passou a legitimar e prever expressamente o cabimento do mandado de seguranca
quando da auséncia de recurso com efeito suspensivo para atacar a decisdo causadora de
lesdo. Entretanto, a partir do estudo do tema, se percebe, ainda que sancionado através de
recente legislacdo e de posicdo doutrinaria pacificada ha quase meio século, ha que se lidar
com cuidado o instituto criado para salvaguardar as garantias individuais frente ao poder
estatal.

Voltando a fazer referéncia a revogada Lei n°® 1.533/1951, a admissibilidade do writ
para combater ato jurisdicional era limitada a auséncia de previsdo nas leis processuais de
recurso para que se pudesse reverter tal decisdo. Este, conforme ja explicitado, também era o
entendimento do STF exposto ao publico a partir da Simula n°® 267: “Nao cabe mandado de

segurancga contra ato judicial passivel de recurso ou correicao”.

* ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Mandado de seguranca contra ato judicial. Revista dos Tribunais. S&o
Paulo, v. 81, n. 682, p. 7-23, ago. 1992, p. 12.



14

Até este momento na histdria do mandado de seguranca sua utilizacdo estava de certa
forma pacificada na doutrina e na jurisprudéncia.

Entretanto, a partir do julgado do Recurso Extraordinério n°® 76.909, comeca a ser
exposta nova doutrina. O rigor inicial com que foi concebida a simula e a lei de 1951 foi
abrandado por uma teoria menos restritiva consistindo em permitir o cabimento nos casos
em que a ilegalidade seja manifesta, o dano irreparavel e o recurso ou correigdo ndo sejam
eficazes, pela auséncia de efeito suspensivo e de antecipacdo liminar, respectivamente, para
corrigir prontamente erros acaso cometidos. Sendo assim, é notoria a evolucdo da doutrina e
jurisprudéncia em flexibilizar o0 manejo do remédio para sua mais adequada aplicacdo, a
priori.

Porém, essa ndo é solucdo que possa ser considerada de pronto sem maiores
reflexbes. H& que se levar em consideragdo que o sistema processual de recursos do
ordenamento juridico patrio é amplo, apesar da existéncia de projeto de lei, atualmente em
tramitacdo no Congresso Nacional, de um novo Codigo de Processo Civil, repleto de
diversas mudancas no que tange especialmente o sistema recursal e cautelar.

Ainda que sob a eminéncia de um novo Cddigo de Processo Civil, deve-se avaliar
com calma a aplicagdo irrestrita e desmedida do Mandado de Seguranca.

E, pois necessario examinar o cabimento do instituto na hipotese aqui estudada em
face do sistema processual. Da eficacia do recurso para evitar ou remover pronta e
adequadamente o prejuizo de que se queixe o recorrente interessa o efeito suspensivo, que
impede o cumprimento da decisdo. Entretanto, conforme ligdo de E. D. Moniz de Aragéo, a
concessao do efeito suspensivo nem sempre resolvera a situacdo adversa que se pretende

solucionar. Transcrevendo trecho da sua obra destaca-se:

Nem sempre o feito suspensivo é necessario nos casos em que a lei o exclui,
exclusdo que deriva de experiéncia longamente sedimentada; nem sempre a
presenca do efeito suspensivo é, por si sO, suficiente, como também ja foi
dito."’

7 Ibid., p.13
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Em diversas situacdes a manutencdo do estado de fato até o julgamento do recurso
pode ndo se mostrar satisfatoria para tutelar a protecdo necesséria para evitar a ocorréncia de
leséo, assim como em uma decisdo negativa, de indeferimento de inquiri¢do de testemunha
enferma, onde o efeito suspensivo de um agravo de nada adiantard para manter a testemunha
viva até que seja decidida em grau recursal acerca de sua inquiricdo.™

O Mandado de Seguranga tem procedimento destinado a tutelar o interesse do
individuo a partir de uma maior eficicia e rapidez. Sua impetracdo € premida pela
necessidade de se obter provimento jurisdicional apto a solucionar de forma répida e efetiva
0 problema com que se defronta, sendo exatamente por essas caracteristicas que lhe é
permitida aplicacdo em situacGes onde recursos revelam-se incapazes de oferecer protecéo.

Por outro lado, se se pensar de forma estritamente formalista, se a lei ndo atribuiu
efeito suspensivo a algum recurso ndo havera ilegalidade, muito menos abuso de poder, no
ato pelo qual o magistrado o recebe sem conceder tal efeito. Tampouco a parte tem direito
liquido e certo a concessdao do efeito suspensivo a recurso que ndo foi da vontade do
legislador prever. Neste ponto a utilizacdo do Mandado de Seguranga seria uma aberragéo,
pois em teoria, fica evidente que se estaria lidando com a necessidade de uma tutela cautelar
e ndo de seguranca.

No caso de mandado de seguranga empregado para obtencao de efeito suspensivo a
recurso desprovido deste, o impetrante ndo busca proteger e satisfazer direito liquido e certo
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, muito menos se queixa efetivamente de
ilegalidade ou abuso de poder. Tais casos demonstram que a tutela outorgada, o writ, &
utilizada como forma de sustacdo do cumprimento, até mesmo a determinacdo ou a
autorizacdo para a realizacdo, assim como talvez pudesse ser possivel através de outros

meios previstos no sistema processual.

% Ibid., p.14



16

Entretanto, a questdo aqui é demasiadamente solidificada na doutrina e
jurisprudéncia patria, o que poderia até evidenciar uma incorrecdo de posicionamento.
Conforme ja dito, tal visdo pode ser estritamente formalista do instituto.

Ao se observar deste ponto de vista, 0 mandado de seguranga ndo deveria ser tratado
como uma forma de sucedaneo recursal, o que seria uma forma até de talvez menosprezar
toda base de protecdo as garantias individuais e o0s principios assegurados
constitucionalmente de defesa do individuo frente a arbitrariedade do Estado que
fundamentaram a criagéo e aplicacdo do instituto do Mandado de Seguranca.

Cabe aqui citar a afirmacéo de Kazuo Watanabe:

O ser garantia constitucional ndo torna o mandado de seguranca um substitutivo
incondicional dos recursos e tampouco panacéia geral para toda e qualquer
situacdo.

()

Sua insercdo, no contexto do sistema de instrumentos processuais preordenados a
tutela de direitos, se dad com fungdo complementar, isto é, para cobrir as falhas
existentes no sistema criado pelo legislador ordinario. Dai, o inteiro acerto de uma
das conclusdes assentadas por J.J. Calmom de Passos: “O mandado de seguranga
cabe, justamente, onde o comum, o ordindrio se mostra incapaz de impedir a
ameaca ou reparar, de pronto, a violagao a direito liquido e certo por ato ilegal ou
abusivo de autoridade publica.*

A nova lei do Mandado de Seguranga, n° 12.016/2009, consolidou o entendimento
menos restritivo acerca do cabimento do writ contra decisdo judicial, entendimento
sustentado pela doutrina por muitos anos. Ademais, frente a esta nova lei, a antiga Sumula n®
267 do STF, em razdo de sustentar posicionamento contrario, em tese perde sua eficécia,
tendo em vista a vontade contraria do legislador quanto ao tema.

S&o intmeras as situacdes onde, seja no processo civil, seja no processo criminal, 0s
patronos das partes de utilizam da writ como mera forma de dar efeito suspensivo a
determinada decisdo ou contornar o sistema recursal patrio, que seria impossivel enumera-

las. O que se pretende por fim neste ponto é evidenciar que a partir da analise do cabimento

9 WATANABE, Kazuo. Controle Jurisdicional (Principio da Inafastabilidade do Controle Jurisdicional no
Sistema Juridico Brasileiro) e Mandado de Seguranca Contra Ato Jurisdicional. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1980 , p. 105
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do remédio constitucional, ha que se refletir sua aplicabilidade pratica, para que ndo se
perpetue a, ora julgada, desvirtuacdo e “vulgarizagdo” do instituto, devendo-se promover
destaque ainda maior, visto que o ordenamento juridico brasileiro se encontra na eminéncia
de consideraveis alteracdes em seu sistema processual. Considerando o Direito Processual
como um sistema, com seus erros e acertos, ressaltando o carater instrumental para o alcance
do bem da vida, dever-se-ia entender que a atividade jurisdicional recursal é regulada pela
vontade do legislador expressa na norma processual e a ela deveria se respeitar, o que néo se
coaduna com 0 uso de acdo constitucional para impugnar aquilo que a lei processual ja

determinou como impugnavel ou passivel de pugnar sob determinado efeito.

3. DA DECISAO TERATOLOGICA

Procedida a analise da evolucdo histérica da admissibilidade do Mandado de
Seguranca em face de ato jurisdicional, como forma de continuacdo da critica acerca da
discricionariedade que se vem impetrando o writ, levando em consideracdo a eminéncia de
uma reforma processual, apresentada no capitulo anterior, mostra-se de grande interesse que
se aborde o tema sob o ponto de vista da problematica conceituacao de decisdo teratoldgica.

A partir do leading case ja comentado, portanto, anos antes da promulgacdo da Lei n°
12.016/2009, a nova lei do Mandado de Seguranca, surgiu na doutrina e por consequéncia na
jurisprudéncia a possibilidade de se admitir e prover a impetracdo do writ quando da
ocorréncia de uma decisdo teratoldgica. Sendo assim, a doutrina e os tribunais, adotaram
uma posicao diversa, apesar de menos restritiva, da Constituicdo Federal de 1988 e o recente
diploma legal do instituto.

Antes da promulgacdo da nova lei do Mandado de Seguranca, a teratologia da
decisdo se referia de fato em extrema excecdo a regra de cabimento do writ prevista na

antiga Lei n° 1.533/1951. Ocorre que apds este momento recente, esta expressdo vem sendo
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utilizada mais usualmente como uma forma de demonstracdo de que no caso concreto se
trataria de um dano irreparavel proveniente de uma decisdo manifestamente ilegal. Desta
forma, a falta de sua devida conceituacdo, pode gerar uma grande inseguranca a efetiva
prestacdo da tutela jurisdicional.

Como mencionado no capitulo anterior, tendo em vista a celeridade e maior eficacia
do procedimento a tutelar o interesse do individuo em comparagcdo a outros institutos
processuais quando cabiveis no caso concreto se fez usual a preferéncia pelo writ no meio
juridico para impugnar atos jurisdicionais. A necessidade de se obter provimento
jurisdicional apto a solucionar rapida e adequadamente o ponto em questdo da lide é o
fundamento desta posigéo.

Sendo assim, apesar da lei do Mandado de Seguranca prever admissibilidade do
instituto para impugnar atos jurisdicionais tipicos quando estes ndo puderem ser modificados
por auséncia de recurso previsto ou puderem ser através de recurso sem efeito suspensivo,
ha a previsdo doutrinaria de que seria possivel se utilizar do mandamus independentemente
destes requisitos desde que o ato tenha sido considerado teratoldgico. Conforme

entendimento do Min. Arnaldo Esteves Lima em julgado do Superior Tribunal de Justica:

Consoante assinalado, excepcionalmente, em situaces teratoldgicas, abusivas, que
possam gerar dano irreparavel, admite-se que a parte se utilize do mandamus
contra decisdo judicial, levando-se em conta que a Constituicdo Federal — art. 5°,
inc. LXIX — ndo faz restricdo quanto a seu uso, desde que presentes 0S Seus
pressupostos.?

Desta surgem dois problemas, o primeiro quanto & oposi¢do a propria criacdo de
mais uma regra as ja previstas constitucionalmente e o segundo quanto a propria defini¢do

de teratologia.

20 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no RMS 27.837/MG. Ministro Arnaldo Esteves Lima.
Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=11487111&sReg=20080209
5932&sData=20100827&sTipo=5&formato=PDF. Acesso em:15/01/2014.
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No ambito do primeiro aspecto problematico apresentado, nota-se que apesar de ser
majoritariamente aceita pela doutrina e jurisprudéncia a idéia de se ter uma forma
excepcional de admissibilidade do instituto aqui estudado para impugnar ato jurisdicional,
ha oposicionistas os quais detém certa razdo em seus argumentos.

E sustentado que tal conceito violaria a constituicdo ao se entender que a teratologia
da deciséo excepcionaria outros requisitos para o cabimento do writ. Como nos dizeres de
Ldcio Picango Facci:

N&o se pode tolher o alcance que confere a norma constitucional de eficécia
absoluta as garantias individuais. E a norma constitucional, em momento algum,
fez mencdo a teratologia do decisério que se impugna ou ao dano irreparavel que
possa decorrer do ato jurisdicional para que se faca operar a tutela fornecida pelo
mandamus. Ao exigir-se estes requisitos para a admissibilidade do mandado de
seguranca, estariamos a admitir como licita a restricdo substancial da tutela
fornecida pelo remédio constitucional

Esta posicdo sustentada se aproxima da corrente mais liberal acerca do cabimento do
Mandado de Seguranca, aquela voltada somente para as limitacGes previstas na Constituicdo
Federal, contraria até mesmo as restricdes de contedo material impostas por legislacdo
infraconstitucional, visto se tratar de uma acdo constitucional de defesa das garantias
individuais de eficacia absoluta, sendo assim vetadas de emenda constitucional.

Como exemplo para elucidar a questdo pode-se citar a decisdo cuja ementa aqui se

transcreve:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE CONVERTE EM RETIDO O AGRAVO
DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO.
QUESTIONAMENTO ACERCA DA TERATOLOGIA DA DECISAO.
INOCORRENCIA. ACORDAO MANTIDO.

1. O agravo retido, a partir das alteragdes promovidas pela Lei n.° 11.187/2005 na
legislacdo processual civil, passou a ser a regra, admitindo-se apenas
excepcionalmente, nos casos de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, a
imediata ascensdo ao Tribunal do agravo de instrumento, consoante se colhe do
disposto no art. 527, Il, do CPC, verbis: (Art. 527. Recebido o agravo de
instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (Redacdo dada pela
Lei n® 10.352, de 26.12.2001)(...)Il - converterd o agravo de instrumento em
agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa; (Redacgdo dada pela Lei n® 11.187, de 2005) 2. In casu, 0 agravo que
foi convertido em retido foi interposto contra decisdo que, antecipando os efeitos

2L FACCI. op. cit., p. 127
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da tutela pretendida em acdo ordinaria ajuizada por candidato em concurso
publico, autorizou o recebimento de sua documentacdo para fins de participar nas
demais etapas do processo seletivo do certame promovido pela empresa publica
impetrante, ndo logrando esta demonstrar o alegado dano de dificil reparagdo para
fins de aplicacdo da excepcionalidade da regra prevista no art. 527, inciso Il, do
CPC, motivo pelo qual merece ser mantido o aresto recorrido que, embora
reconhecendo a viabilidade do writ contra o ato judicial atacado, denegou a ordem
pleiteada.

3. Recurso ordinério desprovido.?

No caso concreto fica demonstrado que apesar de ser plenamente cabivel a aplicacdo
do mandamus pelas préprias normas da sua lei regulamentadora, ainda que ndo fosse
provido por ndo entender ter ocorrido ilegalidade ou abuso de poder - requisitos
constitucionais para sua admissibilidade -, a fundamentacdo da decisdo se deu através da
discussdo acerca da ocorréncia ou ndo de dano irrepardvel, da existéncia ou ndo de
teratologia na decisdo proferida, requisitos estes ndao previstos nem no art. 5°, LXIX da
Constituicdo Federal, nem no art. 5%, Il da Lei n°® 12.016/2009. A partir deste exemplo, se
mostra estranha a destinacdo que se tem dado para o conceito de decisdo teratoldgica,
incluindo-a como mais uma limitadora do instituto.

Quanto a segunda questdo problematica ha que se fazer a pergunta: qual a definicédo
de decisdo teratologica?

De origem grega, teratologia significa o estudo das monstruosidades, portanto,
decisdo teratologica € aquela decisdo proferida pelo Poder Judiciario que se mostra
excessivamente errada, manifestamente ilegal, uma verdadeira aberracéo juridica.

Entretanto, o ponto nevralgico da questdo ndo é exatamente a teratologia, mas sim o
que de fato pode se entender por uma decisdo manifestamente ilegal. Conforme se percebe a
partir da anélise de diversos julgados do Superior Tribunal de Justica por inUmeras vezes 0s

magistrados e as partes se utilizam do conceito da decisdo teratologica como uma forma de

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS 31.045/RN. Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=11323138&sReg=20090240
2462&sData=20100816&sTipo=5&formato=PDF. Acesso em: 15/01/2014.
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aumentar a restricdo do regramento estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988 e pela lei
do Mandado de Seguranga.

Ou por outro lado, tentando obter éxito na utilizagdo do Mandado de Seguranca
ainda que cabivel recurso — hipétese de violagdo da simula 267 do Supremo Tribunal
Federal -, porém sob o fundamento de tratar-se de uma decisdo teratoldgica, que seria
absurdamente irreal para 0 mundo juridico.

Podem-se citar como exemplos dessa dificuldade de caracterizar o que de fato seria
uma decisdo teratoldgica as seguintes ementas de recentes julgados do Superior Tribunal de

Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL.

MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
INCABIMENTO. DECISAO QUE EXTINGUIU A EXECUCAO FISCAL.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA. SUMULA N° 267/STF. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao é cabivel o mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso,
ndo sendo a hipdtese em que, excepcionalmente, admite-se o remédio herdico, em
face de evidente teratologia ou prejuizo irrepardvel. Incidéncia do enunciado n°
267 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo regimental improvido..?

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SUMULA N.
267/STF. ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE TERATOLOGIA E
ILEGALIDADE.

1. E cabivel a impetragio de mandado de seguranca no ambito do proprio
Tribunal que proferiu o ato apontado como coator.

2. E inadmissivel o procedimento mandamental se o impetrante ndo comprova
que o ato judicial reveste-se de teratologia ou de flagrante ilegalidade, nem
demonstra a ocorréncia de abuso de poder por parte do érgdo prolator da deciséo
impugnada.

3. "Néo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢do” — Simula n. 267 do STF.

4. Recurso ordinario desprovido.?

A auséncia de um conceito definitivo do que vem a ser deciséo teratologica promove

grande nimero de acdes de Mandado de Seguranca — e seus sucedaneos recursais - sem que

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no RMS 31.290/SP. Ministro Hamilton Carvalhido.
Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=9339013&sReg=201000055
950&sData=20100505&sTipo=5&formato=PDF. Acesso em: 16/01/2014.

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS 30.116/RS. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=10010876&sReg=20090147
2242&sData=20100524&sTipo=5&formato=PDF. Acesso em: 16/01/2014.
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Ihes sejam prestadas as devidas tutelas jurisdicionais, 0 que acaba por gerar uma maior
lentiddo no andamento de todos 0s processos e promove inseguranga dos julgados.

Por fim, cabe destacar que, conforme exemplificado nas ementas a cima transcritas, a
expressdo decisdo teratoldgica vinha sendo utilizada até a nova lei do Mandado de
Seguranca como uma forma de excepcionar de fato as hipoteses de cabimento do writ em
fungéo do estatuto anterior ser mais restritivo. Era utilizado como forma de sustentar a
irreparabilidade do dano para por sua vez fundamentar o cabimento da acgdo constitucional
quando havia previsao de recurso sem efeito suspensivo.

Em fungdo da previsdo da nova lei ja elencar a possibilidade de cabimento do
mandamus na hipotese supracitada, alguns julgados vem utilizando a expressdo ora como
forma de restringir o cabimento, exigindo o requisito da irreparabilidade do dano, ora como
forma de excepcionar a norma do art. 5° Il da Lei n°® 12.016/2009 e da sumula 267 do
Supremo Tribunal Federal — o que inclusive, se mostra de estranha aplicac¢ao, tendo em vista
a posicdo menos restritiva da vontade do legislador infraconstitucional em relagéo a este

entendimento jurisprudencial.

CONCLUSAO

Uma das grandes conquistas da sociedade no ordenamento juridico brasileiro foi a
criagdo do instituto processual constitucional chamado de Mandado de Seguranca. Este é
disposigéo constitucional assecuratoria, destinada a protecédo de direitos dos individuos ou de
certas coletividades em decorréncia de ilegalidade praticada pelo Poder Publico.

Desde a sua criagédo pela Constituicdo Federal de 1934 o instituto veio legitimar todo
o0 esforco da doutrina e jurisprudéncia no sentido de elaborar uma construgdo dogmatica de

forma a amparar a sociedade frente aos desmandos do Estado. Neste sentido, foi abordada a
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evolucdo do writ, na legislagdo e na doutrina, apontando seus desdobramentos até a lei de
2009.

Em um segundo momento, se mostrou Util uma abordagem critica acerca da
utilizacdo do Mandado de Seguranca. O instituto deve ser utilizado adequadamente quando
efetivamente havera sua admissibilidade sem que desta maneira o desvirtue em razdo da
ampla recorribilidade estabelecida no sistema processual vigente.

Conforme ja explicitado anteriormente, em diversas situacdes a manutencdo do
estado de fato até o julgamento de recurso pode ndo se mostrar satisfatoria para tutelar a
protecdo necessaria para evitar a ocorréncia de lesdo o que, portanto, resultara na inutilidade
da concessdo da seguranca. Neste ponto, o que se pretende é demonstrar que hd uma
banalizagdo do instituto, onde mesmo sob a égide de um sistema recursal amplo, aliado a
meios autbnomos de impugnacéo, a todo momento impetram o writ buscando impugnar ato
jurisdicional o qual, em tese, foi feito pelo legislador para ndo ser modificado, ainda que
naquele momento. Sob ampla Otica, a movimentacdo do sistema recursal e cautelar se
substitui pelo ingresso de agéo constitucional autbnoma de impugnagéo.

Por fim, a partir da exposicdo da problematica do conceito de decisdo teratoldgica
restou evidente a dificuldade dos advogados e dos proprios magistrados em serem unissonos
na determinagdo do que de fato seria decisdo teratologica. Ndo ha conceito determinado para
teratologia, visto que em determinados momentos é utilizado como forma de excepcionar 0s
requisitos presentes no art. 5° Il da atual lei do Mandado de Seguranca, e também é
utilizado como uma forma de julgar o cabimento do mandamus a partir da andlise da
existéncia ou ndo de lesdo grave e de dificil reparagdo.

Essa dificuldade de conceituar definitivamente a teratologia de uma decisédo promove
uma excessiva impetracdo do instituto aqui estudado sem que lhes sejam prestadas as

devidas tutelas jurisdicionais, o que acaba por contribuir com a morosidade de todos o0s
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processos promovendo ainda inseguranca dos julgados em funcdo de compreensdes diversas
sobre o tema.

Sendo assim, este trabalho teve como principal objetivo analisar o cabimento do
Mandado de Seguranga contra atos tipicos do Poder Judiciério e apontar criticas a forma
como este vem sendo abordado pela doutrina e jurisprudéncia, iniciando trajetoria no sentido
de reinterpretar a garantia constitucional. Sustenta-se uma aplicacdo adequada e apropriada
do instituto, vedando sua “banaliza¢do”, tomando por base a forma como este € previsto no
texto constitucional, a Lei n°® 12.016/2009, vai além da regulacdo da esfera processual do
instituto, impondo a limitagdo do art. 5°, 1, e, portanto, incompativel com a supremacia da
norma constitucional.

Neste sentido, a interpretacdo das hipoteses de admissibilidade do Mandado de
Seguranca contra ato jurisdicional, com base no art. 5°, LX1X da Constitui¢do vigente, teria
sua aplicacdo pautada em parametros constitucionais onde caberia no caso concreto apreciar
a existéncia ou ndo de ilegalidade ou abuso de poder a direito liquido e certo, considerando a
existéncia de um sistema processual, sendo esse artigo como base de estudos para futura
formagdo de entendimento pela inadmissibilidade do mandamus para impugnar ato

jurisdicional tipico.
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