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Resumo: Ao longo do tempo, fendmeno psicogréafico e Direito se tocaram gerando situagdes
e resultados interessantes ndo vistos até entdo, mas eivados de duvidas e controvérsias. Os
operadores do Direito, pouco a pouco, passam a olhar para tal relagdo imbricada, com vistas a
desvelar eventuais obices e incompatibilidades. A esséncia do trabalho é abordar as formas de
psicografia, verificar qual a possibilidade que cada uma tem de se cristalizar como meio de
prova em um processo e demonstrar as visdes dos doutrinadores que estudam o tema,
destacando eventuais prejuizos na utilizacdo do referido fenébmeno para o deslinde de uma
causa.
Palavras-chave:
Sumario: Introducdo. 1. As Provas, a Psicografia e a Laicidade do Estado. 2. A Psicografia
no Processo. 3. Discussdo sobre a sua Admissibilidade no Sistema Processual Brasileiro.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a admissibilidade do uso das provas
psicografadas no processo brasileiro. Procura-se demonstrar que a discussdo acerca dessa
possibilidade se mostra consentanea com a logica atual do direito processual e as necessidades
humanas.

Mesmo estando em tempos modernos, falar sobre psicografia ainda se revela como
algo tortuoso e obscuro. Sobre ela pouco se ouve; e quando se ouve, sobre ela pouco se fala.

A0 menos aparentemente, parece haver certo receio em incitar qualquer tipo de
discussdao ou debate que envolva o fenémeno psicografico. Muito talvez, por estar ele
intimamente ligado a fatores extraterrenos e de fé, que, por diversas vezes, acabam sendo,
ingénua e erroneamente, associados a forcas malévolas por determinados grupos ou
comunidades. Ou talvez por se tratar de um tema que fuja a uma simples e rapida cognicao

cientifica do homem.



Fato é que a psicografia se mostra presente nas mais variadas sociedades ao redor do
mundo. E, no minimo, em termos egoisticos e materialistas, fechar os olhos a ela é negar a
possibilidade de resolugdo de inumeros problemas, sejam eles emocionais, morais e até
juridicos (énfase do presente trabalho).

Mas, se ja ha essa espécie de “medo” em se discutir a psicografia de um modo geral,
imagine-se quando se fala na possibilidade do seu uso como meio de prova para a resolugédo
de casos juridicos.

O presente trabalho se propde justamente a demonstrar a discussao existente sobre
essa imbricada possibilidade, levando em conta 0s seus pros e contras numa perspectiva geral
e atual.

Para tanto, com o fim de dar fundamento l6gico ao tema abordado, faz-se necessario
discorrer acerca do conceito genérico de prova para a doutrina processualista brasileira e do
conceito de psicografia. Apds, far-se-do consideracdes sobre a possivel compatibilizacdo da
prova psicografada com a laicidade do Estado.

No capitulo seguinte, serdo abordados os modos pelos quais a psicografia poderia ou
ndo ser transportada ao processo em si, sem que, para isso, fossem feridos os primados
precipuos da sistematica processual existente. Nesse diapasdo, proceder-se-a a exposicdo das
opinides e argumentos, favoraveis e desfavoraveis, de grandes doutrinadores e profissionais
do Direito sobre o0 assunto.

No terceiro e Gltimo capitulo, apresentar-se-do as situacfes e 0s momentos mais
plausiveis e adequados para a utilizagdo de uma prova psicografada, tendo em vista que o0 seu
uso ha de ser bem delimitado, principalmente quando se fala em ramos diferentes do Direito,
quais sejam, o processual penal e o processual civil.

A pesquisa que se pretende realizar seguird a metodologia bibliografica, de natureza

descritiva — qualitativa e parcialmente exploratdria.



1. AS PROVAS, A PSICOGRAFIA E A LAICIDADE DO ESTADO

O primeiro ponto a ser tratado necessariamente envolve a introducdo aos conceitos
mais basicos e precipuos do tema, que serdo indispensaveis a conclusao do trabalho. Dizer o
que é prova, 0 que é psicografia e o que todo esse caldo de cultura tem a ver com a laicidade
do Estado, é meio sem o qual o estudo sobre a possibilidade do uso da psicografia como prova

nao se realiza.

1.1 CONCEITO DE PROVA

Segundo o Dicionario Digital Aurélio, a palavra provar significa “estabelecer a
verdade, a realidade de; dar prova irrefutavel de.” Defini¢ao essa, simples e precisa, que ndo
destoa de nenhuma daquelas engendradas pelos grandes doutrinadores processualistas
brasileiros. Alias, estes cunham conceitos que em muito tém a ver.

Cite-se, v.g., a definicdo da palavra provar de Fernando da Costa Tourinho Filho,
acrescentando e ja pontuando a ideia do que se entenderia por prova em si: “Provar €, antes de
mais nada, estabelecer a existéncia da verdade; e as provas sdo 0s meios pelos quais se
procura estabelecé-la. E demonstrar a veracidade do que se afirma, do que se alega.”

Nesse ponto, ndo discorda o doutrinador Fernando Capez®. Entretanto, apresenta uma

definicdo um pouco mais apurada, conceituando prova como:

[...] o conjunto de atos praticados pelas partes, pelo juiz (CPP, arts. 156, I e Il, com a
redacdo determinada pela Lei 11.690/2008, 209 e 234) e por terceiros (p. ex.,
peritos), destinados a levar ao magistrado a convicgdo acerca da existéncia ou
inexisténcia de um fato, da falsidade ou veracidade de uma afirmacdo. Trata-se,
portanto, de todo e qualquer meio de percepcdo empregado pelo homem com a
finalidade de comprovar a verdade de uma alegacao.

! TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 553.
2 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 16 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 297.



Levando em consideracdo o ensinamento apontado, pode-se entdo classificar prova
como aquilo que visa a obter a verdade real dos fatos ocorridos, fazendo alcancar assim a
“justica” buscada pelos jurisdicionados.

Ultrapassada essa etapa de conceituacdo do vocabulo prova e de seus variados
sentidos quando da forma pela qual é utilizado no processo em geral, necessario agora se faz
perquirir 0 que se entende por meio de prova, ja que a proposta deste trabalho é analisar a

possibilidade do uso da psicografia como um deles.

1.2 MEIOS DE PROVA

Nessa esteira, é de bom alvitre destacar a posicdo de Tourinho Filho® acerca do
assunto. Apregoa o autor que meio de prova: “E tudo quanto possa servir, direta ou
indiretamente, a comprovacdo da verdade que Se procura no processo: testemunha,
documento, pericia, informac&o da vitima, reconhecimento, tudo sdo meios de prova.”

A legislacédo processual brasileira optou por elencar alguns meios de prova, tidos por
vezes, todavia, com nomes e pequenas diferencas pelos mais distintos ramos do Direito.

Partindo-se dessa premissa, genericamente, temos como meios tipicos de prova: o
pericial, 0 documental, o testemunhal, o depoimento pessoal, a inspecéo judicial e a confissao.

Referente ao processo penal, parte do Direito tida como mais relevante para a feitura
deste estudo, importante ¢ ressalvar o famoso exame de corpo de delito, que nada mais é do
que uma prova pericial.

Afora isso, caracteriza-se ainda como prova pericial o exame dos escritos, chamados
também de exames grafoldgicos ou grafotécnicos. Por meio deles, € possivel que um perito

(no caso, um especialista em grafologia) ateste, v.g., se certo documento foi escrito ou ndo por

3 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 555.



determinada pessoa. Tal confirmagdo pode resolver questfes judiciais muito importantes,
como, por exemplo, a certeza da falsificagdo de um cheque, em uma acéo penal fundada num
crime de estelionato.

No processo penal, temos ainda o reconhecimento de pessoas e coisas e a acareacio®;
meios de prova estes também tipicos, constantes dos art. 226 e 229 do CPP, respectivamente.

Contudo, n3o se prevé nesse mesmo diploma a inspecéo judicial®; o que, decerto, é
algo que ndo a invalida. Muito pelo contréario, apenas a torna um meio atipico. O que, ressalte-
se, desde ja, é completamente aceitavel no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que este
¢ também balizado pelo principio da liberdade das provas.

Tal possibilidade se da por clara apregoagdo do art. 332 do CPC’. No entanto, a
producdo e o uso desses meios atipicos devem sempre alarmar a atencdo do Juiz quanto a
asseguracdo dos principios norteadores da teoria geral da prova, sobretudo dos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Superada essa parte, importante € se adentrar a seara das nocOes de ilegalidade e
ilegitimidade das provas, uma vez que tais conceitos s@o centrais ao tema em questdo e, por

iss0, indispensaveis ao objeto aqui estudado.

1.3 PROVAS ILICITAS

O termo “ilicito” vem do latim (illicitus = il + licitus), tendo, para Guilherme de

Souza Nucci®, dois sentidos: “[...] a) sob o significado restrito, quer dizer o proibido por lei;

* Meios de prova esses que néo sdo ordinariamente previstos na legislagdo processual civil.

° BRASIL. Decreto-lei n. 3689, de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.

® A inspecéo judicial é meio de prova tipico do CPC, mas ndo da legislag&o processual penal.

" BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de  janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 10 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 367.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869compilada.htm

b) sob o prisma amplo, tem o sentido de ser contrario a moral, aos bons costumes e aos
principios gerais de direito.”

A Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil®, no seu art. 5°, LVI, consagrou
que ““sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. Ao assim apregoar,
a Carta Maior, por sua esséncia, quis abarcar ambos 0s sentidos supracitados do termo
“ilicito”.

Nesse mesmo sentido, veio o Cédigo de Processo Civil Brasileiro™, no seu art. 332,
dizendo que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo
especificados neste Cadigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a
acdo ou a defesa”.

Veja-se que a nocdo de meio de prova moralmente legitimo, insculpido no referido
artigo 332, advém do conceito mais amplo do termo “ilicito”. Dai a ideia de provas ilegal e
ilegitima. Para Nucci'!, tais vertentes envolvem: “[...] o que é materialmente ilicito (a forma
de obtencdo da prova € proibida por lei) e o que é formalmente ilicito (a forma de introducéo
da prova no processo ¢ vedada por lei).”

Nesse passo, a prova materialmente ilicita seria a ilegal; enquanto que a formalmente
ilicita seria a ilegitima.

A maioria da doutrina, no entanto, faz essa diferenciacdo de uma maneira mais
simples, pontuando que a prova ilegal, também chamada de ilicita, é aquela obtida com
violacdo de alguma regra de direito material; j& a prova ilegitima é aquela obtida com

violacdo de alguma regra de direito processual.

’ BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.

0 BRASIL. Lei n. 5869, de 11 de janeiro de  1973.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.

' NuUccl, op. cit., p. 367.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869compilada.htm

Fredie Didier Jr.*? critica fortemente essa classificacdo, tomando-a como artificial,
por ndo considerar que: “[...] a ilicitude é categoria geral do Direito, ndo se referindo apenas a
violacdo de regras de direito material, mas a violag¢ao de regras juridicas de uma forma geral.”

Completa o Didier Jr.*, dando como indtil a classificacdo, aduzindo que: “[...] pouco
importa qual a natureza juridica da regra de Direito violada: a prova, nesse caso, sera
inadmissivel no processo.”

Inclusive, essa interpretacdo feita pela maioria da doutrina ndo € a que esta revelada
no art. 157 do Cédigo de Processo Penal Brasileiro'®. No caput desse dispositivo, afirma-se
que “sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”. Veja-se que aqui a
palavra “ilicitas” foi usada como género, € ndo como sindnimo de “ilegais”, como prevé a
classificacdo acima criticada justamente nessa linha por Didier Jr.

Depois do exposto, fica mais facil definir que a prova ilicita é aquela que, quando
produzida, fere mandamentos de normas constitucionais ou infraconstitucionais, sejam elas
tangentes ao direito material ou ao processual; e que, por esse motivo, devem ser
completamente extirpadas do processo, e na maior parte das vezes, ndo serem levadas em
conta quando da deciséo judicial.

Diz-se “na maior parte das vezes”, porque sempre Se deparara com situacoes
excepcionais. Imagine-se a seguinte questdo: Jodo das Couves — parte em um processo
qualquer — so dispde de um Unico meio para provar a veracidade de suas alegacdes. Ocorre
que esse Unico meio de prova fora obtido ilicitamente. O que fazer? Prestigiar o direito a

prova? Ou respeitar, a ferro e fogo, o principio da vedacéo das provas ilicitas?

2 DIDIER JR., Fredie et al.. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. 5. ed. Salvador: Jus PODIVM, 2010. p.
34.

"3 Ibid.

4 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm

Esse é o exemplo dado pelo autor Didier Jr. para discutir a possibilidade do uso de
uma prova ilicita quando de uma situacéo especial como a que fora citada acima.

Nesse ponto, variadas vozes vém para discordar ou concordar, no todo ou em parte,
dessa aplicacdo. Ha quem diga que o principio da vedacdo das provas ilicitas tenha de ser
sempre prestigiado. Outros véo dizer que o direito a prova é mais valioso, e por isso, a prova
obtida, mesmo que ilicitamente, tem de ser utilizada.

Prevé-se ainda a possibilidade do uso, mas com algumas restricdes, como, por
exemplo, a de ser usada apenas no processo penal, e desde que em favor do réu. E ha, por fim,
guem Vvé o principio da proporcionalidade sendo o divisor de &guas na solucdo de tais
imbroglios.

Respeitando-se todas as posi¢fes supracitadas, o que tem de se tirar como ponto
indiscutivel é o carater de excepcionalidade que reveste a possibilidade do uso de provas
ilicitas nos processos.

E com base nessa premissa maior que o doutrinador Fredie Didier Jr. diz que para
serem admitidas, as provas ilicitas tém de seguir alguns critérios, quais sejam:
imprescindibilidade, proporcionalidade, punibilidade e utilizagéo pro reo.

No que se refere & imprescindibilidade, apregoa Didier Jr.™® que a prova ilicita:

[...] somente pode ser aceita quando se verificar, no caso concreto, que ndo havia
outro modo de se demonstrar a alegacdo de fato objeto da prova ilicita, ou ainda
quando o outro modo existente se mostrar extremamente gravoso/custoso para a
parte, a ponto de inviabilizar, na préatica, o seu direito a prova [...].

Quanto ao requisito da proporcionalidade, preconiza Didier Jr.'® que “[...] o bem da
vida objeto de tutela pela prova ilicita deve mostrar-se, no caso concreto, mais digno de

protecdo que o bem da vida violado pela ilicitude da prova [...]”.

S DIDIER JR., op. cit., p. 34.
1 1bid.
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Com relacdo & punibilidade, Didier Jr.*” pontua que (...) se a conduta da parte que se
vale da prova ilicita é antijuridica/ilicita, o juiz deve tomar as providéncias necessarias para
que seja ela punida nos termos da lei de regéncia (penal, administrativa, civil etc.) [...]”.

Por fim, quanto & ideia de utilizacdo pro reo, Didier Jr.'® assevera que “[...] no
processo penal, e apenas nele, tem-se entendido que a prova ilicita somente pode ser aceita se
for para beneficiar o réu/acusado, jamais para prejudica-lo.”

Pois bem, ao se fazer esta ultima ressalva quanto ao processo penal, quis claramente
admitir a possibilidade do eventual uso de uma prova ilicita — preenchidos todos os demais
requisitos acima explicitados — em qualquer processo, e ndo s6 no penal.

E quando assim se faz, contrariando todos aqueles que s6 admitem tal uso no
processo penal, acerta-se precisamente. 1sso porque se engana redondamente quem acha que a
discussdo no direito penal sempre se restringe a ideia de privacdo de liberdade. Vide, por
exemplo, as penas restritivas de direitos e de multa.

Ademais, erram também ao pensar que sé o direito fundamental a liberdade é capaz
de se sobrepor ao direito fundamental da vedacdo das provas ilicitas.

O que ha de se frisar mais uma vez € que, quando se tratar de processo penal, 0 uso
de uma prova ilicita sé podera ser cogitado quando, por 6bvio, ndo acarretar nenhum tipo de
prejuizo ao réu, em respeito aos principios norteadores dos direitos penal e processual penal —
previstos em sede constitucional — e a sua propria esséncia como um todo.

Disse-se tudo isso, a fim de que fosse preparado o momento de se incluir a
psicografia no estudo em questéo.

E de revelo impar saber o que s&o as provas, 0s meios de prova e as provas tidas
como ilicitas, para entdo se estudar a psicografia como prova, isto &, identifica-la

legitimamente ou ndo nesse contesto.

7 | bid.
'8 Ipid., p. 35.
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Para tanto, agora faz-se mister o estudo, mesmo que sintético, do fenémeno psiquico

psicografico.

1.4 CONCEITO DE PSICOGRAFIA

Para se entender o fenbmeno psicografico, na sua inteireza, jamais é despiciendo ler
um dos maiores autores, sendo 0 maior, que escreveu sobre o espiritismo e todas as suas
nuances, incluindo-se af a psicografia: Allan Kardec™.

Allan Kardec explica diversos fenbmenos relacionados ao espiritismo, enunciando
conceitos que se revelam de suma importancia para o entendimento da dogmatica espirita. O
autor explicita, com riqueza de detalhes, 0 que seria a psicografia, distinguindo-a de outros
fendmenos muito parecidos, mas com caracteristicas proprias.

Primeiramente, faz-se necessario registrar que psicografia em nada se confunde com
0 que Kardec chama de pneumatografia. Esta, para o autor®, seria “[...] a escrita produzida
diretamente pelo Espirito, sem intermediario algum [...]”. A psicografia, por seu turno, seria
“[...] a transmissdo de pensamento do Espirito, mediante a escrita feita com a mao do
médium.”?

Para o estudo em tela, é de suma importancia que sejam definidos quais sdo 0s tipos
de psicografia. Quer se dizer: Quais sdo as formas pelas quais o0 espirito se comunica com 0
médium? Como se da esse contato? De que maneira 0 espirito consegue externar suas

mensagens? E melhor, de que modo o médium consegue capta-las e grava-las numa folha de

papel? E isso que sera tratado a seguir.

9 Allan Kardec era o pseuddénimo de Hippolyte Léon-Denizard Rivail, nascido em 03/10/1804, em Lyon,
Franca. Com extrema sabedoria nas ciéncias exatas, tais como a quimica, a fisica e a astronomia, Kardec
comegou, por volta de 1855, a estudar com mais afinco as manifestagfes dos espiritos, acabando por se tornar o
grande responsavel pela codificacdo da doutrina espirita.
i KARDEC, Allan. O Livro dos Médiuns. 62 ed. Brasilia: Federacédo Espirita Brasileira, 1944, p. 192.

Ibid., p. 192.
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1.5 TIPOS DE PSICOGRAFIA

Allan Kardec?, primeiramente, elencou dois tipos de psicografia direta ou manual,
quais sejam: a mecanica e a intuitiva. Mais tarde, veio a falar da semimecéanica, que esta entre
as duas primeiras.

Na psicografia mecanica, 0 medium é simplesmente um aparelho por meio do qual o
espirito comunicante consegue externar as suas ideias. O médium ndo tem qualquer
voluntariedade, mental ou fisica, que possa influenciar o resultado final da psicografia.

Em palavras claras, o que se quer dizer é que, nesse tipo de psicografia, o espirito
gue se comunica, o faz como se vivo estivesse. Ou seja, € como se uma pessoa encarnada
estivesse escrevendo uma carta a outra. O médium sé faz materializar o fenémeno, tornando-o
vivido, real.

Por psicografia intuitiva, entende-se o fenbmeno no qual se tem a comunicacgéo entre
dois espiritos, estando o do médium ai compreendido. Quer se dizer que aqui 0 médium néo é
um mero instrumento por meio do qual o espirito comunicante externa as suas ideias e
vontades.

Do contrério, na psicografia intuitiva, o médium interage o tempo todo;
caracterizando-se, na verdade, como o0 primeiro receptor da mensagem advinda do
manifestante desencarnado. E ele — o médium — que “escuta” ou “sente” a mensagem,
decodifica-a, interpreta-a e lanca-a ao papel.

Se num dos tipos, 0 medium é simplesmente um aparelho, um instrumento utilizado
pelo espirito manifestante; e noutro, ele possui uma autonomia bem delineada, tendo,
inclusive, a discricionariedade em escolher o que escrever ou ndo de tudo aquilo que for

falado pelo espirito; aqui h4, na verdade, uma mistura dessas caracteristicas.

2 Ibid., p. 198-202.
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Ainda consoante os ensinamentos de Allan Kardec, na psicografia semimecanica, o
médium “sente que a sua mao uma impulsdo é dada, mau grado seu, mas, a0 mesmo tempo,
A s N . s . 23
tem consciéncia do que escreve, a medida que as palavras se formam.” (grifos nossos)
Visto o conceito de psicografia, e 0s modos pelos quais ela é exercitada, tomando-se
como base a doutrina espirita kardecista, convém agora discutir, com vistas a finalizacdo deste
capitulo, se a laicidade do Estado é ferida quando se esta a falar do uso num processo desse

fendmeno psiquico, que é deveras associado a questdes religiosas.

1.6 LAICIDADE DO ESTADO

Com certeza, de todos os principios que se tocam com o tema aqui abordado, é
contra esse que o fenbmeno psicografico encara maior resisténcia.

A primeira distincdo a ser feita é entre 0 que se entende por Estado laico e Estado
ateu. O Estado laico é aquele que ndo adota uma religido oficial, nem prevé que qualquer
religido possa influir de alguma forma nos rumos politicos ou juridicos adotados por ele. No
entanto, esse tipo de Estado ndo proibe a manifestagdo religiosa. Pelo contrério, os cidaddos
sdo livres para escolherem o credo que melhor Ihes socorrer, mesmo que isso signifique
absterem-se de todo e qualquer culto religioso — sendo, portanto, descrentes.

Por outro lado, o Estado ateu ndo s6 nega a existéncia de Deus, como também
impede que os seus cidaddos exercam a chamada liberdade religiosa. Percebe-se que,
enguanto o primeiro se mostra neutro ao assunto, o outro se afirma contrario.

Diante disso, podem ser elencadas quatro premissas que o principio da laicidade
impbe para que um Estado seja laico, quais sejam: (I) ndo se confundir com nenhuma

instituicdo religiosa; (1) ndo instituir nenhuma religido oficial; (I11) tratar igualmente as

2 Ibid., p. 223.
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diversas crencas e descrencas; e, por ultimo, (IV) nédo aceitar fundamentac@es religiosas para
definir os rumos politicos e juridicos da nagéo.

A Constituicdo Federal de 1988 segue essa linha apresentada acima, garantindo a
liberdade de religido, a separacédo entre Estado e religido e o tratamento isonémico entre todas
as manifestacdes religiosas existentes, como se depreende do seu art. 19, inciso I, abaixo

transcrito:

[...] E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I- estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaragar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia
ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboragdo de interesse publico [...].

Faz-se imperioso destacar o proprio preambulo da Constituicdo Federal. Como é da
sabenca geral, um predmbulo inaugura o texto das leis ou normas, funcionando, para Peter

Haberle?*, como “pontes no tempo”:

[...] seja para evocar ou esconjurar 0 passado, a depender das circunstancias
historicas de cada processo constituinte; seja para falar ao presente, ocasionalmente
orientando desejos; seja, enfim, para contemplar tanto o presente quanto o futuro e,
com relacdo a este, ademais, para antecipar, quanto possivel, o encontro de um povo
com esse almejado porvir.

E nesse sentido que deve ser interpretado o preAmbulo da Constituicdo, como base
para o Estado e norte de suas condutas, tendo em vista que traz em seu cerne 0s anseios do
povo, como vetores para a interpretacdo constitucional. Posto isso, ao instituir a expressao
“sob a protegdo de Deus”, por 6bvio que o poder constituinte originario nao elegera uma
religido oficial para o Estado, muito menos permitiu que alguma pudesse interferir em seu
ordenamento politico e juridico. Sé fez questdo de frisar que ndo é um Estado ateu.

Introduzindo a psicografia no assunto ora referido, ressalte-se a previsdo do Projeto
de Lei 1.705/2007 que visava a refutar diretamente o uso de documentos psicografados como

meio de prova no ambito do processo penal, de iniciativa do Deputado Rodovalho,

24 peter Harberle, El estado constitucional, México: UNAM, 2001. p. 276. Apud MENDES, Gilmar Ferreira et
al..
Curso de Direito Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 29-30.
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modificando a redacdo do artigo 232 do Cédigo de Processo Penal®

para a seguinte: “(...)
Consideram-se documentos quaisquer escritos, instrumentos ou papéis, publicos ou
particulares, exceto os resultantes de psicografia.”

De acordo com o Deputado Rodovalho, o livre convencimento do Juiz deveria estar
vinculando tdo somente a dados da vida real, ndo devendo sofrer influéncia de dados cuja
fundamentacdo encontrava-se em fé religiosa.

Tal projeto foi discutido na Comissdo de Constituicdo e Justica e da Cidadania, sob a
relatoria do Deputado Neucimar Fraga, sendo pertinente destacar passagens do voto do
Deputado Marcelo Itagiba, que, como voz discordante, conseguiu tratar do tema da laicidade
do Estado, no caso das provas psicografadas, com primazia:

Dizer-se, pois, que o ‘Estado brasileiro ¢é laico’ e disso extrair-se a ndo possibilidade
de ‘qualquer ato do Poder Judiciario que se paute em documento cuja origem seja
atribuida a algo sobrenatural’ e, ainda, de que essa prova processual ndo tem autoria
humana e por isso afronta a norma esculpida no inciso 1V do art. 5° da Constituicéo
Federal, que veda o anonimato, é subverter a ordem constitucional posta com base
nas liberdades apontadas: a de pensamento; a de crenga religiosa e a de producgéo de
provas da realizacdo de devido processo legal. (...) O resultado da aprovagdo da
proposta sera, pois, tirar o regime juridico posto da condicdo laica em que est, para,
com ela, colocar o Estado brasileiro em oposicdo expressa a uma crenga religiosa

[.]

Nesse mesmo sentido segue o promotor de justica Doutor Renato Marcdo?, ao
afirmar que: “O Estado brasileiro ¢ laico, ¢ também por isso ndo pode referir-se
normativamente a validade ou ndo de material psicografado como meio de prova [...]”

Ainda sobre o tema, cite-se o autor Guilherme de Souza Nucci?’, que se
posicionando contra a possibilidade do uso das provas psicografadas, por ferir, além de
outros, o principio da laicidade do Estado, aduz o seguinte:

Invadiremos o dmago das convic¢des religiosas das partes do processo penal para
analisar a forca probatoria de um documento, o que €, no minimo, contrario aos
principios gerais de direito. Contradicéo evidente apresenta esta situacdo ao Estado
Democratico de Direito, que respeita todas as crencas e cultos, mas ndo impd&e
nenhuma delas, nem demanda nenhum tipo de liturgia. Portanto, os operadores do

% PBRASIL. Decreto-lei n. 3689, de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.

% MARCAO, Renato. Psicografia e prova penal. Disponivel em: <http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/
texto.asp?id=1743>. Acesso em: 05 nov. 2014.

2 NUCCI, op. cit., p. 370.
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Direito devem dar o exemplo, abstendo-se de misturar crenga com profissdo; culto
com direito; liturgia com processo.

Ante todo 0 exposto, pode-se engendrar a ideia de que ndo pode o Estado refutar uma
prova psicografada tendo como base o fato de ela ter lagos mais estreitos com determinada
religido. A laicidade do Estado impede tal feito. Se assim o fizesse, estaria, por vias
transversas, transgredindo cabalmente o referido principio, com um flagrante atentado contra
“essa ou aquela” religido, credo, crenga ou qualquer coisa que o equivalha.

O que lhe é possivel é se prestar a atestar a veracidade dos fatos alegados no
documento psicografado, por meio de todos os mecanismos previstos na prépria legislacéo
processual penal brasileira — 0 que se mais adiante —, garantindo-se assim diretamente, néo
somente o direito a liberdade de religido e credo, como os direitos da ampla defesa, do

contraditorio, da liberdade das provas e da verdade real.

2. APSICOGRAFIA NO PROCESSO

Convém ressaltar que, ap6s discorrer sobre o que se entende por “prova” na doutrina
brasileira, elencar os meios pelos quais normalmente se digna a alcanca-la, e compreender
como ndo é possivel, em regra, utiliza-la, necessario é que, brevemente, seja confrontado todo
0 exposto com a ideia de psicografia. Tentar-se-&, portanto, descobrir em qual meio de prova
tipico o fendmeno psicografico se encaixa — se é que é possivel encaixa-lo.

Pode-se ver que a psicografia € um fenbmeno medidnico que se perfaz — a0 menos
hodiernamente —, por meio da escrita marcada numa folha de papel. Nesse sentido, facil é que

ela se aproxime de uma prova documental. E de fato é a qual ela mais se afeigoa.
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Analisando o Cédigo de Processo Penal®®, pode-se constatar que o seu art. 232 é
cristalino ao se referir que “consideram-se documentos quaisquer escritos, instrumentos ou
papéis, publicos ou particulares.” Veja-se que o dispositivo citado ndo faz qualquer restricdo
concernente ao que se entende por escritos. Nesse aspecto, deixa-se margem suficiente para
incluir nesse bojo a psicografia, que nada mais € do que um escrito particular.

Ocorre que, tal como qualquer outra prova documental, a psicografia pode tornar-se,
ou até mesmo ja nascer eivada de vicios e fraudes, seja pela desonestidade do médium, seja
por erro na captacdo da mensagem, ou por outro motivo qualquer. Por essa razdo, é deveras
plausivel que, no documento em que se insculpiu a psicografia, se realize uma pericia
grafotécnica, para se atestar a veracidade daquilo que ali esta gravado.

Afora isso, como sdo trés os tipos de psicografia — mecanico, intuitivo e
semimecanico —, com modos de producdo da mensagem um tanto quanto distintos, nem
sempre a pericia grafotécnica no documento obtido serd suficiente. Imagine-se, nesse
diapasdo, a maioria das psicografias feitas pelo médium Chico Xavier, por meio do método
intuitivo. Nelas, a grafia do espirito comunicante ndo estava insculpida. Por isso até que, em
alguns casos emblematicos que se valeram da psicografia, 0 médium foi chamado a depor em
juizo para confrontar e atestar a veracidade dos fatos trazidos.

Atente-se ao fato de que ndo seria pela falta da pericia grafotécnica que os fatos
alegados por meio da psicografia ndo poderiam ter seu conteldo posto a prova. Apenas se
tornaria uma tarefa um pouco mais ardua. Nesse caso, pessoas que conheciam intimamente o
desencarnado teriam que tentar confrontar o conteddo do documento psicografado, buscando
perceber, por exemplo, se o relatado na mensagem continha fatos que somente tais pessoas
proximas poderiam saber, tais como: eventos e conversas especificos, marcas de nascenca,

etc.

% BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.
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Por 6bvio que pode haver fraudes, conluios, até entre a propria familia remanescente
do espirito desencarnado e o médium. Todavia, todo e qualquer documento levado a juizo
como meio de prova pode ser objeto de algum vicio. Por isso mesmo que 0 Juiz ndo se deve
basear em apenas em uma Unica prova, isolada de todo o contexto probatorio carreado aos
autos, visto que poderia atentar contra o atingimento da verdade real dos fatos, e da prépria
justica que é almejada, a0 menos em tese, em todo processo jurisdicional.

Percebe-se, portanto, que a psicografia ndo se caracteriza como uma prova
autbnoma. Muito pelo contrério, é, pois, o resultado da conjugacdo de meios tipicos: o
documental, o pericial, quando possivel realiza-lo, e, por vezes, até o testemunhal. E por
assim ser, constata-se que a psicografia € um meio atipico de prova.

Sem o documento, ou seja, a folha de papel com a mensagem retratada, nada se tem,
nem mesmo expectativa de prova. Da mesma forma que sem a pericia sobre tal documento,
ou testemunhas que aproximem a mensagem da realidade, nada se comprova cabalmente,
ficando tudo na base da especulacao e, por que ndo dizer, da fé.

Remeta-se agora a uma entrevista trazida, parcialmente, na obra “A Psicografia no
Tribunal” de Vladimir Polizio®, para que seja possivel fechar a ponte feita entre tudo o que
fora dito a respeito dos tipos de psicografia e a possibilidade de eles serem pericialmente
atestados.

Dessa entrevista, datada de 29 de novembro de 2007, feito pelo senhor Roberto
Ranulfo Pontes Ardo, na época estudante de Comunicacdo Social e Jornalismo da Fundacgéo
Edson de Queiroz — Universidade de Fortaleza —, com o perito grafotécnico Doutor Carlos
Augusto Perandrea, retiraram-se duas indagagdes que guardam ligacdo com o tema proposto

neste trabalho:

[...] Até onde a psicografia semimecanica (classificacdo de Allan Kardec) pode
influenciar na imparcialidade e na objetividade do documento psicografado? (...) Os
exames grafotécnicos para a comprovagdo de autenticidade ou da autoria grafica sdo

# pOLizI0, Vladimir. A Psicografia no Tribunal. S&o Paulo: Butterfly, 2009, p. 143-144.
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efetuados em grafismos, vocabulos, textos e assinaturas, que devem ser comparados
tecnicamente com as escritas auténticas (padroes). Dessa forma, qualquer mensagem
psicografada, ndo sendo uma psicografia mecénica, ndo terd como conter 0s
elementos grafocinéticos de identificacdo [...].

Dessa concisa, mas explicativa resposta do Doutor Perandréa, extrai-se que, nas
psicografias semimecénica e intuitiva, por conterem uma influéncia direta do medium no
resultado da mensagem, ndo é possivel que se ateste a autoria grafica dos escritos, muito
menos a sua veracidade. Somente sera possivel fazé-lo na psicografia mecéanica, em que o
espirito comunicante tem como retratar fielmente o seu padrdo de grafia no papel, por
conseguir tomar completamente os movimentos do braco e da mdo do médium.

A outra pergunta feita pelo senhor Roberto Ranulfo consiste na possibilidade da
identificacdo do tipo de psicografia s6 com base nos escritos obtidos. Reproduza-se a

indagacdo com a consequente resposta do Doutor Perandréa®:

Ha& como definir pelos tragos da escrita, ou pela visualizagdo da escrita do
documento psicografado no momento em que é escrito, o tipo de psicografia (...)?
De certa forma, sim. Como no caso das psicografias do médium Chico Xavier
(quando ainda no auge de suas forcas), podia-se, pela velocidade com que as
mensagens eram escritas, diferenciar o tipo de psicografia. Pela enorme quantidade
de mensagens recebidas em cada sessdo, 0 habitual era os textos serem grafados
velozmente pelo médium em psicografia intuitiva. Ap6s o término do texto, o nome
ou a assinatura poderiam ser registrados pela psicografia mecéanica. Nesse casso, na
maioria das vezes, desenvolvida em menor velocidade, como que na dependéncia da
cultura grafica do espirito comunicante [...].

E vélido ressaltar a dificuldade do médium em permanecer horas a fio escrevendo
mensagens, com uma rapidez incrivel (por meio da psicografia intuitiva) da qual narra o
Doutor Perandréa. O esgotamento do médium, a certo momento, chega a ser tamanho, que
acaba propiciando a ocorréncia do fendmeno psicografico mecanico; apenas soltando o seu
braco, que passa a ser levado pelo proprio espirito comunicante.

Registre-se, por oportuno, que, neste ultimo tipo de psicografia, justamente por
retratar com fidelidade a grafia que tinha o espirito quando encarnado, € possivel notar
claramente as dificuldades deste no ato de escrever, caso as tivesse. Tudo, entdo, dependera

do espirito que se comunica. Uns podem ter a escrita morosa, indecisa, com dificuldade, como

% 1bid.
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tinham em Terra. Outros, porém, podem apresentar flagrante facilidade em escrever, valendo-

se, inclusive, de um portugués (ou qualquer idioma que o valha) deveras escorreito.

3. AADMISSIBILIDADE DA PROVA PSICOGRAFIA NO PROCESSO

Decerto que a maioria dos principios constitucionais, sendo a sua totalidade,
apresenta consonancia com o tema proposto por este trabalho. No entanto, diante da
dificuldade de expor todos, resolveu-se elencar aqueles que sdo mais sensiveis quanto a

discussdo acerca da validade das provas psicografadas.

3.1 PRINCIPIO DA VERDADE REAL

Inicie-se entdo pelo caro principio da verdade real —, principio este que norteia,
mormente, os ditames do direito processual penal brasileiro. De acordo com o seu
ensinamento, o Estado, detentor do monopo6lio do uso da forca, e a quem é incumbida a
funcdo de punir todos aqueles que transgredirem as normas positivadas, sé pode exercer tal
mandamento quando a violacdo do bem juridico tutelado fica evidenciada de maneira cabal e
veridica, em todas as suas nuances. Quando se diz da veracidade, quer se dizer do que tange
ao mundo dos fatos reais, ou seja, ao que efetivamente aconteceu.

Portanto, para que possa punir, o Estado deve se valer de toda a perquirigcéo feita no
processo penal, que por sua vez, deverd, ao fim ao cabo, incriminar o acusado, levando-o a
condenacio. Nessa linha, segue Tourinho Filho®': “A fungdo punitiva do Estado deve ser

dirigida aquele que, realmente, tenha cometido uma infracéo; portanto o Processo Penal deve

31 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 57-58.
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tender a averiguacdo e descobrimento da verdade real, da verdade material, como fundamento
da sentenca.”

O que se pretende em uma investigacéo policial, e, por conseguinte, em um processo
penal é justamente o alcance da verdade material dos fatos, e ndo da processual, tal como
ocorre no processo civil.

Neste ultimo, via de regra, existem direitos disponiveis, dos quais as partes podem
olvidar-se, seja, por exemplo, porque preferiram valer-se de uma transacdo, ou porque
simplesmente optaram por abrir mdo deles, mesmo que sem nenhuma justificativa.

Pode-se dizer, portanto, que a prova psicografada, na esteira do principio da verdade
real, segue a passos firmes, uma vez que se digna a constatar, mesmo que por uma pessoa ja
desencarnada, o que realmente se passou quando da suposta ocorréncia do fato delituoso.

Outra questdo importante é a da incontrovérsia dos fatos. No processo civil, um fato
gue se apresenta incontroverso ndo pode ser objeto de prova, por expressa apregoacdo do art.
334 do Cédigo de Processo Civil*%,

Diferentemente acontece no processo penal, vez que a verdade real € o ponto final ao

qual se pretende chegar. E é exatamente nesse sentido que segue o art. 156, incisos | e 1l do

Cédigo de Processo Penal®®, abaixo transcrito:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao
juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacgdo e
proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de
diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto relevante.

Na linha do que destaca o dispositivo legal supramencionado, qualquer fato alegado

em juizo, por mais que ndo suscite nenhuma controvérsia entre todas as partes componentes

2 BRASIL. Lei n. 5869, de 11 de janeiro de  1973.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.

% BRASIL. Decreto-lei n. 3689, de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.
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do processo, pode e deve, quando assim o Juiz entender, ser objeto de analise mais cautelosa e
percuciente; possibilitando-se, ainda, ao magistrado determinar a realizacdo de novas

diligéncias para atestar o seu conteudo.

Por essa razdo, os fatos trazidos a tona no documento psicografado ndo se afastam
dos demais fatos alegados em juizo, vez que passardo pelo mesmo crivo de autenticidade e
legalidade imposto aqueles. Isso porque, como ja dito, no direito processual penal, ndo impera
a busca pela verdade processual, que pode ser sedimentada, por exemplo, tdo somente pela

anuéncia das partes acerca de um fato levado aos autos.

Ou seja, a controvérsia quanto a origem e/ou até mesmo quanto ao modo de

producdo do documento psicografado — cré-se — ndo obsta a sua existéncia no processo penal.

3.2 PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Tanto o principio do contraditério quanto o principio da ampla defesa encontram-se
previstos na Constituicdo Federal do Brasil®*, em seu art. 5°, inciso LV, que se segue: “Aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ele inerentes.”

Esses dois principios garantem que, no caso do processo penal, o acusado deva saber
0 teor, por inteiro, do processo acusatério, s6 podendo ser condenado se Ihe forem garantidos
todos 0s meios de se expressar durante a acusacgdo, impugnando, se quiser, todo e qualquer

fato que lhe for imputado. Isso porque “[...] a todo ato produzido por uma das partes cabera

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 13 out. 2014.
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igual direito da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que Ihe convenha, ou, ainda,
de dar uma interpretagdo juridica diversa daquela apresentada pela parte ex adversa.” (sic)®

Claramente, esses principios aplicam-se a ambas as partes de um processo, e ndo
somente ao acusado. Logo, se a propria acusacao trouxer aos autos documento do qual nédo
concorde a defesa, esta podera manifestar-se no sentido de contestar o seu contedo ou a sua
forma.

Por principio do contraditério, deve-se entender como sendo o direito das partes de
saberem o que lhes foi imputado, e contestarem o que lhes for possivel. Trata-se da ideia de
acao e reacdo. No direito penal, em regra, ele deve ser exercido apds a denuncia ou em
alegacdes finais; porém, eventualmente, pode ser posto em préatica quando de qualquer outro
ato processual praticado pela parte contraria de que acredite ser ameacador do seu direito.

O principio da ampla defesa, apesar de caminhar junto do principio do contraditorio,
com ele ndo se confunde. Aquele se traduz na possibilidade de a parte poder produzir
qualquer prova que julgar pertinente para embasar suas alegacdes, desde que ndo mergulhe na
ilicitude. Ou seja, a ideia é que se oportunizem meios necessarios a comprovagdo do direito
alegado pelas partes.

Sendo assim, a prova psicografada esta de acordo com as previs@es dos principios do
contraditério e da ampla defesa, prerrogativas estas garantidas em sede constitucional;
entendidas ai ndo somente para quem alega o fato quanto também para a outra parte, que
podera refutar o alegado, perquirindo, por exemplo, a validade do documento, quanto ao seu
contetido e/ou a sua forma.

Por mais que se alegue ndo haver o contraditério quando da origem do fenémeno
psicografico, ou até mesmo quando de sua ocorréncia, depois de materializado como prova,

tal documento pode sofrer todo o contraditorio possivel; garantindo-se, inclusive, a parte

% TOURINHO FILHO, op. cit., p. 63.
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contraria que o faca, por exemplo, alvo de incidente de falsidade (com previsdo nos artigos
145 e seguintes do Cddigo de Processo Penal).

Veé-se ai a ideia do contraditorio diferido ou postergado, préprio das provas
irrepetiveis, tal como a interceptacdo telefénica. Esta, por ndo poder sofrer nenhuma
ingeréncia, sendo da autoridade policial, quando da fase inquisitorial, s6 se vera passivel de
ser impugnada quando de eventual processo penal no qual se inclua.

Portanto, do narrado acima, acredita-se ndo se poder falar em afronta aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, mas sim justamente o inverso, pois a admissibilidade da
psicografia como meio de prova ndo os impossibilita em nenhum aspecto.

A partir dessa premissa, tracemos um paralelo entre os principios do contraditorio e
da ampla defesa e o direito fundamental a prova, que tem seu berco nos dois primeiros,

conforme registrou Marinoni*®:

[...] De nada adiante, de fato, garantir uma participacdo que ndo possibilite 0 uso
efetivo, por exemplo, dos meios necessarios a demonstracdo das alegac@es. O direito
a prova € resultado da necessidade de se garantir ao cidaddo a adequada participacéo
no processo. Como demonstra VIGORRITI, a estreita conexdo entre as alegages
dos fatos, com que se exercem os direitos de acdo e de defesa, e a possibilidade de
submeter ao juiz os elementos necessarios para demonstrar os fundamentos das
proprias alegagdes, tornou clara a influéncia das normas em termos de prova sobre
os direitos garantidos pelo due process of law.

Sendo assim, ao se admitir o documento psicografado como meio de prova, o
ordenamento juridico estaria honrando com 0s seus principios basilares e constitucionais. A
ndo recepcdo desse documento como instrumento probatdrio, nesse passo, acarretaria um

vicio incapaz de ser sanado, uma vez que inconstitucional.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas de processo civil. Sa0 Paulo: Malheiros, 1999. p. 258-259. Apud
DIDIER JR., op. cit., p. 18-19.
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3.3 PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO

Também chamado de principio da persuasdo racional, o principio do livre
convencimento consiste na liberdade dada ao magistrado de fundamentar sua decisdo com
base em toda e qualquer prova apresentada em juizo, desde que néo eivada de ilicitude.

Tourinho Filho®" assim o delineia: “Trata-se de excelente garantia para impedir
julgamentos parciais. Ele (o Juiz) tem inteira liberdade de julgar, valorando as provas,
colhidas em regular contraditorio, como bem quiser, sem contudo arredar-se dos autos.”
(grifos nossos)

Se se partir do pressuposto de que a prova psicografada fora peneirada em regular
contraditério, e que dela ndo se constatou nenhum vicio formal ou material — se fincando,
dessa forma, como prova prestavel —, Obice ndo hd que se afirme a possibilidade de vé-la
figurando na fundamentacdo da deciséo exarada pelo juizo, salvo se o contexto probatorio for

contrario a essa nogao.

CONCLUSAO

Analise-se, por fim, a validade da prova psicografada, fazendo, para tanto, um cotejo
com tudo aquilo que fora exposto pelo presente trabalho.

De prova ilicita, ndo se trata, uma vez que nem a sua forma de obtencdo nem a sua
forma de introducdo no processo € proibida por lei. Caso houvesse sido aprovado o projeto de
lei ao qual nos referimos neste estudo, ai sim seriamos compelidos a admitir tal ilicitude. Por

sorte, e por prestigio do principio da laicidade do Estado, o projeto néo foi levado a frente.

¥ TOURINHO FILHO, op. cit., p. 60.
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Contudo, mesmo que a prova psicografada fosse considerada ilicita, eventualmente
ainda poder-se-ia admiti-la num processo. Isso porque, se em Direito chancela-se a
possibilidade excepcional do uso da prova ilicita, como ja esposado, qual seria a razéo de nao
se considerar a prova psicografada — que nao tem nada de ilicitude — como meio de prova?

Afora isso, imperioso é que se afirme que a prova psicografada também nao ofende o
principio da ampla defesa. Na verdade, a psicografia € até mais uma das formas pelas quais se
consegue garantir tal principio, tendo em vista que retrata mais uma maneira de defesa da
parte que alega, com vistas a auxiliar o descobrimento da verdade.

Em se tocando nesse ponto, frise-se que o principio da verdade real também se vé
prestigiado com a admissibilidade da prova psicografada no processo penal, uma vez que com
ela o que sempre se tenta provar é o que, de fato, aconteceu quando da ocorréncia do suposto
fato delituoso.

Quanto ao principio do contraditorio, diz-se que, se ndo é possivel contrapor no
momento da ocorréncia do fenémeno psicogréafico, tem-se como fazé-lo quando da introducéo
do documento no processo penal, através de todos os mecanismos previstos na legislacdo
vigente.

E, com relacdo ao principio do livre convencimento, tem-se que o Juiz pode levar a
prova psicografada em consideracdo na fundamentacdo da sua decisdo, vez que de ilicito ela
nada tem. O que ndo se pode nunca fazer é levar em conta 0 documento psicografado a mercé
de todo o contexto probatorio. O Juiz ai ndo estaria cometendo um equivoco em considerar a
psicografia como um meio de prova, mas sim em olvidar-se de tudo aquilo que restou
comprovado nos autos, se contrario ao que consta do documento psicografado. Ora, isso se
aplica a toda prova aduzida em juizo.

Assim sendo, por ndo ferir nenhum direito/principio fundamental do nosso

ordenamento juridico, e amparando-se no principio da liberdade das provas, a psicografia
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pode ser tida como meio de prova; in casu, sui generis, diante da falta de previsdo formal na

lei.
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