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Resumo: Ao cumprir sua funcdo constitucional e fomentar aesao ao judiciario, o
Microssistema dos Juizados Especiais reuniu umdgramimero de demandas que, juntas,
mitigam a razoavel dura¢do do processo. Estasticaprovam que 0os meios alternativos de
solucéo de conflitos ndo conseguirdo superar essel@de crise institucional, mas, como
fornecer aos jurisdicionados um processo mais&d&em afetar as garantia constitucionais?
E possivel flexibilizar o procedimento sumarissiem prol da celeridade? A esséncia do
trabalho é abordar métodos para tornar mais céepeocessamento perante os Juizados
Especiais.
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INTRODUCAO

O artigo tem por finalidade avivar a discusséo @cela aplicacdo do Principio da
Adaptabilidade, como instrumento flexibilizador il® processual sumarissimo. Tal debate é
pertinente na medida em que os Juizados EspeciamisCestdo com a capacidade de
processamento comprometida em quase todos os estadederacdo, o que mitiga a garantia

constitucional da razoavel duragcéo do processo.



O tempo tem demonstrado que os meios alternatieosotlicdo de conflitos n&o
conseguirdo superar o efeito cascata que a judmgdlo das acbes tém gerado, mas, como
fornecer aos jurisdicionados um processo maise&ékem afetar as garantias constitucionais?
A consolidagédo de uma estrutura que possa equilisraalores constitucionais da celeridade
e da justica, em um modelo ainda menos formaphedea de toque a ser enfrentada.

Para a melhor compreensdo da problematica, o pecadigo foi dividido em trés
partes. A primeira delas traz ao leitor dados diens que comprovam a existéncia de um
estado de crise, a segunda, fixa as bases pat@acap do principio da adaptabilidade e, por
fim, a terceira parte cuidou de trazer algumas dasdgue poderiam ser adotadas para tornar
mais célere o processamento das demandas perahizados Especiais Civeis Estaduais.

Nesse ponto, € preciso esclarecer que o artigseealo restringe seu objeto de
analise aos Juizados Especiais Civeis Estaduai&o eela qual ndo foram analisados os
Juizados Criminais, nem mesmo o0s Juizados Fedefeézendarios. Por fim, salienta-se que
o objetivo do artigo ndo é afirmar que processereét sinbnimo de processo justo, mas que
a morosidade que assola o Judiciario nacional ged@amenizada com mudancas pontuais,
conforme se provara ao final da pesquisa, quezatilia metodologia do tipo bibliogréfica,

parcialmente exploratoria e qualitativa.

1. O ACESSO A JUSTICA.

Para compreender o contexto historico que propiciosurgimento dos Juizados
Especiais, é essencial analisar a crise do acegssbiga no cendrio juridico nacional. Antes,
porém, € preciso esclarecer os conceitos de acegsstica e delimitar seu campo de

aplicacéo.
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De acordo com a doutrina classSica acesso a justica pode ser definido como o
direito de propor ou contestar uma &¢&p6s a consagracdo do Estado Social, devedor de
prestacdes positivas, e do Estado Democratico ast@ipercebeu-se que exegese da palavra
justica estaria ligada & “ordem juridica juétaissegurada ndo apenas no plano formal, raz&o
pela qual, a instituicdo de mecanismos destinadomar socialmente eficaz a reivindicacéo
de direitos passaria a ser a pedra de tbque

Por conta dessa evolucdo conceitual, Kazuo Watanigtiendeu tese no sentido de
que 0 acesso a justica ndo deve ser confundidoacesso ao Judiciario, sendo este 0 mero
direito de levar uma pretenséo a juizo ou de sendef de uma, ao passo que aquele estaria

em consonancia com o que se chamou de ordem pujigsta. Neste artigo serdo utilizadas

tais rubricas em sentidos opostos, por serem naasichs.

1.1. A CRISE DO ACESSO A ORDEM JURIDICA JUSTA.

Desde a época da colonizacdo, a maximizacdo ddlt@®®e fator de preocupacao
do Estado. Sociologicamente falando, o Brasil reimea diversidade cultural enorme, com
valores pessoais diferentes, o que, por si séaté#rtil o campo da litigiosidade. A esse
fenbmeno, devem ser associadas outras variavespaencializam as zonas de tensao, tais
como: i) o avanco dos meios de producao; ii) aesgn populacional e iii) a omissdo do

Estado na afirmacé&o dos direitos sociais.

! CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryan#cesso & justicalraducdo Ellen Gracie Northfleet. Porto alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1988, ps. 9-12.

? Na Constituicdo Federal de 1988 essa acepcdo poeatsaida do art. 52, XXXV.

% O termo “acesso a ordem juridica justa” foi betu@sdo por Kazuo Watanabe, na obra Assisténciaiduai

e Juizados de Pequenas Causas, publicada pelasERévista dos Tribunais (1985).

* Nesse mister, a Constituicio de 1988 avanca ernmeeito das anteriores, ao prever extenso rol dentjas
instrumentais (art. 5°, incisos LXIX, LXXII, LXXIY LXXVIII), complementado pela previsdo normativaeq
determina a criacdo dos Juizados Especiais (art).98

> WATANABE, Assisténcia Judiciaria e Juizados de Pequenas Ga®® Paulo: Revista dos Tribunais, 1985,
p.52.



Atento para os perigos da litigiosidade, Luis Felgaloméo, ao escrever o prefacio
da obra “Flexibilizacdo Procedimental nos Juizasgeciais Estaduais”, de autoria do juiz
do TJRJ Antdnio Aurélio Abi-Ramia Duarte, elucidque o Judiciario brasileiro, em 1988,
contava com a média de 350 mil novas ac¢des portandp esse niumero aumentado para
mais de 26 milhdes, segundo pesquisa feita pela @dléano de 2011. Complementa esse
raciocinio o levantamento feito pelo IPEAm parceria com o CNJ, que constatou que, no
ano de 2012, o estado do Rio de Janeiro contavantaisnde 477 mil processos, distribuidos
entre 137 Juizados Especiais Civeis, com médiaaie se 3.400 processos por juizado.

Essas estatisticas demonstram a confianca da gépulao Poder Judiciario,
especialmente nos Juizados Especiais que, em tgeneésicos, reinem cerca de um tergo de
todo o ajuizamento dos tribunais estadualxorre que, a capacidade de processamento das
demandas pelo rito sumarissimo estd comprometidquase todos os estados da federagéo,
0 que, além dos prejuizos individuais, afeta a ibil@thde da justica enquanto veiculo
afirmativo de direitos, na medida em que, “as causais simples e de menor valor exigem
uma solucao rapida, sob pena de ndo ser vantajolsomar por elaé”

Falando especificamente dos Juizados Especiaribdisios pelo estado do Rio de
Janeiro, a pesquisa elaborada pelo IPEA conclueuagtempo de tramitacdo das agdes que
tiveram o mérito resolvido é de, aproximadameni296. dias, algo em torno de trés anos e
seis meses Esses nimeros diminuem consideravelmente quasdmasos acabam sendo

solucionados por acordo, que representam 29,21 %eudsncas prolatadis

® CNJ/IPEA. Sintese de dados do Diagnéstico sobreJuigados Especiais Civeis. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/relatorio-juizado-esp@aiivel.pdf>. Acesso em: 5 de fevereiro de 2013.P

" FERRAZ, Leslie ShéridaAcesso a Justica Uma andlise dos Juizados Especiais Civeis neilBRio de
Janeiro: FGV, 2010, p.61.

8 Ibid., p. 180.

® CNJ/IPEA, op. cit., p. 34.

'© Embora, ainda se esteja longe de alcancar a peelésgslativa, que é de uma quinzena (art.16 da Lei
9.099/95), esses numeros devem ser comemoradoseneon extremamente significativos.



A partir dessas amostras é possivel perceber gograatica processual empregada
nos juizados precisa ser revista, para se adeguan\vas perspectivas sociais, através de um
modelo ainda menos formal, sem suprimir as gammebastitucionals. Antes de abordar os
métodos de combate a morosidade, por coeréncesedi@al ter em mente a forma como se

deu a instituicdo dos Juizados Especiais no Brasil.

1.2. A AMPLIACAO DO ACESSO A JUSTICA — O SURGIMENTO DOS JUIZADOS

ESPECIAIS.

Incontestaveis foram os avancados trazidos pelstgigdo Federal de 1988 no
cenario juridico nacionH, contudo, é possivel encontrar experiéncias amési que
buscaram ampliar o acesso a justica, ainda queodeaf timida, funcionando como
antecedentes histdricos ao surgimento dos JuiZasipsciais. A primeira, digna de nota, é
representada pelo procedimento sumarissimo, poewiatredacdo original do Codigo de

Processo Civil (Lei 5.869/73) reservado as causas que ndo exigiam ampla atévida

1 para embasar essas consideracg@es iniciais, é anpitazer a tona a experiéncia vivida em Nové,Yioa
década de 1970, quando as Cortes de Pequenas C&rsad Claims Courty estavam com o processamento
engessado, somando mais de 140 mil casos em ahlgsos deles aguardando julgamento ha mais de uma
década. Segundo Ferraz (2010: 125), para resolygoldema, algumas medidas foram adotadas, a sdber:
simplificacdo do procedimento; ii) criagcdo de Cemrspecializadas para o julgamento de determimadtiias;

iii) aumento do poder dos juizes, que passarant arte papel mais ativo na conducdo dos processds; iv
realizacdo de “multirées”; v) investimento na cdiacio, para reduzir o nimero de casos. Algumasades
medidas ja sdo adotadas nos Juizados Civeis ln@sileomo é o caso dos “multirées”, mas ndo haddgvde
que outros métodos poderiam ser aplicados, o quarigeresultados significativos no processament® da
demandas, sobretudo na concretizacéo do PrincpiRadoavel duracdo do Processo.

“Dentre as inovagdes trazidas pela ConstituicA0988,1a mais marcante esta na previsdo de rol éxteds
direitos e garantias fundamentais, elaborado carangldo de fomentar o desenvolvimento da pessoarauma
dentro de uma sociedade livre, justa e solidanh. &perspectiva do acesso a justica, é digna tdeanrotecao
do Principio da Inafastabilidade de Jurisdicéo. &t XXXV) sob o manto das clausulas pétreas €t.84°,
IV). Além disso, deve ser ressaltada previsdo Hasnados “remédios constitucionais”, instrumentagidados

a assegurar a protecdo dos direitos constituci@rabnassegurados, tais como: o direito de petigéo %°,
XXXIV); o mandado de seguranca (art. 5°, LXIX e X)X 0 mandado de injuncdo (art. 5°, LXXI); o habeas
corpus (art. 5°, LXVIII); o habeas data (art. 5XXlI) e a acao popular (art. 5°, LXXIII).

13 A Constituicdo de 1969, que vigorava a época,ipremn seu art. 112, paragrafo Unico, que a lei pade
instituir processo e julgamento de rito sumarissioesde que observados os critérios de desceatadiz
economia e de comodidade das partes. Essa € dpplijstificativa para ter sido criado o rito suisaimo



probatéria, nas quais seria dada maior énfase lidaita, a economia e a celeridade
processual, com prazo maximo de duragédo de nodaga

O fracasso no processamento célere das demandagvaqua a sua derrocada anos
mais tarde, estimulou a criagcdo de Conselhos deilizmdo e Arbitramento em algumas
unidades da federagdpantes mesmo da entrada em vigor da Lei dos Jhszdel Pequenas
Causas, em 1984. Fruto de estudos encomendadgset Parneirt, que tinha a misséo de
buscar na experiéncia estrangeira tratamento meuaaxratizado que pudesse ampliar o
acesso a justica para a populagdo mais careniejzzgios de Pequenas Causas tiveram como
antecedentes histéricos &miall Claims Courtsnorte-americand$.

Apds anos de intenso debate, foi aprovada a Ld4782, que criou os Juizados de
Pequenas Causas, com énfase na simplificacdo dedinmzento, na gratuidade em primeira
instancia e na solucdo amigavel do litigio, pilaresponsaveis por democratizar 0 acesso a
justica. Depois da Lei 7.244/84, a Constituicdodfaldde 1988, com o fim de consolidar a

facilitacdo do acesso a justica, deu novo tratamenfigura dos Juizadts através de

antes mesmo de ter sido implementado o rito sumArie@dacédo original do art. 272 do CPC tratourdeer a
divisdo do procedimento comum em ordindrio e SusBamio.

4 Aponta FERRAZ, que: “[...] antes mesmo da promgéigada Lei de Pequenas Causas, (1984), em 23hte jul
de 1982, a Ajuris (Associacdo dos Juizes do Rion@ado Sul) e o Tribunal de Justica daquele estado
implementaram Conselhos de Conciliagdo e Arbitramerulgarmente conhecidos como ‘Pequenas Causas'-
inspirados ndo no modelo nova-iorquino, mas nargépaa alem&. Continua a autora dizendo que, no ano de
1983, os estados do Parand — em conjunto com a @N€fociacdo da Magistratura do Parand) — e da Bahia
criaram seus respectivos Conselhos de ConciliacAchiramento, 6rgdos que ocuparam o cargo de datur
embrides dos Juizados Especiais (2010: 41).

!> Segundo os estudos de FERRAZ, Jodo Geraldo Ragueeiro foi nomeado secretério executivo no gavern
do general Jodo Baptista de Oliveira Figueiredo/9)9por Hélio Beltrdo, que assumiu o Ministério da
Desburocratizagcdo. O general ficou marcado narfaspdlitica brasileira por ter instituido o Progi@Nacional

de Desburocratizacdo, que tinha por objetivo dimamie simplificar o funcionamento do Poder Exeautiv
(artigo 1° do Decreto 83.740/79). O programa, embamitado para o Poder Executivo, acabou alcancando
também o Judiciario, em raz&o das reinvidicag6esagsociedade fazia a época, referentes, em sugianaio
tratamento dado as causas de pouco valor e comatxjuridica (2010: 36/37).

8 As primeiras Cortes foram criadas em 1913, nadeidde Cleveland, em Ohio. Por ocasido do sistema
federativo norte-americano, asmall claims courts (Cortes de Pequenas Causas) de cada estado,ném u
funcionamento independente. Costuma-se falar daréxeia de Nova-iorquina por ter ela assumido ampep
mais importante, servindo de modelo para as de@mites, com énfase na aplicacdo dos métodos ditersa

de solucéo de conflitos.

"Na Constituicdo cidada, os Juizados Especiais foegmlamentados no art. 24, inciso X e no artir@8so .

As principais inovacdes da Carta Politica de 1@88relacdo a Lei 7.244/84, foram as seguintespiesaisao

da figura do juiz leigo; ii) a autorizacdo paraacéio dos Juizados Especiais Criminais; iii) a qmes das
transac6es dentro do novo modelo de justica; igjteracdo do objeto, que deixou de abarcar as salésa
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comando normativo que impads, de forma imperativa,siacao (art. 98, 1), 0 que comegou a

ganhar espaco sete anos mais tarde, com a eninadga da Lei 9.099/95.

2. O MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS.

Sob os ditames da oralidade, simplicidade, infoidadke, economia processual,
celeridade e do consensualismo (art. 2°), a L&E9IB pds fim aos Juizados de Pequenas
Causas (art. 97) e instituiu os Juizados Espe€aisis e Criminais no ambito da justica
estadual, com competéncia para conciliagdo, procespgillgamento das causas civeis de
menor complexidade (art. %) Anos mais tarde, tomando por base a experiémciudesso
na justica dos estados, a Lei 10.259/2001, inatisi Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, com competéncia para apreciar causass aileciaté sessenta salarios minimos e
infracBes penais de menor potencial ofensivo, af@teompeténcia constitucional federal (art.
20 e 3%°,

Completando o arcabouco legislativo dos Juizadgqeedtais, a Lei 12.153/2009
instituiu os Juizados Especiais da Fazenda Puldicduindo competéncia para conciliar e

julgar causas civeis de interesse dos Estados, istoit® Federal, dos Territérios e dos

reduzido valor econémico, para apreciar as causamehor complexidade / infragBes de menor potencial
ofensivo; v) resgatou a possibilidade de execucgéocdusas civeis de menor complexidade, prevista
originariamente no anteprojeto que deu origem &/1214/84, mas que foi objeto de supressédo nasdaneue
antecederam a sua aprovacao.

¥ Dentre as principais mudancas implementadas estinmiacdo da competéncia dos Juizados Especiais,
regulada ndo apenas mais pelo valor da causa fogdeplicado —, mas por um rol especifico de maséaté
entdo restritas ao procedimento comum. A revogad 244/84 trazia disposicao expressa no sentdgue a
competéncia dos Juizados de Pequenas Causastagidirmicausas de valor ndo superior a 20 saldniinsnos

na data da propositura da demanda. A lei 9.099/8teatou a alcada dos Juizados Especiais, passattioitr

a propositura de acdes com valores ndo superiot@ssalarios minimos (causas de pequeno valor etoaf

bem como admitiu que fossem propostas acdes emdrveuestdes de menor complexidade, que ndo teriam
limitacdo de valor, é dizer, poderiam ultrapassaicada de 40 salarios minimos, 0 que representndg
inovacgao.

19 |novando na ordem juridica, a Lei 10.259/2001, digocompeténcia absoluta dos Juizados Especiatsdted
(art. 3°, 83°), permitiu que fosse apresentadorseadas decisdes interlocutdrias (art. 5°), proébaplicagéo de
prazo processual diferenciados para as pessodiagide direito publico (art.9°), vedou o0 reexameeessario
(art. 13) e instituiu o pedido de uniformizacaointerpretacao de lei federal no &mbito dos Juizdtkpeciais
Federais (art.14).
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Municipios, até o valor de sessenta salarios misifaot. 2%°. Todas essas mudancas
legislativas encontraram um eixo comum, no quah estpreocupacdo do legislador em
eliminar os entraves do processo, que prejudicafetvacéo de direitos, contudo, ndo se
pode deixar de atentar para a natureza jurididaiito que, enquanto ciéncia social, precisa
evoluir rapidamente para se adaptar aos novosoansetiais, vez que o processo legislativo,
necessariamente formal, ndo serd capaz de atendeecaéssidades do dia-a-dia com a

velocidade que se espera.

2.1. O PROCEDIMENTO SUMARISSIMO.

Antes de analisar os métodos para tornar maisecél@rocessamento dos Juizados
Especiais Estaduais, por questdes de ordem prétig@eciso investigar a forma como o rito
sumarissimo se desenvolve, ainda que em apertagaesi Assim, a partir do conhecimento
da regra é possivel delimitar as exce¢des pontuais.

De acordo com a Lei 9.099/95 o processo se iniom a apresentacdo do pedido
(art. 14); registrado o pedido sera designada sasa&onciliacdo no prazo de 15 dias (art.
16), o que marca o fim do primeiro ciclo. A seguredapa comeca com a Audiéncia de
Conciliacdo que, uma vez obtida, colocarq fim aocgsso (art. 22, paragrafo Unico);

frustrada a conciliacdo sera imediatamente reaizadudiéncia de Instrucdo e Julgamento

® As inovagdes trazidas pela Lei 10.259/2001 foranmtias, estando a sua principal contribuicdo para a
evolugdo do ordenamento juridico no art. 1°, quadinitiu a existéncia do “Sistema dos Juizados ¢aisé, o

que vai de encontro com o que o Desembargador BJ, TAllexandre Camara, na obrduizados Especiais
Civeis Estaduais, Federais e da Fazenda Publitima abordagem critica”, publicada pela Editarenken Juris
(2010), passou a chamar de “Microssistema” ou thstados Juizados Especiais. Por ser um Microssistema,
entende o processualista que ha influéncia redpeotre as trés leis que regem os Juizados Esp&ilais
(propriamente um dialogo de fontes), de forma aigléis tenham que ser interpretadas como se §senaum

sé microssistema normativo, o que permitira a igtgfo de normas para suprir lacunas deixadasgugkiddor,
desde que seja respeitada a esséncia de cada Umzimos (2010: 4).
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(art. 27, capu), oportunidade na qual serdo ouvidas as partdsidas as provas e, em

seguida, sera proferida sentenca (art'28)

2.2. “FLEXIBILIZACAO” PROCEDIMENTAL — A APLICACAO D O PRINCIPIO

DA ADAPTABILIDADE.

As informacbes apresentadas atestam que os JuiZssjmciais estdo com sua
capacidade de processamento abalada, na medidaesim mimero de demandas ajuizadas
diariamente é absolutamente maior do que os catosaados por acordo, por desisténcia
do autor ou por sentenca de méfitdPreocupado com questdes dessa natureza, Fernando
Gajardonf®, construiu uma tese que prega a flexibilizacéo plesedimentos em matéria
civil, para provar que o modelo disciplinado no @dédde 1973 é falho, na medida em que
nao atende as peculiaridades de cada demandabaordo ainda mais para a morosidade do
Judiciarid”.

Em seus estudos, Gajardoni, observou que o Codigeracesso Civil, lei geral em

matéria de procedimento, é contraditério, pois fterrao juiz que decida livremente a

pretensao formulada, desde que fundamente suadidemsn base na lei, nas provas e na sua

2l para nao fugir do tema, ndo serdo abordas a fasdases recursal e executiva que, juntas, compiem
espécie de terceiro ciclo dentro do procedimentasissimo. E digno de nota ter em mente, contude agLei

dos Juizados Especiais Civeis Estaduais nao tqoaz® especifico para o julgamento dos recursos,paa o
término da faze executiva. De qualquer forma, éoauie, da sentenca, cabe recurso inominado pgasiéacia
superior no prazo de 10 dias (arts. 41 e 42) ouaegols de declaracdo, no prazo de 5 dias (arts. 48),e
também cabivel em face da decisdo da Turma Recdrs@o revisor das decisdes de primeiro grau, ddom
por trés juizes (art. 41, §1°).

? Referida situacdo alarmante ndo tem perspectivanel@ora, na medida em que nem mesmo 0s meios
alternativos de solugdo de conflitos conseguirdmesr o efeito cascata que a judicializagdo dassag®m
gerado. Segundo relatério do IPEA, no estado dodRidaneiro, as agbes de consumo representaraandeerc
92,89% das ac¢des distribuidas no ano de 2012, tpavaduizados Especiais Civeis.

%3 GAJARDONI, Fernando da Fonsedalexibilidade Procedimentalum novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. 2007. 285 $e {Boutorado em Direito Processual) — Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paul@7.20

24 Nesse ponto, é abre-se um paréntese para resgaétap ilustre processualista ndo atribuiu a técuie
flexibilizacdo a condicdo de Unico instrumento @iador da morosidade, mas que a diminuicdo do tempo
necessario a efetivacéo dos direitos passariamarreleitura da dogmatica processual.
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convicgdo pessoal (art. 131 da Lei 5.869/73), ndaspermite que o magistrado adapte o rito
processual de acordo com o caso concreto. E exatardentro desse paradoxo que surge a
possibilidade de avaliar a aplicacéo do princigi@daptabilidade na sistematica dos Juizados
Especiais Civeis.

Para tanto, nos dizeres de Gajardoni, é essermeighrtum critério, ainda que
minimo, de modo que o magistrado possa flexibiliaarto processual sem suprimir as
garantias constitucionais conferidas as partes,ed@& a finalidade, o contraditério e a
motivacad®. Pelo critério da finalidade, sera legitima a agéib ritual toda vez que: i) o
procedimento imposto previamente pelo legisladar fuk apto a tutela eficaz do direito
reclamado; ii) houver fases e atos processuaissdessarios ao deslinde da questao juridica;
lii) a condicdo especial de uma das partes recoatemdhudanca, em prol de preservagao da
igualdade substancial; iv) houver requerimentopdates.

Apés verificar que o caso concreto estd dentro mea das situagcbes em que é
recomendada a flexibilizacdo processual, 0 magistdevera intimar as partes, dando a elas
ciéncia da medida processual que entende mais adieqe ofertando o direito ao
contraditério (art. 5°, LV, CRFB/88). Por fim, dewvemagistrado fundamentar sua decisao
(art. 93, IX, CRFB/88 e art. 165, CPC), ainda quevémente, dando as partes o direito de
fiscalizar o exercicio da atividade jurisdiciorsbpesando os fins justificadores com a medida

adotad®’,

% GAJARDONI, op. cit., p. 103.

* Havendo qualquer descontentamento, a parte quensie grejudicada podera se valer do sistema raturs
Sendo proferida deciséo interlocutdria, portantocuarso do processo (art. 162, §2°, CPC), a paejedicada
podera apresentar recurso de agravo, na formareticpor instrumento, a depender da possibilidadeader
lesdo grave ou de dificil reparacao (art. 522, CEOpitando-se ser aplicavel aos Juizados EspeCiags a
técnica de flexibilizacdo procedimental, deveramamitido que a parte interessada apresente pecamsto
embora a Lei 9.099/95 ndo tenha permitido a int@gdo de recurso em face das decisfes interloastd?ensar
de forma contréria violaria a I6gica do prépriaesisa, eis que “sempre” haveria espaco para a iagierde
Mandado de Seguranca, o que tornaria a marcha gsusleainda mais morosa. Nesse caso, haveria de ser
aplicado o entendimento do Desembargador Alexa@éreara, que, pregando a integracao das leis quedeom
o Estatuto dos Juizados Especiais, afirmou seliymsplicar aos Juizados Especiais Estaduaisraanoontida
na Lei 10.259/01, que permite a aplicacao de realais decisfes interlocutérias (art.5°) — op. wit4.
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Diante dessas consideracfes, nota-se que: a &aidacprincipio da adaptabilidade
agregara ainda mais valor a atividade do juiz,gpssara a ser gerencial, para, a luz do caso
concreto, decidir sobre a reducdo de prazos, aicag#n ou a supressao de atos processuais
e, até mesmo, a conversao de procedimentos, tudadon de dar as partes a melhor tutela
jurisdicional possivél. Referida teoria est4 inteiramente de acordo copmopésito deste
artigo, que defende a flexibilizacdo do procedimestimarissimo em prol da garantia
constitucional da razoavel duracéo do processo.

Admitida a flexibilizagéo procedimental resta asali os instrumentos que serdo
empregados para esse fim. Antes, porém, é prep@ttaa as bases juridicas que servem de

sustentéculo a aplicagéo do principio da adaptioié no rito dos Juizados Especiais.

2.3. PREMISSAS LEGITIMADORAS DA FLEXIBILIZACAO RIT UAL.

Na mesma esteira do Cddigo de Processo Civil 18t), a Lei 9.099/95 (art. 6°),
seguindo a dogmatica tracada pela Lei dos JuizddoPequenas Causas (art.5° da Lei
7.244/84), deu ao magistrado a oportunidade delideccaso da forma que reputar mais justa
e equanime, a luz dos fins sociais e das exigéndtashem comum. A respeito da
interpretacdo do referido dispositivo, a doutriealiidiu em duas correntés

Com a devidavénia aqueles que defendem posicdo em sentido diverseelloor

entendimento é o trazido pela corrente minoritat@agual Gajardoni, Nelson Nery Junior e

7 0 Cédigo de Processo Civil (Lei 5.869/73), desdmia redacdo original, permite que o juiz, ao vpkla
rapida solugdo do litigio (art. 125, II), reprimaatguer ato atentatério a dignidade da justica (25, Il1),
podendo determinar ele as provas necessarias rag#stdo processo, indeferindo as diligéncias iatbe
meramente protelatdrias (art. 130), o que denoidtemcdo do legislador de 1973 em dar ao juiz pexler
gerenciais, ainda que timidos, e sem fazer coast afirmagao expressamente no texto positivado.

8 A primeira e majoritaria corrente é coposta parees que sdo contrarios ao julgamento por equittadelas
hipéteses expressamente permitidas por lei (aif, CPC), o que somente seria admissivel, portardo,
jurisdicao voluntéria (art. 1.109, CPC) e na asdgém (art. 21 da Lei 9.307/96), tendo o legislador¢caso dos
Juizados Especiais, silenciado propositalmente.d@tno lado, segunda e minoritaria corrente defemaia
interpretacdo gramatical do vocabukqtianimé (adjetivo daquele que age com equidade), paralaemmue
nado haveria qualquer empecilho para a inovacadadas juizados.
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Ricardo da Cunha Chimenti também s&o partid&tidsfavor desta interpretacéo esta a Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Rémilei 4.657/42), mais especificamente
0s artigos. 4° e 5° que, juntos, permitem que D gei utilize da analogia para suprir uma
omissao legal, aplicando a lei de acordo com asdatiais a que ela se dirige e as exigéncias
do bem comuri!.

Pelo fato do Microssistema dos Juizados Especséés ealcado na simplicidade, na
informalidade, na economia processual e na cebigidart. 2° da Lei 9.099/95), ndo ha razao
para impedir que 0 magistrado atue sobre o proedon como verdadeiro administrador,
para reduzir atos processuais desnecessarios luddeda questao juridica, na medida em
que 0 juiz tem a incumbéncia de velar pela rapmlacéo do litigio. Assim, pretensdes
juridicas de pequena monta receberdo tratamentquade de acordo com o grau de

“pequena complexidade” de cada uma.

3. METODOS PARA TORNAR MAIS CELERE O PROCESSAMENTO DOS

JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS.

Como mencionado, o procedimento sumarissimo, peevia redacao original do
CPC/73, sucumbiu, caindo em “desuso” ap0s a imgibudos Juizados de Pequenas causas
em 1984, embora a revogacéao formal dos disposiivele atinente somente tenha se dado

em 1994 Alguns fatores que provocaram a inviabilidade aatigo procedimento

2 GAJARDONI, op. cit., p. 173.

% Em prol dessa doutrina podem ser citados aindgnasciados elaborados pelo FONAJE (Férum Nacioeal d
Juizados Especiais Civeis) — do Conselho de JuS&daral — que consolidam a experiéncia dos Juszado
todo pais, indicando interpretacdes flexibilizadcaeerca do rito sumarissimo.

31 No lugar do procedimento sumarissimo, a Lei 8 ®%2hstituiu o procedimento sumario, alterand@igos

272 e 273 do Codigo de Processo Civil. Referidanaofoi complementada pela Lei 9.245/95, que alterou
dispositivos do CPC relativos ao procedimento sisaeno e tratou de delimitar as causas que estatigertas

ao novo procedimento. Hoje, poderdo tramitar naguiomento sumario causas cujo valor ndo exceda a 60
(sessenta) vezes o valor do salario minimo, aléicadeas especificas, de valor ilimitado, previetsalineas
que complementam o inciso Il do art. 275 do CPC.
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sumarissimo sdo apontados pela doutfjrtais como a onerosa pauta dos juizes, devida ao
grande volume de demandas, e a burocratizacddajajue tornava obrigatoria a audiéncia
conciliatéria e impedia o julgamento antecipaddidiza

Embora seja paradoxal, o legislador, mesmo apésr estnte da experiéncia
fracassada do antigo procedimento, optou por umstina Lei 9.099/95, a obrigatéria
audiéncia de conciliagdo, a ser realizada quinas dpds a distribuicdo do pedido, tendo
deixado de disciplinar hip6tese de julgamento apaelo da lide (art. 330 do CPC). O escopo
da lei é louvavel e as estatisticas demonstranoguiadices de acordo sdo significatifps
contudo, parece ter agido de forma equivocadaisldepr ao estabelecer regra rigida.

Tratando-se de direitos disponiveis, as partesctelineito de, a qualquer momento,
inclusive ap0s a sentenca, optar por celebrar temadcédo, passivel de homologacgéo judicial
com efeitos de titulo executivo o que descaractedazobrigatoriedade da realizacdo da
audiéncia preliminar. Nao bastasse isso, a pré@raonstra que as grandes empresas nao
realizam acordo na primeira audiéncia ou apresergespostas inaptas a solucionar a
pretensdo autoral, ndo sO6 porque podem, a quamloerento, transacionar, mas porque
inexiste, na Lei 9.099/95, qualquer previsdo noiwaajue indique uma benedse

Enquanto o legislador ndo alterar a Lei dos JoigaHspeciais, a gestdo dos
processos perante o rito sumarissimo devera abargarssibilidade de escolha dada ao
magistrado para optar entre realizar ou ndo a acidiéa conciliatéria prevista no art. 16,
desde que, previamente, intime as partes paralgaese manifestem acerca do desejo de

realizar a autocomposicdo. Trata-se de medida raéin@ economia processual e a

%2 FERRAZ, op. cit., p. 31.

% De acordo com pesquisa elaborada pelo IPEA, nadar2012, os Juizados localizados no estado dal®io
Janeiro homologaram 29,21% de acordos.

% Exemplos de sucesso, previstos no procedimentaimpmmais especificamente na fase executiva, paderia
ser implementados. O primeiro caso pode ser extraia art. 745-A do CPC, que da ao executado a
possibilidade de parcelar o valor devido, desde, queprazo para os embargos, reconheca o crédito do
exequente e comprove o depdésito de 30% do valaemucado, inclusive custas e honorarios de advogdéalo
execucao por quantia certa contra devedor solven@PC traz outra benesse (art. 652-A), ao apantaro
pagamento integral, no prazo de 3 dias, gerardugd® da verba honoraria pela metade.
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simplicidade, que ja encontra pratica similar, s de hoje, através da reunido das
audiéncias de conciliagdo e de instrugdo e julgéanem um Unico momento — na praxe
forense chamada de “convolagéo” de audiéncias.

Segunda medida gerencial, que esta apta a dinamipaocessamento dos feitos
perante os Juizados Especiais € a reducdo dosspmpeessuais, faculdade dada ao
magistrado que esta de acordo com o escopo dadeeler Ndo se justifica a previsao legal
que institui dez dias para a apresentacdo de ceauwsiinado (art. 42), nem mesmo que o
preparo deste recurso seja feito em até quarasita boras (§1F ou, inda, que os embargos
de declaracdo tenham o mesmo prazo de interpodigdarocedimento comum ordinario
(art.49).

Nesses, e em outros casos, podera o magistradopopteeduzir o prazo previsto na
Lei 9.099/95, visando a adequar o direito a ampl@sh e ao duplo grau de jurisdicao, as
peculiaridades de cada demanda. Para consumaedidlan deve o juizo informar as partes
previamente, dando a elas o direito de se mani&stapara somente depois decidir
fundamentadamente.

A interrupcéo do curso normal da demanda pelaug&olantecipada do pedido seria
exemplo de mais uma medida passivel de ser apligaldajuiz e que teria o condado de
otimizar o processamento das acfes. Gajatti@hicida essa possibilidade e traz como
exemplos os casos de: i) sentenca liminar de mg@iito285-A e 285-B, CPC); ii) julgamento
antecipado da lide (art. 330, CPC) e iii) sumulpéditiva de recursos (art. 518, §1°, CPC).

Todas essas possibilidades, elencadas pelo ilpsbeessualista, sdo passiveis de
serem aplicadas a sistemética da Lei 9.099/95,edgsd realizada das devidas adaptagdes,

como no caso da sumula impeditiva de recursos, aipséaria 0 seguimento do recurso

% 0 Enunciado 80 do FONAJE (CJF), infelizmente ficgtia norma em comento, advertindo n&o ser adveissi
a complementacao do recurso ap0s o interregno tieré8.
** GAJARDONI, op. cit., p. 188-194.
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inominado e ndo da apelacdo. Nesse diapaséo, empdttazer a tona a informacéo de que ja
existe enunciado do FONAJE nesse sentido, admi@ndplicacdo do art. 285-A do CPC no
rito processual sumarissimo — verbete 101.

Ainda dentro da perspectiva de releitura da dogmaapirocessual, aplicavel aos
Juizados Especiais, importante medida, também diefermpor Gajardori, que poderia ser
adotada para facilitar o julgamento de recursom seprevisao de julgamento monocratico
pelo juiz relator da Turma Recursal, mitigando b 4i, 81° da Lei 9.099/95. Ora, se no
procedimento comum, onde, tecnicamente, tramitafesagle complexidade maior esta
prevista a possibilidade de o relator julgar moaticamente, quando o caso ja tiver sido
debatido outras vezes (art. 557, CPC), ndo ha omfpara impedir que tal sistematica seja
transplantada para o procedimento sumarissimo,oseste o0 mesmo entendimento do
Conselho de Justica Federal - FONAJE

Sem a pretensao de esgotar o tema, somente for@aadhs as medidas passiveis
de serem adotadas pelo magistrado atuante peranleizados Especiais, na condicdo de
gestor do processamento das demandas, o que ndofgade com a figura inconstitucional e
arbitraria do legislador positivo. E sabido quevestimento em infraestrutura e mao de obra
especializada contribuira significativamente paramnelhor processamento das demandas
perante os Juizados Especigisnas, em tempos de crise econdmica, onde o rawimta de
gastos publicos é preciso, deve-se estar aptogeagam as necessidades do novo Processo

Civil, menos formal e mais preocupado com a efefivade direitos.

*” Ibid., p. 196.

¥ Vide Enunciados 102 e 103. Em face dessa decigémrecurso de agravo, segundo o Enunciado 15.

% Dentre as diversas medidas que podem ser add¢asoei) a realizagdo de cursos de mediacdo para a
capacitacdo dos servidores; ii) a promocdo de cahgzapelos meios de comunicacdo que alertem para as
consequéncias do litigio e para os beneficios deaomposi¢cdo amigavel; iii) criar juizados espéaalos para
julgar os casos em que esteja presente a relagéandemo, que correspondem, segundo o IPEA, aded9§%

das acdes distribuidas pelos Juizados Especiastddo do Rio de Janeiro, o que daria as outr&sagde nao

sdo de consumo, processamento mais célere e cotdiz@m a sua natureza; iv) proporcionar espaca par
aproximacdo do litigante costumaz daqueles que ténseu direito violado/ameacado, facilitando a
autocomposicdo sem interferéncia do Judiciaricufigdos expressinhos, ja existente em algumas camar
como a de Niterdi — exemplo: Expressinho Ampla).
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CONCLUSAO

Uma breve visita pelos corredores do Forum da Ceoandat Capital € suficiente para
demonstrar ao leigo e, ao mais estudioso sociélpge,os Juizados Especiais Civeis estao
com sua capacidade de processamento ameacadgeesspcao sensorial foi comprovada
por recentes pesquisas elaboradas pelo CNJ, gsi&rate um crescimento alarmante no
namero de demandas distribuidas em todo o pais.

Em levantamento feito em 2011, contatou-se queapoy eram distribuidas mais de
26 milhdes de acbes, o que representa um aumemaidele 5.000%, em comparagao com o
final da década de 1980. Sob a perspectiva doadhszEspeciais Civeis do estado do Rio de
Janeiro, no ano de 2012, constatou-se que a médidemhandas por juizado é de 3.400
processos, nao obstante sejam também significativagimeros de demandas que tem o seu
fim por meio da autocomposicao, o que corresporzis A %.

Esses dados demonstram que os Juizados Especiaegaogam cumprir o seu papel
constitucional, proporcionando a populacdo o acagsstica de maneira mais simplificada,
de forma gratuita no primeiro grau de jurisdicdog\gés de um método vantajoso, que buscou
compatibilizar a diminuta complexidade das demarmtas o dever inafastavel do Poder
Judiciario de tutelar toda e qualquer lesdo ou améda lesdo a direito. Contudo, a evolugéo
do Direito enquanto ciéncia social trouxe consigmeessidade de atualizacdo do conceito de
acesso a justica, agora ndo mais limitado ao sédecgpuramente formal, mas associado a
ordem juridica justica, denominacgédo criada pelard@ipara ilustrar a necessidade de tornar
socialmente eficaz a reivindicacéo de direitos.

E sob essa perspectiva que se propde analisaruuestdos Juizados Especiais,
mais especificamente o procedimento sumarissimje Iimgapaz de dar as causas mais

simples e de menor valor uma solucao rapida oaée) de gerar prejuizos individuais, afeta
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a credibilidade da justica, enquanto veiculo aftmeade direitos. Uma série variada de
medidas pode ser adotada para contornar essa mpéilda, contudo, uma nova leitura da
dogmatica processual civilLb menos apegada aos fem@s e mais atenta com as
necessidades sociais, é a alternativa mais eficaz.

Assim surge espaco para aplicacdo do Principio daptabilidade nos Juizados
Especiais, ferramenta a ser utilizada pelo magistrpara flexibilizar o procedimento
processual civil, visando dar as partes a tuteiadicional adequada a natureza juridica do
direito reclamado. Acredita-se que a supressao uthércia conciliatéria preliminar, a
reducdo de prazos processuais, a resolucdo amtaciga demanda e o julgamento
monocratico no segundo grau de jurisdicdo podedariliar o Poder Judiciario a reduzir o
tempo necessério para a solucdo do litigio apraderdo Juizado, que, hoje, leva em média
1.296 dias, algo em torno de trés anos e seis meses

Embora essas medidas ndo contem com o apoio radjuita doutrina, é preciso ter
em mente que algumas delas ja vém sendo empregmuasucesso no procedimento comum
ordinario que, na mesma esteira da Lei 9.099/9%oddagistrado a oportunidade de decidir
o caso da forma que reputar mais justa e equaairoe, dos fins sociais e das exigéncias do
bem comum. Ora, se 0 Microssistema dos Juizadasckép esta calcado na simplicidade, na
informalidade, na economia processual e na celigidado ha razdo para impedir que o
magistrado atue sobre o procedimento, como vendadeiministrador, para reduzir atos
processuais desnecessarios ao deslinde da questfioa) — assim, pretensdes juridicas de
pegquena monta receberdo tratamento adequado ddoacom o grau de “pequena

complexidade” de cada uma.
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