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Resumo:Com a alteracao feita pela Lei n.° 11.719/08, sV do art.387 do Cdédigo de
Processo Penal, permitiu-se que o juiz fixe umnaldenizatério minimo na sentenca penal
condenatodria, 0 que torna mais célere a execucdepadaacdo do dano sofrido pela vitima,
que obtera um titulo executivo para executar nelci& esséncia do presente trabalho é
abordar as principais controvérsias acerca dessavagdo, demonstrar a sua
constitucionalidade e o procedimento a ser seguido.
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INTRODUCAO

Com a alteracéo feita pela Lei n.° 11.719/08, misn |V do art.387 do Cddigo de
Processo Penal, permitiu-se que o juiz fixe umnaldenizatério minimo na sentenca penal
condenatoria.

Antes da reforma, ndo era possivel discutir-se nozgsso penal sobre os danos
sofridos pela vitima, nao era fixado na sentengalpsondenatdria qualquer valor a titulo de

indenizacgao.



A vitima tinha que esperar o transito em julgadesdesentenca penal para poder
liquida-la e executa-la no juizo civel, ou propgaacivil ex delictg nos termos do art.64 do
Caddigo de Processo Penal.

A inovacéo trazida pela Lei n.° 11.719/08 tornousnelere o procedimento da
vitima ser reparada, pois esta podera desde logrutar o valor minimo fixado na sentenca
penal condenatdria no juizo civel sem precisaidipa.

Todavia, a aplicacdo desse dispositivo vem sofrepdticas quanto a sua
aplicabilidade e ao seu procedimento.

O presente trabalho possui o objetivo de demonataglicabilidade do inciso IV do
art.387 do Cdbdigo de Processo Penal no ordenampmidico brasileiro e o seu
procedimento, rechagando as criticas feitas a @s®eacdo, bem como analisar os
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciaigesoltema.

Inicialmente, serd comprovada a constitucionalidddeinciso IV do art.387 do
Caddigo de Processo Penal, por estar em consonéoiiaos principios constitucionais da
celeridade processual e da duragéo razoavel degsoc

No segundo capitulo, sera defendido que a fixagaeatbr indenizatério minimo de
oficio pelo magistrado nao viola o principio daga@ncia, pois no processo penal o acusado
se defende dos fatos narrados na denuncia e r@edéio.

Apods, versara sobre o dever de o magistrado pergue o Ministério Publico
produza provas voltadas a apurar o valor do pmjudando a contraprova ao réu, a fim de
fixar o valor indenizatério minimo sem violar a dengefesa e o contraditorio.

Por fim, sera analisada a possibilidade de fixaclo dano patrimonial e

extrapatrimonial na sentenca penal condenatoria.
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1. A CONSTITUCIONALIDADE DO INCISO IV DO ART.387 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL
A Lei n. 11.719/08, ao inserir o inciso IV no a&73do Cddigo de Processo Penal,
trouxe a possibilidade de fixacdo de valor indediza minimo em sentenca criminal, a titulo

de reparacao de dano causado a vitima pela infpeyé.

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatéria
(...) IV - fixara valor minimo para reparacdo damas causados pela infracao,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.

Porém, tal possibilidade é objeto de muitas cdticaclusive acerca de sua

constitucionalidade.

1.1 DA INDEPENDENCIA DAS ESFERAS PENAL E CIVEL

As esferas penal e civel sdo autbnomas, ainda opze (imica conduta configure
ilicito em ambas as instancias. E o sistema daagfa de instancias, o qual possui origem
no direito americano, e que permite que o agergporela pelo mesmo fato em esferas
distintas.

Esse sistema € previsto no art.935 do Cdédigo Givierbis; “A responsabilidade
civil € independente da criminal, ndo se podendsstipnar mais sobre a existéncia do fato,
ou sobre quem seja 0 seu autor, quando estas gsiestd acharem decididas no juizo
criminal.”

Com a alteracao feita pela Lei n. 11.719/08, nistin¢V do art.387 do Cddigo de
Processo Penal, que possibilita o juiz criminakifibum valor indenizatério minimo na
sentenca penal condenatdria, comecou-se a quesiendanha havido uma reunido de

instancias.
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Nesse sentido, leciona Paulo Rahgéhtroduz-se, no processo penal, o sistema da
solidariedade, ou seja, as duas pretensdes sedizidigs no mesmo processo, mas em
pedidos distintos.”

Isso porque antes da reforma ndo era possiveltismuprocesso penal sobre os
danos sofridos pela vitima, e também néo era fixedsentenca penal condenatéria qualquer
valor a titulo de indenizacao.

Todavia, a inovacgao legislativa ndo fez com quadsgasse o sistema da reunido de
instancias, pois nesse sistema um mesmo juizoalecglestdo penal, e resolve, de forma
exauriente, a reparagdo do dano. E ndo € isso quoeism IV do art.387 do Cddigo de
Processo Penal prevé, mas sim a fixacdo de uminakenizatério minimo.

Assim, com a reforma ocorreu uma mitigagéo da s€parde instancias, passou-se a
adotar o sistema da ades&o parcial, o qual pempoigeo juiz criminal decida acerca da

indenizacao devida a vitima por questdes de ecanprocessual.

1.2 APLICACAO DA LEI N.11.719/2008

Existe controvérsia sobre a aplicabilidade da Ldiln719/08 a fatos anteriores a sua
vigéncia, se a lei retroage ou nao.

Parte da doutrina entende que a Lei n. 11.719/081& lei meramente processual,
logo, ndo h& problema em aplica-la a fatos anesiarsua vigéncia. Esse é o entendimento de

Paulo Rangél

Pensamos que ndo ha inovacdo quanto ao dever deizad mas apenas seu
ingresso no processo penal como um pedaco autbndemcsentenca penal
condenatoria, isto é, o réu condenado, com senteagsitada em julgado, sempre
pode ser acionado no civel, através da competgateigdo civil, ou durante o curso
do processo penal, através da actiocivilisexdellodgo, ndo ha prejuizo ao acusado
a adocdo do sistema da solidariedade, no processal, pois 0 que mudou foi

! RANGEL, PauloDireito Processual PenaR1. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.588.
%lbidem , p.591.
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apenas o sistema processual da indenizacado quanaata do quantum minimo,
razao pela qual aplica-se aos fatos anterioreg@nasia da Lei n. 11.719/08
No entanto, ndo se trata de norma meramente puatessas sim de norma hibrida,
ou seja, de direito material e de direito procdssuago, a Lei n. 11.719/08 ndo pode
retroagir a fatos anteriores a sua vigéncia, poisata de lei penal mais gravosa.
Nesse sentido, afirma Aury Lopes Junjofsomente é cabivel tal condenacdo em
relacéo a fatos ocorridos apos a vigéncia da L&llrv.19/2008, sob pena de ilegal atribuicdo

de efeito retroativo a uma lei penal grave (...).”

1.3 CONTROVERSIAS ACERCA DA CONSTITUCIONALIDADE DA ALTERACAO
TRAZIDA PELA LEI N. 11.719/08

A reforma do CPP de 2008 inseriu o inciso IV no3&T do Cddigo de Processo
Penal, o qual estabelece que o juiz fixard neeseatpenal condenatoria um valor minimo a
titulo de indenizac&o pelos danos sofridos pelmaitE discutida a constitucionalidade deste
dispositivo.

Alexandre Camafaafirma que o processo penal ndo é o instrumergquatio para
discutir verba indenizatoria, pois condenar o agenpagar quantia fixada em sentenca penal
condenatdria sem que tenha ocorrido qualquer dedmiee o valor do prejuizo, fere o
contraditério e a ampla defesa, portanto, é incicgbnal.

Outro fundamento para quem sustenta a inconstitabtade do dispositivo é a
auséncia de pedido de condenacdo em verbas intigr@zao que afastaria a possibilidade do
juiz condenar por tal valor, pois haveria violagio principio da congruéncia, tornando a

sentenca nula. E também haveria violagéo ao dideitacao.

3 LOPES JUNIOR, AuryDireito Processual Penab. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p.438.
* CAMARA, Alexandre Freitas. Efeitos civis e proagsis da sentenca condenatéria criminal — reflesébse a
Lei n. 11.719/08.Revista IOB de Direito Penal e Processual Pend6, 2009, p. 71-81.



Entretanto, o inciso IV do art.387 do Cddigo dedesso Penal é constitucional, uma
vez que com a reforma foi adotado o sistema dadades® qual a vitima pode obter a
reparagao do dano na esfera criminal.

A condenagdo em valor indenizatdrio minimo é unit@fxtrapenal da condenacéo.
Trata-se de efeito genérico da condenacgéo.

O art.91, I do Cddigo Penal ja fazia previsdo de gm dos efeitos da condenacao é
a responsabilidade do condenado em reparar o ddindospela vitima. Portanto, a reforma
nada mais fez do que ampliar este efeito.

A fixacdo sera de um valor minimo que restara corgmo no processo, nao
havendo em que se falar em violacdo aos princgmasontraditorio e da ampla defesa.

Antes, 0 procedimento era muito mais demorado,timmaitinha que esperar o
transito em julgado dessa sentenca penal para pqdiela-la e executé-la no juizo civel, ou
propor acaaivil ex delictg nos termos do art.64 do Cédigo de Processo Penal.

O dispositivo tornou o processo penal mais célerficeente para a vitima, tendo em
vista que essa podera executar o valor minimo dixedsentenca penal condenatoria no juizo
civel sem precisar liquida-la.

Porém, isso ndo impede que a vitima discuta a &kbetho dano no juizo civel, a fim
de aumentar o valor da indenizacdo. Apenas set@atmvalor minimo fixado na sentenca
penal. E, ainda, continua podendo ajuizar acad eixidelicto Logo, ndo h& qualquer
violagéo ao direito de agéao.

Assim, o inciso IV do art.387 do Cdédigo de ProceBsoal, estd em consonancia
com 0s principios constitucionais da celeridadegssual e da duracao razoavel do processo,

previstos no art.5°, LXXVIII da Constituicao Federa



2. APOSSIBILIDADE DE FIXAC,‘AO DO VALOR INDENIZATORI O MINIMO EX
OFFICIO PELO JUIZ

Discute-se sobre a possibilidade de o magistrado & valor indenizatério minimo
na sentenca penal condenatdria sem que haja peddesso na dendncia ou queixa.

No processo penal, assim como no processo civijor&i o principio da
congruéncia/adstricdo/correlacéo, segundo o gjuazt dica vinculado ao pedido feito na peca
inicial, sob pena da sentenca ser considectdg ultra ouextra petita

Com base no principio da congruéncia, autores obamp Lopes JUniot, sustentam
que o juiz ndo pode fixaexofficio o valor indenizatério minimo, deve haver um pedido
expresso na inicial acusatoria, pois, caso cootrarjulgamento seria fora do que foi pedido.
Logo, a sentenca semtra petita por conseguinte, nula.

Paulo Rangé&lafirma que se houver, portanto, sentenca condémaiélo fato crime
e condenacdo a umuantumminimo como dever de indenizar, sem que haja pedido
sentenca estard eivada degor in procedendo(julgamentoextra petitga autorizando sua
declaracdo de nulidade, de pleno direito, e coressggmente cassacdo em grau de recurso;
ou, em ndo havendo recurso da defesa, mas sim doaMBncessao deabeas corpus
exofficiopara declarar a nulidade da sentenca.

O Superior Tribunal de JusticeaRmbém possui o entendimento de que deve haver
pedido expresso na peca acusatéria de reparacd@tardes decorrentes do crime, sendo

vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMIC@ms
DUPLAMENTE  QUALIFICADOS CONSUMADOS E HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO TENTADO. REPARACAO PELOS DARS
CAUSADOS A VITIMA PREVISTA NO ART. 387, INCISO IVDO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NORMA DE DIREITO PROCESSUAL E MATER.

®> LOPES JUNIOR, op. cit., p.437-438

® RANGEL, op. cit., p.590.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.183/0RS. Relatora: Ministra Laurita Vaz, Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?sgRisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=2010008422
O&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processeaeasso em: 16 mar. 2015.



IRRETROATIVIDADE. NECESSIDADE DE  PEDIDO EXPRESSO.
SUBMISSAO AO CONTRADITORIO. RECURSO ESPECIAL A QUEE NEGA
PROVIMENTO. 1. A regra do art. 387, inciso |V, dodigo de Processo Penal, que
dispbe sobre a fixacdo, na sentenca condenat@isaldr minimo para reparacao
civil dos danos causados ao ofendido, € normadaiprile direito processual e
material, raz8o pela que néo se aplica a delitaticados antes da entrada em vigor
da Lei n.° 11.719/2008, que deu nova redacdo pogslis/o. 2. Para que seja fixado
na sentenga o inicio da reparacéo civil, com basarin 387, inciso 1V, do Codigo
de Processo Penal, deve haver pedido expresso ealidd ou do Ministério
Publico e ser oportunizado o contraditério ao séiln, pena de violagdo ao principio
da ampla defesa. Precedentes. 3. Recurso desprovido

Entretanto, cumpre mencionar que no processo pemal se defende dos fatos
narrados na dendncia ou queixa e ndo do pediddo Eamssim, que o juiz com base no
instituto daemendatiolibeli pode atribuir definicdo juridica diversa aquedaa imputada ao
réu na peca acusatoéria, sem modificar a descrigddados, podendo, inclusive, aplicar pena
mais grave, nos termos do art.383 do Cédigo deeBsncPenal.

O magistrado deve fixar o valor indenizatério miaima sentenca, ainda que nao
haja pedido expresso de ressarcimento de danodgua fatos narrados na denudncia ou
gueixa nao deixar duvidas acerca do prejuizo causaditima. Trata-se de efeito da
condenacéo previsto no art.91, | do Cédigo Penal.

Nesse sentido, o Manual Pratico de Rotinas dassV@raninais e de Execuc¢do
Penal elaborado pelo Conselho Nacional de Justica puexéno caso de ressarcimento de
dano, passou ser elemento obrigatério da sentendixagdo de valor minimo para
indenizacdo, quando houver dano para a vitimaaajue ndo haja pedido expresso na agao

penal, vejamos:

De acordo com a modificacdo introduzida no CPRssarcimento de danos:

a) passou a ser elemento obrigatdrio da senteng@ambe a fixagdo de valor
minimo para a indenizagdo, quando houver danoguaitama;

b) no regime atual, omissa a sentenga, é cabieelepbargos de declaragéao.

¢) ndo distingue entre dano material ou moral,

d) ndo exige pedido expresso na agéo penal;

e) aplica-se aos fatos ocorridos anteriormentg@ngia da nova redacéo do CP;

8BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Manual Pdétie Rotinas das Varas Criminais e de Execucdd,Pena
2009, p.52. Disponivel em :<http://www.cnj.jus.bréiges/programas/justica-criminal/manual-rotina-sara
criminais-cnj.pdf> Acesso em: 16 mar. 2015.
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f) ndo pode ser determinado quando a absolvicaural se fundar no art.
386, incisos |, IV e VI, do CP;
g) ndo pode ser determinado, quando a sentenehdgotutéria.

Dessa forma, a fixagdo de valor indenizatério minipelo juiz na sentenca penal
condenatdria, sem que haja pedido expresso na ciantun queixa, ndo viola o principio da

congruéncia entre a acusacao e a sentenca.

2.1 PROCEDIMENTO

A inovacao trazida pela Lei n. 11.719/2008 torncaisntélere o procedimento da
vitima ser reparada, pois poderd executar o vatad® na sentenca penal condenatéria no
juizo civel sem precisar liquida-la.

Porém, para tanto, é necessario que se permitatadiorio e a ampla defesa para
fixar tal valor, a fim de que néo ocorra o cerceatmele defesa, por conseguinte, a nulidade
da sentenca.

O juiz deve permitir que o Ministério Publico praduprovas voltadas a apurar o
valor do prejuizo sofrido pela vitima, dando copitora ao réu, para que, posteriormente, na
sentenca condenatdria, possa fixar o valor ind&ripaminimo.

Esse é o entendimento de Pacisitibre o tema:

Muitas vezes, se o juiz fixar a parcela minima sprisquer debates anteriores
acerca da existéncia do dano e de sua extensédot-gefd a nulidade absoluta da
sentenca, nesse particular. Por isso, o valor gtenéemos possivel a sua fixagdo
desde logo na sentenca penal condenatéria seraca)e que tiver sido objeto de
discussédo ao longo do processo, prescindindo, patémpedido expresso na inicial;
(b) aquele relativo aos prejuizos materiais efetisate comprovados, ou seja, em

que haja certeza e liquidez quanto a sua natureza

®OLIVEIRA, Eugénio Pacielli deCurso de Processo Pendl7. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2013, p.665.
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2.2 HIPOTESES DE NAO INCIDENCIA DO ART.387, IV DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

Muito embora o art.387, IV do Cdodigo de ProcessmaPéetermine que o juiz fixara
o valor indenizatorio minimo na sentenca penal enatbria, nem sempre isso sera possivel.

A primeira hip6tese que ndo sera possivel a cogdendo réu ao valor minimo a
titulo de reparagdo do dano é a do art.386, | dtigodde Processo Penal, pois quando restar
provada a inexisténcia do fato, esta sentencacfais®a julgada no juizo civel, é dizer, ndo
poderd ser rediscutida essa matéria novamente.

A segunda hipétese é a do art.386, IV do CodigBrdeesso Penal, isso porque uma
vez provado que o réu ndo concorreu para a infrpgéal, ndo h4 dano causado por ele a
vitima, logo, néo tera que indeniza-la. Esta segtéambém faz coisa julgada no juizo civel.

Também ndo haverd a fixacdo do valor indenizatérinimo quando existirem
circunstancias que excluam ou isentem o réu de, geadipotese do art.386, VI do Cdodigo
de Processo Penal.

Da mesma forma, entende-se que n&o deve haveradixdp valor minimo
reparatdrio quando a vitima ja foi ressarcida riagcivel, pois, neste caso, o dano ja foi
discutido e reparado.

O juizo civel discute de forma ampla e dilatériaator do prejuizo causado a vitima.
J& no juizo criminal, a fixacdo é de um valor indatdrio minimo, sem dilacdo probatoria.
Assim, quando a vitima ja foi ressarcida pelo juiel, ndo ha qualquer dano restante a ser
reparado pelo juizo criminal.

Quando no processo penal inexistir prova quanto das®s causados a vitima,
também néo sera possivel o juiz aplicar a regrard®@87, IV do Cédigo de Processo Penal.
O magistrado nado pode fixar algo que ndo haja dnmoirde prova nos autos. Se inexiste

prova, € porque ndo ocorreu dano algum a vitimaapi, ndo cabe indenizagéo.
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E, ainda, ndo serd fixado o valor minimo quanddabss forem complexos e a
demanda exigir dilacdo probatoéria, tendo em visia q juizo criminal ndo ter& como
determinar o prejuizo minimo nestes casos. Foieaporreu na Acéo Penal n. 470/ MG
conhecida popularmente como “Mensaléo”.

Na referida acdo, mesmo com o grande prejuizoéecimo causado ao erario
publico, ndo foi possivel fixar o valor indenizaddminimo, em razdo da complexidade da
demanda, pois ndo havia como identificar o prejegassado por cada réu, o que necessitaria

de dilacéo probatoria, a qual somente € possivilino civel, vejamos:

[...]Mencionou-se o que decidido na AP 396/RO (Bde28.4.2011), no sentido de
ser desnecessario que o pedido de estipulacdo Ide ménimo de reparagéo

constasse expressamente da denlncia, por se ttatagfeito extrapenal da

condenacado. Considerou-se, todavia, que a compldxidos fatos e a imbricacédo
de condutas tornaria inviavel assentar montantémminAsseverou-se ndo haver
como identificar com preciséo qual a quantia deyida cada réu, o que sO seria
possivel por meio de agdo civil, com dilagao prébatpara esclarecimento deste
ponto. O Revisor ponderou que incumbiria ao parclémn de requerer a fixacéo de
valor minimo, indica-lo e apresentar provas, pamge osse estabelecido
contraditorio. Salientou ser defeso ao magistragterchinar a quantia sem conferir
as partes a oportunidade de se manifestar. O Miori Zavascki ndo participou da
votacao. AP 470/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, 22012. (AP-470).

Outra hipotese € no caso de estar extinta a pigaé do condenado pela prescri¢cao
da pretensdo punitiva. O magistrado ndo poderé Vixdar indenizatorio na sentenca criminal
se a condenacdao estiver extinta pela prescricgsalk@da a possibilidade de acao civel.

Diante do exposto, verifica-se que a fixacdo doorwvahdenizatério minimo na
sentenca penal condenatéria € a regra, sob penserttanca ser considerada omissa.

Entretanto, h& situacdes excepcionais, como agasitajue ndo deve ser aplicado o disposto

no art.387, IV do Codigo de Processo Penal.

19BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal n..A@ator: Ministro Joaquim Barbosa. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfrisprudencia.asp?s1=%28AP%24%2ESCLA%2E+E+470%2
ENUME%2E%29+0U+%28AP%2EACMS%2E+ADJ2+470%2EACMS%2B%2agina=6&base=baseAcord
aos&url=http://tinyurl.com/a7uoaj7>. Acesso em:rhéar. 2015.
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3. ANALISE DA VIABILIDADE DE REPARAQAO POR DANO MAT ERIAL E POR
DANO MORAL NA SENTENCA CRIMINAL
O art.387, inciso IV do Codigo de Processo Pergpp@# que o juiz, na sentenca
penal condenatéria, fixard valor indenizatério mioj a fim de reparar o ofendido pelos

prejuizos decorrentes da infragdo penal.

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatéria
(...) IV - fixara valor minimo para reparacdo damas causados pela infracao,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.

Nota-se que o referido artigo néo faz referéncjaeatipo de dano deve ser fixado se,
material ou moral. Por essa razdo, discute-se siiiidade do magistrado condenar o agente

ao pagamento de qualquer tipo de dano, ou someltelano material causado a vitima.

3.1 DO DANO MATERIAL

Quanto a reparacéo pelo dano patrimonial, ndo hialasiacerca da possibilidade de
sua fixacdo, desde que haja prova nos autos dos dansados a vitima.

A lei é clara ao dispor que o0 agente deve repararejuizos sofridos pelo ofendido,
logo, pressupde-se que tais prejuizos sao relaiv®slanos materiais causados a vitima, seria
0 prejuizo econémico decorrente da acéo, e naguejuizo” moral.

O magistrado deve permitir a producéo de provamdas a apurar o valor do dano
decorrente do delito, sob a observancia dos piogiponstitucionais do contraditorio e da
ampla defesa.

E, ainda que ndo seja possivel comprovar todo o darninstrucéo criminal, o juiz

deve fixar o valor minimo a titulo de reparacaanoce extrai do preceito normativo.
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Assim, o valor minimo patrimonial que deve ser raga ao ofendido é aquele que

restou comprovado nos autos.

3.2 DO DANO MORAL

A controvérsia cinge-se sobre a possibilidade xkcfio de dano moral na sentenca
criminal, em raz&o da profundidade e extenséo daksse

Paulo Rangéef afirma que o juiz criminal pode fixar dano mora sentenca
condenatdria, ainda que o processo criminal ndossegfera adequada para analisar esse tipo
de dano. Entende que a Lei n. 11.718/09 estabeke@assibilidade de reparar o ofendido,
portanto, as sentencgas penais devem se adequea gisiematica.

O Manual Pratico de Rotinas de Varas Criminais echgdo Pen&prevé que a
sentenca criminal pode condenar o agente tantdgra material como por dano moral, uma
vez que o art.387, IV do Cdadigo de Processo Paamaldistingue que tipo de reparacao deve
ser feita a vitima.

De fato, a norma nao faz qualquer distincdo entsnod patrimonial e
extrapatrimonial tampouco veda a condenacdo ddsteol Todavia, deve-se fazer uma
interpretacao restritiva do artigo, de forma a figes a vontade do legislador.

O preceito fala em fixacdo de valor indenizatorimimo a titulo de reparacéo pelos
prejuizos causados a vitima decorrentes da infracao

Infere-se, pois, que o prejuizo é relativo ao daaterial, visto que a norma trata de
valor minimo, e ndo é possivel fixar um prejuizaimb referente a dano moral, em virtude

da extensdo desse dano.

YRANGEL, op. cit., p.590

12BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Manual Pdéatie Rotinas das Varas Criminais e de Execucdol,Pena
2009, p.52. Disponivel em :<http://www.cnj.jus.bréiges/programas/justica-criminal/manual-rotina-sara
criminais-cnj.pdf> Acesso em: 16 mar. 2015.
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Nesse sentido, leciona Pacietli

A nosso aviso, a lei deve ser entendida neste#tosstiermos, impedindo o
alargamento da instrucdo criminal para a discusaierca dos possiveis
desdobramentos da responsabilidade civil. Nao selehf@retender discutir, por
exemplo, o dever de reparacéo de dano moral ou méssmdanos materiais. Nao se
trata de cumulacao de instancias (civel e pena, sTmplesmente da especificagao
de valor minimo, devido e cabalmente demonstradalesenvolvimento da acao
penal, sobretudo quando resultante da prépria uigdtr [...] O valor que
entendemos cabivel desde logo na sentenca perdgradria sera : (a) aquele que
tiver sido objeto de discusséo ao longo do pro¢gssscindindo, porém, de pedido
expresso na inicial; (b) aquele relativo apsejuizos materiais efetivamente
comprovadosou seja, em que haja certeza e liquidez quastmaatureza.

Segundo Sérgio Cavaliétj o conceito de dano moral; “é a agresséo a digeida
humana, isto €, a dor, o vexame, sofrimento ou Ihagéo que, fugindo a normalidade,
interfira intensamente no comportamento psicoléglooindividuo, causando-lhe aflicdes,
angustia e desequilibrio em seu bem-estar”.

Logo, ndo ha duvidas de que a vitima de uma infrggihal sofre dano moral, o
problema € a sua fixagdo na esfera criminal.

O dano moral é algo imaterial, o qual esta insitprpria ofensa decorrente do fato,
algo extremamente subjetivo e profundo, portantoitondificil de ser quantificado, ainda
mais na esfera penal.

Seria necessaria uma dilagdo da instrucao crirparal fixar a condenacéo a titulo de
dano moral, em virtude da extensdo desse tipo e glae € algo de dificil comprovacao, o
que iria de encontro com a norma do art.387, INCddigo de Processo Penal que determina
de valor indenizatério minimo. E também causaria aitacdo da instrucdo criminal propria
de uma acao de responsabilidade civil.

Assim, a reparacdo por dano extrapatrimonial € ply@ ser discutido na esfera

civel, sendo inviavel o seu debate na seara crimina

13 OLIVEIRA, Eugénio Pacielli deCurso de Processo Pendl7. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2013, p.665
“CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civl.ed. 22 tiragem. S&o Paulo: Malheiros,
2006, p.105.
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Dessa forma, verifica-se que a norma do incisod\ad.387 do Cadigo de Processo
Penal refere-se ao dano patrimonial causado aajitievendo esta ser reparada pelo prejuizo
econdmico que sofreu com a infragdo, observadopriasipios constitucionais da ampla

defesa e do contraditorio.

CONCLUSAO

A inovagéo trazida pela Lei n. 11.718/09, que imser inciso IV no art.387 do
Cdbdigo de Processo Penal, estabelece que o juarafna sentenca penal condenatéria um
valor minimo a titulo de indenizacéo pelos dandsdas pela vitima.

Antes da reforma, a vitima tinha que esperar cii@em julgado da sentenca penal
para poder liquida-la e executé-la no juizo cigelpropor acaaeivil exdelictq nos termos do
art.64 do Codigo de Processo Penal.

E, com a alteracdo, podera, desde logo, execuwatoo fixado na sentenca penal,
sem precisar liquida-la, visto que terd um titukearitivo.Porém, isso ndo impede que a
vitima discuta a extensdo do dano no juizo civéinade aumentar o valor da indenizagéo
tampouco a impede de ajuizar acao @wildelicto

Logo, esse novo procedimento encontra-se em coms@nd&om um direito
processual penal moderno, que prestigia os progimnstitucionais da celeridade processual
e da duracgéo razoavel do processo, previstos iB8,dtKXVIII da Constituicdo Federal.

O art.91, | do Cddigo Penal ja fazia previsdo de @gm dos efeitos da condenacao é
a responsabilidade do condenado em reparar o adnidospela vitima. A reforma apenas
ampliou esse efeito.

A fixacao sera de um valor minimo que restaré corgafo no processo. Para tanto,

0 magistrado deve permitir gue o Ministério Publicoduza provas voltadas a apurar o valor
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do prejuizo, dando a contraprova ao réu, em obseiv@os principios do contraditério e da
ampla defesa.

O magistrado somente podera fixar valor a tituloefaracdo de danos materiais,
uma vez que a norma trata de valor minimo, ndocspassivel a fixagdo minima de um dano
moral, em raz&o da extensao de seu dano.

Verifica-se que a fixacdo do valor indenizatérionimio na sentenca penal
condenatéria é a regra, sob pena da sentenca m&Ed@@da omissa. Inclusive, fixacdo
desse valor de oficio pelo juiz ndo viola o primziga congruéncia, tendo em vista que no
processo penal o acusado se defende dos fatogosma denuncia e ndo do pedido.

Dessa forma, resta demonstrada a constitucionalidadinciso IV do art.387 do
Caodigo de Processo Penal, o qual deve ser aplieafilm, de prestigiar a vitima no processo

penal brasileiro.
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