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Resumo:As medidas cautelares sofreram grande modificaa@ntemente, tendo sido
conferida pelo legislador nova for¢a a fianca, me&tndo sua importancia no cenario
processual penal. Diante de tal quadro, muitoxiados pobres, a despeito da auséncia
de motivos que fundamentem sua custédia cautelangmecem presos, pois nao
dispbem de meios para pagar o valor arbitrado ede gmlicial. Defende-se,
modernamente que o Delegado de Policia, diante idarabilidade do preso possa
dispensar-lhe o pagamento. A esséncia do traballuefénder tal possibilidade,
conferindo sdlidos argumentos juridicos para tatym@ juridica.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Prisdo em Flagrantenchialndiciado
Pobre. Dispensa. Delegado de Policia.

Sumario: Introducdo. 1. A fianca em sede policial. 2. Casée da fianca e
arbitramento de valor. 3. A dispensa da fiancairaticiado pobre. Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo traz a lume a discussao acerpasiabilidade de dispensa

da fianca arbitrada pelo Delegado de Policia awisutb pobre.

Discute se existe a possibilidade de o Delegadd’aéia dispensar, nos
termos do disposto no art. 325, 81°, | do CPPgap&nto da fianga arbitrada em sede

policial, nos casos em que o indiciado for pobre.

Tal tema se mostrou importante em face das altesde@islativas processuais
penais que foram levadas a efeito em 2011, conli@nmova redacao a diversos artigos

do Caodigo de Processo Penal, com novas regrasvemaa as medidas cautelares.



Dentre tais alteracdes, uma foi a possibilidadediramento de fianca em
sede policial aos presos em flagrante por crimes gena maxima prevista de quatro
anos, independentemente se de detencdo ou reches@@tando a importancia do
instituto da fianca, quase esquecida no cotidiaa® Delegacias de Policia apds o

advento da Lei 9.099/95 e instituicdo dos Juiz&tkmeciais Criminais.

Neste esteio, as alteracbes promovidas permiterDed@gado de Policia o
arbitramento de fianca aos presos em flagrantegéteca de crimes com pena maxima
de até quatro anos, estipulando, no paragrafo pongo art. 325 do Cdédigo de
Processo Penal, a possibilidade de aumento e mediacéalor, bem como a dispensa,

remetendo ao disposto no art. 350 do CPP.

Ocorre que a redacdo do art. 325 do Diploma Proakssio fez qualquer
ressalva quanto a autoridade que podera dispefiisaica, Delegado de Policia ou Juiz
de Direito, mas na disposicdo do art. 350 se refeqmessa e exclusivamente ao

magistrado.

Assim, disparidade de entendimento gera, na prdésaDelegacias de Policia,

tratamentos diferentes para indiciados que teoeodéenestdo na mesma situacao.

Diante de indiciados pobres, enquanto alguns Détegde Policia dispensam
0 pagamento de fianca, outros entendem que, ero dezdnterpretacao literal do art.

350 do CPP, tal dispensa € indevida, permanecepdeso no carcere.

O presente trabalho traz a discussao assunto guiike e grave repercussao
na vida das pessoas, em especial na camada maes gelsociedade, muitas vezes

mantidas no carcere sem necessidade fatica qume mskque.

Inicialmente demonstra-se o resgate da importad&idianca na pratica das

delegacias de policia sua repercussao.



No capitulo seguinte verifica-se a forma de fixagaovalora possibilidade de
sustentar, validamente, que ou houve siléncio elatgudo legislador, ou tratou-se de
processo legislativo atécnico, conjugando-se emiatatual das medidas cautelares, em

especial da fianca.

Em sequéncia, discute-se a possibilidade de irt&gio, de forma sistémica,
pela dispensa da fianca, ampliando o alcance dedieddo art. 350 do CPP, por forca

do disposto no art. 325 ou se faz-se necessé&iagdto legislativa para a dispensa.

Por fim, conclui-se pela possibilidade da dispersgan que haja qualquer

alteracao legislativa.

A pesquisa utilizou-se de metodologia do tipo bipléfica.

1. AFIANCA EM SEDE POLICIAL

A fianca em sede policial ganhou nova importanam @ reforma levada a
efeito pelo legislador no ano de 2009 que ao edithei 12.403 em 2011 alterou a
redacdo do art. 322 do Cddigo de Processo Peirahaatio ser possivel ao Delegado
de Policia fixar valor para a concesséo de fianca quanddalisiato estiver preso em
flagrante por infracdo penal que tenha pena mafixagda em quatro anos de prisao,

sendo irrelevante se a pena prevista é de detesigfaes ou recluséo.

Durante algum tempo o instituto ficou quase esaigena pratica policial pois
a redacao anterior do mencionado artigo previaagii@nca poderia ser concedida pela

Autoridade Policial nos casos de delitos apenadws prisdo do tipo simples ou

! Neste trabalho, por forca do disposto no art§1°,da Lei n° 12.830, de 20 de junho de 2013, rosoe
Delegado de Policia e Autoridade Policial seratattes como sinbnimos. No ambito estadual, encontra-
se expressa previsdo legal, no mesmo sentido, moafart. 2° da Lei n°® 3.586 de 2001: Art. 2°. O@@ru

| — Autoridade Policial sera integrado pela caareie Delegado de Policia, com os quantitativobalihe
progresséo e atribuic6es descritas nos anexosdare Lei.



detencéo, ndo havendo qualquer limite quantitaii®.a antiga redacdo do artigo 322

do CPP, conferida pela Lei n® 6.416, de 24.5.1977:

Art. 322. A autoridade policial somente podera eales fianca nos casos de
infracdo punida com detencdo ou prisdo simples.

Paragrafo Gnico. Nos demais casos do art. 32&rgdi sera requerida ao
juiz, que decidira em 48 (quarenta e oito) horas.

Verificando-se, por exemplo, os crimes previstosQdaligo Penal apenados
com detenc#p menos da quinta paftelestes ndo séo infragdes de menor potencial
ofensivo, concluindo-se, portanto, que em menodrde por cento dos casos em que a
pena do crime permitiria a fixacdo na delegacigaléia da fianca ao indiciado, seria
lavrado o Auto de Prisdo em Flagrante ao invés @end Circunstanciado. Nestes
casos, a simples afirmagdo do suposto autor dea@uparecera em Juizo € suficiente
para a restituicdo de sua liberdade, consoanté mrewrtigo 69, paragrafo unico da Lei

9.099/95.

Assim, diante da ocorréncia de tais delitos, naese a lavratura de Auto de
Prisdo em Flagrante, mas de Termo Circunstanciealn, a imediata restituicdo da
liberdade ao autor do fato, mediante 0 compromidsocomparecer em Juizo ou

imediata apresentacao ao Juiz competente.

N&o obstante as divergéncias doutrinérias aceredtel@cao legislativa e sua

aplicacdo em concreto nas Delegacias de PYliique se tem é que a fianca voltou a

2 0 artigo 1° do Decreto-Lei 3.914 de 1941 — Leildgoducdo ao Cédigo Penal define como
contravencdes os delitos apenados com prisdo simgle por forca do disposto no art. 61 da Lei
9.099/95 sdo infragcBes de menor potencial ofengjvalquer seja a quantidade de pena prevista.

® Foram encontradas 178 modalidades criminosas dasrmam detencéo, dentre crimes em sua forma
basica e modalidades culposas de outros delitogredes quais apenas 28 apresentam pena maxima
superior a dois anos, afastando a aplicacdo d®.080/95 e o seu enquadramento como infragcdes de
menor potencial ofensivo.

4 Afirma André Nicollit: “A referida lei veio paramapliar a dimensdo da liberdade e esta deve ser sua
matriz interpretativa. Desta forma, ndo se podeitadoma interpretacdo da referida lei, que venha
representar um retrocesso em relacéo ao direittafuaantal de liberdade, sob pena de violar o piimcip
da vedacédo ao retrocesso. Portanto, entendemoivglasoncessdo de fianca pela autoridade policial
nos crimes punidos com detencdo, independentententguantidade da pena. Nicollit, André Luiz.
Manual de processo penal 3.ed. — Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 490.



ter destaque no cenario juridico nacional, eissguampliou, por qualquer das correntes

adotadas, seu espectro de atuacao.

Apos a lavratura do Auto de Prisdo em Flagrant®etegado de Policia
devera, diante do imperativo legal e constitucionarificar a possibilidade de o
indiciado ter sua liberdade restituida, mediant®rcessdo de fiantaarbitrando-se o
valor, nos limites do previsto legalmente nos agi§25 e 326 do Cddigo de Processo
Penal, ndo podendo retardar ou recusar a concess#orme determina o artigo 335

do mencionado diploma legal, sendo passivel deébsamgenafse administrativas

2. CONCESSAO DE FIANCA E ARBITRAMENTO DE VALOR

Ao conceder a fianga, a Autoridade Policial deverém conta os parametros
definidos no artigo 325 do Cddigo de Processo Pankitrando-se o valor, dentro dos
limites impostos, levando-se em conta, conformeddiso art. 326, a natureza da
infracdo, as condicbes pessoais de fortuna e vidmgressa do indiciado, as
circunstancias indicativas de sua periculosidade) bomo a importancia provavel das

custas do processo até final julgamento.

® Artigo 5°, LXVI da CRFB/88 — ninguém seréa levadprisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade proviséria, com ou sem fianca.

® Artigo 350 do Cédigo Penal: Exercicio arbitrario abuso de poder. Ordenar ou executar medida
privativa de liberdade individual, sem as formadids legais ou com abuso de poder. Pena — detaieéo,
1 (um) més a 1 (um) ano.

Artigo 3° da Lei 4.898 de 1965: Constitui abusoad¢oridade qualquer atentado: a) a liberdade de
locomocéo.

" Art. 10, V c/c art. 14, XXXV do Decreto-Lei n° 2@ 1975 — Regime Juridico dos Policiais Civis do
Estado do Rio de Janeiro. Art. 11, V c/c 16, XXX¥ Becreto n°® 3.044 de 1980 — Regulamento do
Estatuto dos Policiais Civis do Estado do Rio deiia.



Destes critérios, em sede policial, o Delegado stentera a disposicao, e nem
sempre, informacdes acerca de provavel fortuna, prdgressa, natureza da infracao e

as circunstancias de indicativas da periculosidiadiadiciado.

As verdadeiras consequéncias do crime, as custgwabesso, a completa
informacéo da vida pregressa dificilmente serdoheoitlas quando da lavratura da
prisdo em flagrante, face a dinamica desta e amprancedido pela legislacdo para o
seu términ® Lembre-se que a lavratura do Auto de Prisdo emgr&hte devera durar o
tempo minimo necessario para a colheita dos depoamerequisicdes das pericias e
decisdo do Delegado de Policia, devendo a prisédesada ao conhecimento do

Magistrado competente imediatamente apos o encentardas formalidades.

Destarte, sdo poucas ou quase inexistentes asmexfées disponiveis ao

Delegado de Policia para que se utilizem os paramkggais na fixacao do valor.

Contudo, a despeito de ndo poder afirmar sobretanim sabera, na grande

maioria dos casos, se o indiciado é miseravel,g@doendo este o principal critétfo

Diante de tal quadro, o Delegado de Policia, potieaa o valor da fianca no
minimo, conforme conjugacéo das normas previstaarnd25, | e 326 do Diploma
Processual Penal, levando em conta somente a&itwnpnémica do preso. E nesta
esteira, o legislador previu, no paragrafo primeioocart. 325 que a fianca podera ser: |
— dispensada, na forma do art. 350; Il — reduzifabanaximo de 2/3 (dois tercos); ou

[l — aumentada em até 1000 (mil) vezes.

® Prazo méaximo de 24 horas, nos termos do art. &85, e 2° do Cédigo de Processo Penal.

° E tal situacéo inclui-se dentre as atribuicdeaifedo Delegado de Policia, conforme se prevé 82y

§2° do CPP: “Sera prova suficiente de pobreza state da autoridade policial em cuja circunscri¢éo
residir o ofendido”.

19 Afirma Guilherme de Souza Nucci: “O principal érib para o estabelecimento do montante especifico
da fianca é a situacao econdmica do réu, dentresoptevistos no art. 326 do CPRfanual de processo
penal e execucdo penalll. ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro: Fore2b4, p. 578.



A eleicao de tal critério para a alteracdo do valaialmente fixado, encaixa
perfeitamente no que foi exposto acerca da dispmtaitie de informacdes dos critérios
ao Delegado de Policia no curto tempo de lavragudeecisdo a ser tomada em sede

policial.

A dispensa, prevista no art. 350 do Diploma Pragds®enal, cerne da

presente discusséo, é o que causa alguma conteovérs

O referido artigo em sua redacéo prevé expressantgr® nos casos em que
couber fianca, verificando a situacdo econémicarmso, podera ser-lhe concedida a
liberdade provisoria, sem o pagamento de fiangaitando-se as obrigacdes constantes
dos artigos 327 e 328 do Codiye a outras medidas cautelafese for o caso. Ocorre
que tal previsdo especificamente se refere comsiymsa dispensa feita pelo juiz, ndo
tendo se referido o legislador ao Delegado de Rphkatoridade também autorizada por

lei® a conceder a liberdade proviséria mediante o pagande fianca em sede policial.

3. A DISPENSA DA FIANCA AO INDICIADO POBRE

A atual redacao do art. 350 do CPP foi concedidia lps 12.403 de 2011, que
trouxe a normatizacdo das medidas cautelares, weargemente a possibilidade,

expressamente, de o juiz dispensar a fianca pavondé pobreza.

1 Artigo 327 do Cédigo de Processo Penal: A fiangmata por termo obrigara o afiancado a
comparecer perante a autoridade, todas as vezefmidimado para atos do inquérito e da instrucéo
criminal e para o julgamento. Quando o réu ndo eseger, a fianca sera havida como quebrada.

Artigo 328 do Cddigo de Processo Penal: O réu gfido ndo podera, sob pena de quebramento da
fianca, mudar de residéncia, sem prévia permissfwidade processante, ou ausentar-se por mais de 8
(oito) dias de sua residéncia, sem comunicar aguetaidade o lugar onde sera encontrado.

12 Artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

13 Artigos 322 e 332 do Coédigo de Processo Penal.



Inicialmente ressalta-se que tal interpretacacagzead passo que o legislador
em tal capitulo quando se refere ao magistradodekegado de policia de forma igual,
os trata simplesmente por ‘autoridade’, conforme)deai da redacao dos artigos 325,
326, 327, 329 e 340 do Cadigo de Processo Penatubde lado, quando o legislador
faz diferenca entre as autoridades, expressamestm @ faz, como nos seguintes

dispositivos legais: 321, 322, 332, 335, 343 ed@b@eferido Diploma.

Pelo siléncio do legislador em relacdo a dispehsaguem entenda pela
impossibilidade de o Delegado de Policia dispenspagamento do valor de fianca
arbitrado quando concedida em sede policial apl@vratura de Auto de Prisdo em

Flagrante.

Guilherme de Souza Nucci afirma, contudo, sem exgomotivos, que: “Se
persistir a impossibilidade de pagamento, podesssiderar o réu pobre, concedendo-

lhe a liberdade proviséria, sem fianca, o que soenemagistrado poderéa faz&r

Ocorre que tal interpretacdo ndo parece ser a owmareta. Afirmar que a
dispensa nao pode ser concedida, caso reconhepiolreza do indiciado preso, pela
Autoridade Policial, € fazer tabula rasa de recemsgma legal que reconheceu a
importancia da carreira, afirmando ser o cargo eétedado de Policia de natureza

juridica, essencial e exclusiva de Estado

“NuUCCl, op. cit., p. 579.

15 Artigo 2° da Lei n° 12.830, de 20 de junho de 288funcées de policia judiciaria e a apuracdo de
infracdes penais exercidas pelo delegado de pa&dade natureza juridica, essenciais e exclusigas
Estado.
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Nenhuma novidade para o ordenamento patrio asfdscidas autoridades
policiais, sempre fundamentadds que, em esséncia apresentam cunho

administrativd’, mas com fortes repercussées processuais.

A autoridade policial tem dentre suas atribuicbede adecidir, conforme seu
convencimento, entre a prisdo e a liberdade douzdd a sua presenca. Determina o

Pacto de S3o José da Costa Rica

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzidadeenora, a presenca de
um juiz ou outra autoridade autorizada pela lexereer funcdes judiciais e
tem direito a ser julgada dentro de um prazo rezloédu a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o proc&sm.liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 seu gachpanto em juizo.

Extrai-se da norma transcrita que € o Delegado déi® a autoridade
autorizada por lei apta a receber o suposto agtiadem flagrante delito, e, ouvidos
os envolvidos e colhidos os indicios, determinardiciamento e a lavratura de Auto de
Prisdo em Flagrante, fundamentando sua decisafgromn dispbe a norma posta no

artigo 304, 81° do Cédigo de Processo Penal:

Artigo 304, 81°. Resultando das respostas fundadspegta contra o
conduzido, a autoridade mandara recolhé-lo a prisdioeto no caso de
livrar-se solto ou de prestar fianca, e prosseguira atos do inquérito ou
processo, se para isso for competente; se ndo,ocefeiarad 0s autos a
autoridade que o seja.

Interpretar a norma pela sua literalidade, de fognaaatical € o modelo mais
simplista de hermenéutica. Impedir que o Delegado Padlicia, reconhecendo a
miserabilidade do indiciado, verificando que, mesique reduzido o valor arbitrado

para a fianca concedida, o indiciado nédo tera cdedi de presta-la, é para além de

16 Artigo 2°, §6° da Lei n° 12.830 de 2013: O indinéato, privativo do delegado de policia, dar-se p
ato fundamentado, mediante andlise técnico-juridictato, que devera indicar a autoria, materidida
suas circunstancias.

" Em esséncia, o Inquérito Policial é um procedimeadministrativo. Neste sentido: “O inquérito
policial tem natureza administrativa, trata-se éedadeiro procedimento administrativo”. NICOLLIT,
André Luiz, op. cit, p. 77. Vide também, LOPES JOR|, Aury., op. cit.,, p 242: “Quanto a natureza
juridica do inquérito policial, vem determinadagsljeito e pela natureza dos atos realizados,at® m
que deve ser considerado como um procedimento &irativo pré-processual”.

8 Artigo 7°, 5 do Decreto n° 678 de 6 de novembral@@3 - Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos.
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amarrar as maos da autoridade policial, criar @dtbferenca entre autores de delito em

razao de sua condicéo social.

Assim, ha muito Luiz Gustavo Grandinetti CastanbcCdrvalho afirmava:

Juntando, pois, 0 que até agora foi dito, con@uipse ndo ha qualquer razao
juridica para que a oportunidade de liberdade deggquiparada, nos casos
dos artigos 322 e 350 do Cadigo, pois ndo objetidasigualdade, prestigiar
nenhum valor constitucionalmente assegurado. Aar&eo, o valor juridico
prestigiado pela Constituicdo é a liberdade e, atfsia, o esforco de
minimizar as desigualdades econbmicas e sociaisjue € objetivo
constitucional da Republica, a teor do artigo 3fgisos | a IV da
Constituicao.

A conclusdo, portanto, é de que a restricdo dgadb0 do Cddigo que
exclui o Delegado de Policia como autoridade coemget para conceder
fianca nos casos de infragdo punida com detencagrigédo simples, é
inconstitucional na sua aplicagé@o préatica, embé@aseja na sua expressa
redacéao.

Se o principio da igualdade, constitucionalmenéxigto consiste em quinhoar
os iguais igualmente e os desiguais na medidaaldesigualdad® conforme ensinou
Aristételes e proclamou Rui Barbsaa negativa de conceder a liberdade a quem néo
tem condicbes econdmicas, sem desfalcar sua seéneia, atinge a fundo a norma

constitucional.

Ao se permitir que o indiciado mais abastado, qeed# de meios para o
pagamento da fianca, tenha sua liberdade restitidaanto o miseravel permaneca
preso, impede-se a concretizacdo da norma congstiticfomentando a segregacéo e

encarceramento dos presumidamente inocerftes

9 CARVALHO, Luiz Gustavo Grandinetti Castanho derocesso Penal e Constituicdo. Principios
Constitucionais do Processo Penal ed. rev. e atual. Rio de Janeiro, Lumen JR€i84, p. 46.

20 BULUS, Uadi LamegoCurso de direito constitucional 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 539.

LA regra da igualdade n&o consiste sendo em agairdesigualmente aos desiguais na medida em que
se desigualam. Nesta desigualdade social, propadio a desigualdade natural, € que se acha a
verdadeira lei da igualdade. O mais s8o desvaro@geja, do orgulho ou da loucura. Tratar com
desigualdade a iguais, ou a desiguais com igualdadie desigualdade flagrante e ndo igualdade @sal
apetites humanos conceberam inverter a norma saivea criacdo, pretendendo, ndo dar a cada um, na
razdo do que vale, mas atribuir o mesmo a todawmpcse todos se equivalessem”. BARBOSA, Rui.
Oracédo aos mocos 5. ed — Rio de Janeiro: Fundacao Casa de RubBasii997, p. 26.

2 Artigo 5°, LVII da CRFB/88: Ninguém sera considiwaculpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria.
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Nesse diapasdo outra ndo pode ser a conclusacederggra escrita no artigo
350 do Caddigo de Processo Penal, na redacéao s¢uagta de um cochilo do legislador

que perdeu a oportunidade de atualizar o diplomaafdiltro constitucional imposto.

Interpretar-se, portanto, a norma prevista no @0 do Codigo de Processo
Penal, em conjunto com o previsto no artigo 32puta 81° do Diploma, que prevé
expressamente que o valor da fianca concedida fe&@do pela autoridade que a
concede?, e de acordo com a situacdo econdmica do presterdca fianca ser
aumentada, reduzida e até dispensada, é respaifaicar, na pratica, o principio da

igualdade, em seu verdadeiro sentido.

Chega-se a tal concluséo pela incidéncia do pim¢gdgpomencionado e também
porque fica claro ao intérprete que o artigo 325Cidaligo Processual € dirigido as
autoridades com atribuicdo a conceder a fianca,edejjudiciaria ou policial. E ndo fora
feita qualquer ressalva ao paragrafo primeiro, gerdo-se portanto, o aumento, a

reducao do valor e, também, com toda a razao pemnss.

Por outro caminho interpretativo chega-se a mesmnalesdo. Em brilhante
decisdo inserida nos autos de Inquérito Policial presidid@®, o professor e Delegado

de Policia Civil Dr. Ruchester Marreiros Barbosadioi, apds magistral abordagem da

% Tal disciplina vai propiciar ao indiciado n&o-pebra possibilidade de obter a liberdade
concomitantemente com a lavratura do auto de pas@flagrante, enquanto que o pobre devera aguardar
0 provimento judicial, 0 que importa em dizer gei€itde aguardar a distribuicdo do flagrante, opmpake

ser feito até 24 horas depois da prisdo. Ou sejguamto o ndo-pobre prestard a fianca e ndo sera
recolhido ao xadrez, o pobre aguardard preso oimpenio jurisdicional. CARVALHO, Luiz Gustavo
Grandinetti Castanho de. op. cit, p. 45.

4 Artigo 325 do Cédigo de Processo Penal: O valdiaiga sera fixado pela autoridade que a conceder
nos seguintes limites. (...) §1°. Se assim recoareadituacdo econdmica do preso, a fian¢ca poderd s

— dispensada, na forma do art. 350 deste Cdodigordtiuzida até o maximo de 2/3 (dois tercos);liod |
aumentada em até 1.000 (mil) vezes.

% Optou-se por omitir o nimero do Inquérito Policam o escopo de preservar as partes envolvidas, a
despeito de ja haver processo criminal em tramftestado o sigilo inicial do procedimento.
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moderna interpretacdo constitucional, aplicacaatiddados internacionais e controle de

convencionalidad@é:

Pelas exposicdes acima é forgoso concluir que serianinimo irracional
permitir que a lei, diante da gritante analise tarsonal que se faz sobre a
dignidade da pessoa humana e o devido processb delgstancial como
escopos que regem os principios libertarios namiger que a autoridade
policial analise a condicdo econémica, somente ipdtdse de quando
encontramos pessoas em total condicdo de hipoésufia financeira,
principalmente sendo esta uma condicdo que esta soldlise exclusiva do
judiciario, ou seja, haveria nenhuma afronta amgipio da reserva da
jurisdicao.

Conclui-se que ndo ha qualquer ofensa ou indevittannisséo do Delegado

de Policia na competéncia exclusiva do magistnadervada ao Poder Judiciario.
Em concluséo, Marreiros Barbosa ainda afirma:

Nao é possivel que continuemos a ser, mesmo gbarters mecanismos
novos na forma da Lei 12.403/2011, em sentido gigtan operadores que
compdem mais um 6rgdo do aparelho que engendranistema da
seletividade punitivista, e, nos fazermos permgine estas pessoas sejam
preteridas de usufruir do bem maior, depois da,\ddal seja sua liberdade,
diante da davida objetiva que se paira sobre qutaridade poderia analisar
sua situacdo econdmica de miseravel. E enquantlissate isso, permitir-
nos-emos, autoridades policiais, fragrantes viaacd dignidade da pessoa
humana? Com tantos argumentos a ensejar a pataitdlide deferimento de
liberdade provisdria sem fianca e vinculada?

Em recente reunigo dos Delegados de Policia dd&s@Rio de Janeif foi
aprovado o Enunciado n® 6 que retrata a postuexr adotada, a despeito de nao ter
carater vinculante: ‘O Delegado de Policia podenadiante decisdao fundamentada,

dispensar a fianca do preso, para ndo recolhinanta@rcere do indiciado pobre’.

% Sobre o tema, vide STF, Reclamagédo n° 18183,dalgan 3.11.2014, em que a Eminente Ministra
Relatora Carmem Lucia afirma: ‘(...) A solucao msfa pela recorrente passa necessariamente peio que
doutrina convencionou denominar controle de conesadidade, ao admitir que a posicao ocupada pelos
tratados internacionais sobre direitos humanosjerarquia das normas no ordenamento juridicoqatri
tem como consequéncia, em determinadas hipotegessibilidade que seja utilizado como parametro
de comparacéo da compatibilidade material do taaradma com as disposi¢des constitucionais.’

2710 Congresso Juridico dos Delegados de Policiaddi\Estado do Rio de Janeiro realizado em 17 e 18
de novembro de 2014, na cidade do Rio de Janeiro.
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CONCLUSAO

A guisa de conclusdo, diversos sdo os fundamenttdigos que levam a
possibilidade de se interpretar de forma sisténpiela possibilidade de, diante da
lavratura de um Auto de Prisdo em Flagrante peltigar de delito apenado com pena
maxima de até quatro anos, fixado o valor pela Adade Policial, sendo o indiciado
reconhecidamente miseravel, possa a liberdadesttuida, sem o pagamento de valor
que nao dispde, vinculando-se o indiciado as obdigs descritas no artigo 327 e 328

do Caodigo de Processo Penal.

No mesmo sentido do que se expds no presente ¢éextmminhando para
adequar a legislacao processual aos ditames cmisitifis estd o Projeto de Lei n°® 156
de 2009 que originario do Senado Federal fora encamin@a@amara dos Deputados

para votacdo em dezembro de 2010.

O texto final do referido projeto expressamente/@reo artigo 568, 84° que o
Delegado de Policia podera dispensar a fianca,dguanindiciado nao tiver condicdes

econdmicas de efetuar o pagamento da fianca athie@oncedida em sede policial.

Destarte, verifica-se que o defendido no preseatsktho nada mais é que a
adequacdo da norma aos ditames constitucionais.espacifico ao principio da

igualdade, com forte repercusséo na liberdadeiohaiv e na dignidade da pessoa.

% Projeto de novo Cédigo de Processo Penal - Tra#@talo PLS n° 156 de 2009 disponivel em
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalasp?p_cod_mate=90645>. Acesso em 12.04.2015.
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