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Resumo: O presente trabalho versa sobre a crise do sispEmienciario brasileiro e a
atuacdo da Comissao e da Corte Interamericana reééd3i Humanos frente a esse cenario.
Inicialmente, faz-se uma viagem histérica, a fim sge constatar a evolucdo dos direitos
humanos ao longo do tempo. Em seguida, analisa-seincionamento do sistema
interamericano de protecdo, de maneira que segivebcompreender amplamente o papel
desempenhado por seus 6rgéos, para, ao final,dmese ao exame dos casos de violacdes a
direitos humanos perpetrados no ambito do sisteanagmciario brasileiro que chegaram ao
conhecimento dos referidos organismos internacgorstraves desta avaliacdo, permite-se
tirar importantes conclusdes e, por conseguint@y@ralgumas solucdes para os problemas
atualmente vivenciados.

Palavras-chave:Direito Penal. Direitos Humanos. Sistema PenitatiBrasileiro.
Sumario: Introducdo. 1. A Evolu¢do Histérica dos Direitosurkhnos. 2. O Sistema

Interamericano de Protecdo dos Direitos Humano®. Bapel do Sistema Interamericano de
Protecao Diante da Crise do Sistema PenitenciagsilBiro. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O moével do presente trabalho consubstancia-se isa do Sistema Penitenciario
brasileiro e as sistematicas violacbes de dirditamanos perpetradas em seu ambito, em
verdadeira afronta a dignidade dos individuos quersontram sob a custddia do Estado.
Diante desse cenério, analisar-se-4 a atuacdo m@®sddo Sistema Interamericano de
protecao, detalhando o papel da Comissao e da lDtetamericana de Direitos Humanos em

casos concretos envolvendo o Estado Brasileiro.



Assim é que, no capitulo de abertura, faz-se umebescorco acerca da evolucao
historica dos direitos humanos, a fim de que ssgesatender como foram desenvolvidos os
atuais mecanismos de protecao destes direitos.

No segundo capitulo, é realizado um estudo pornEt do Sistema
Interamericano de salvaguarda dos direitos humacos) destaque para 0s papeis
desempenhados pela Comisséo e pela Corte Intecamerile Direitos Humanos, na analise
de denuncias individuais. Busca-se, nesta partieatbalho, explicar como os casos praticos
de ofensa aos direitos fundamentais chegam ao ciomti@o dos aludidos organismos
internacionais de controle.

No terceiro e derradeiro capitulo, procede-se disenédo Sistema Penitenciario
Brasileiro, por meio do estudo dos casos emblepgtde violagdes a direitos humanos
perpetradas em seu ambito. Tais casos foram levadogsonhecimento da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e, posteriorejatd Corte Interamericana de Direitos
Humanos, as quais determinaram a ado¢édo de mextidedares e medidas provisérias, com
vistas a tutelar a vida e a integridade fisicadkientos.

Conclui-se, por conseguinte, que 0 escopo precigoopresente trabalho é
demonstrar, por meio de pesquisa bibliograficarsgmdencial, que, quando uma pessoa
comete um crime e € privada de sua liberdade, ¢dceste esse direito pode Ihe ser
suprimido, de forma que os demais direitos a edeeimes devem ser estritamente observados
e, consequentemente, respeitados pelas autorigaiddisas e pelos demais individuos da

sociedade.

1. A EVOLUCAO HISTORICA DOS DIREITOS HUMANOS



Para que se possa compreender de forma plena odemauestdo, € preciso,
inicialmente, empreender uma breve analise acexczotho se deu a evolugcao dos direitos
humanos ao longo da histéria, perpassando necassate pelo desenvolvimento da nogao
de igualdade e do proprio conceito de ser humano.

Foi no periodo compreendido entre os seculos IlIea/C. que nasceu a ideia de
igualdade essencial entre todos os homens. Nessa,&mps homens, de forma generalizada,
passaram a ser vistos, pela primeira vez, coma si@dos de liberdade e razdo, muito
embora se reconhecesse que os individuos séo ieés®emte diferentes entre si, em razéao de
diversos fatores, tais como sexo, cor, raca eidiefig

Posteriormente, na ldade Média, em virtude da ergscinfluéncia da Igreja, os
direitos humanos ganharam maior relevancia, aindade forma bastante timfda

No fim da era medieval, assistiu-se ao que se cmweou chamar de “crise da
consciéncia europeia”, a qual culminou com a eol@giRevolucdo Francesa, em 1789, fruto
da insatisfacdo da burguesia e das camadas populiaresociedade. Nessa atmosfera
reacionaria, foi editada a Declaracao dos Dirgitogiomem e do Cidad&o, que preceitua, em
seu artigo 1°, que “todos os homens nascem livigisais em dignidade e direitd's”

N&o obstante a importancia de tal revolucéo e dosrdentos dela resultantes, ndo
havia, ainda, nesse momento, um reconhecimentspeite efetivos aos direitos humanos.

Como bem observa a professora Patricia Glihche

[...] apesar de todo o desenvolvimento dessassidelativas a igualdade dos seres
humanos, em razao de sua prépria natureza, dunamtes anos ainda houve a
legitimacdo da escraviddo, a diferenciacdo de tdgetlas mulheres e a visdo
diferenciada para os povos colonizados.

! COMPARATO, Fabio KonderA Afirmagéo Histérica dos Direitos Humands.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
p. 24.

¢ GRECO, RogérioDireitos Humanos, Sistema Prisional e Alternatiéa®rivacdo de LiberdadeSao Paulo:
Saraiva, 2011, p. 41.

% Ibidem, p. 27.

4 BEZE, Patricia Mothé Glioch®s Direitos Humanos e a Violéncia Descrita nos Sipenais 2005. 287 f.
Tese (Doutorado em Direito Internacional) — Uniigdade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Jarz(@5, p.
18.



Posto isso, continuando no curso da historia, emue, apos as grandes revolucdes
do século XVIII, deu-se o surgimento do sistematahgta. As Revolucdes Industriais e o
capitalismo, nesse momento, incrementaram as dddagles sociais entre a classe detentora
dos meios de producéo e a classe trabalhadoraon@dbuindo em muito para a evolugao no
campo dos direitos humanos.

Em oposicéo a logica capitalista, eclodiu a Rev@dugussa, no inicio do século XX,
com o escopo de propagar o socialismo e, por vidsequéncia, trazer a baila a questdo da
efetivacdo dos direitos humanos, que, como visttomrava-se em segundo plano.

No entanto, € com pesar que se verificou, no and9d4, o inicio da | Guerra
Mundial, a qual representou uma grande regresséamtek dos direitos do homem e do
cidadao. Apos o seu término, foram empreendidag@ss no sentido de se tentar amenizar
os efeitos deletérios da guerra, o que se matanalpor meio da assinatura do Tratado de
Versalhes, bem como pela criacdo da Liga das Nac¢bes

Conquanto se tenha experimentado, nesse pontoeminavanco na salvaguarda dos
direitos humanos, infelizmente, em 1939, eclodil &uerra Mundial, durante a qual o
mundo assistiu, atobnito, as barbaridades perpatrada nazistas e fascistas. Ao fim do
conflito bélico, reconheceu-se a premente necedside criacdo de mecanismos de tutela
efetiva dos direitos humanos, de modo a evitar fi@tacidades. Foi entdo que em junho de
1945 foi criada a Organizagao das Nac¢bes Unidaamel 948 foi promulgada a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos.

Os direitos humanos passaram, assim, a ser re¢dobgmositivamente, impondo-se

0 Sseu respeito em ambito interno e internacforapartir desse marco, cada vez mais, o tema

> MELLO, Celso Duvivier de Albuquerqu®ireitos Humanos e Conflitos Armaddgio de Janeiro: Renovar,
1997, p. 2.



vem ganhando relevancia mundialmente, reconheceads questdes sensiveis e buscando-
se ampliar os mecanismos de tutela dos direitd®dem e do cidaddo

Dentro desse contexto de evolucdo dos direitos haspatanto sob o prisma
conceitual, quanto sob o ponto de vista de suasa®de protecdo, impde-se a analise de um
dos meios mais modernos de defesa de tais diregasistemas regionais de protecéo, dando-

se enfoque ao Sistema Interamericano, do qual silBaz parte.

2. O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITO S HUMANOS

Em ambito internacional, existem dois regimes a¢ggéo dos direitos humanos. O
primeiro deles corresponde ao sistema universahlbmtado pela Organizacdo das Nacgbes
Unidas. Ao lado deste, ha os sistemas regionagglimhdos com o propdsito de melhor
administrar a questao dos direitos humanos naaelsfeal, por meio da reunido de paises com
as mesmas bases historicas, culturais e econdreicpsy conseguinte, com problemas, em
sua maioria, semelhantes. Assim é que, hoje, existesistemas europeu, interamericano e
africano, e, mais recentemente, os sistemas arasiateo.

No que tange ao sistema interamericano, ao quaksilB vinculado, é de relevo
mencionar que o0 seu principal instrumento normatigasiste na Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, também denominada de Bac®an José da Costa Rica, em vigor
desde 1978.

Os principais orgédos de fiscalizacdo e implementadds direitos humanos no
continente americano sdo a Comissao InteramericEndireitos Humanos e a Corte

Interamericana de Direitos Humanos.

® JAPIASSU, Carlos Eduardo Adrian®. Tribunal Penal Internacionala Internacionalizac&o do Direito Penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 32.



Com sede em Washington, nos Estados Unidos, a €ami 6rgdo permanente e
representa todos os Estados da Organizacéo dapE#eericanos (OEA). E composta por
sete membros, eleitos pela Assembleia Geral da (Mafg o exercicio de mandato com
duracdo de quatro anos. Suas principais atribuig@es(i) a emissao de relatérios anuais, 0s
quais se prestam a monitorar a situacdo dos direitmanos em cada pais signatario do Pacto
de San José da Costa Rica; e (ii) o recebimenttedéncias que versem sobre violacdes a
direitos fundamentais, apresentadas por qualqussopeou grupo de pessoas, ou, ainda, por
entidade ndo governamental legalmente reconhecidare ou mais Estados membros da
OEA, nos termos do artigo 23 do Regulamento da €sadi

Cumpre enfatizar que, as denuncias apresentadast@er Comissao passam por um
juizo de admissibilidade, em que se verifica, lzasente, a presenca ou ndo dos requisitos
enumerados no artigo 46 do Pacto de San José da Rioa: (i) que tenham sido interpostos
e esgotados os recursos na jurisdicao internagg) a denuncia seja apresentada dentro de
seis meses, a contar da notificacdo acerca daadedesinitiva proferida no plano interno do
respectivo pais. (iii) que nao haja litispendénntarnacional; e (iv) finalmente, o requisito
formal de que a peticdo contenha o nome, a nadiada, a profissdo, o domicilio e a
assinatura de quem esta a submeter a peticadovacderiComissao.

Convém salientar, por oportuno, que a Comissdo tnga, competéncia para
instituir medidas cautelares, a serem deferidagasos de urgéncia e gravidade, em que ha
risco de danos irreparaveis, conforme autorizaigaa®5 de seu Regulamefito

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, portaewo, tem sede em Sao José,

na Costa Rica, e é composta por sete juizes, rmasidos Estados membros da OEA, eleitos

"REGULAMENTO da Comiss&o Interamericana de Direftosnanos, de 13 de novembro de 2009. Disponivel
em: <http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/u.Regudato.CIDH.htm>. Acesso em: 16 mar. 2015.
8 REGULAMENTO da Comissé&o Interamericana de Direftosnanos, de 13 de novembro de 2009. Disponivel
em: <http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/u.Regudato.CIDH.htm>. Acesso em: 17 mar. 2015.



para o exercicio de um mandato de seis anos, pagimima reconducdo (artigo 52 da
Convencédo Americana sobre Direitos Humanhos)

Assim como a Comissdo, a Corte tem competéncia psatabelecer medidas
provisorias, em carater cautelar, quando verifgiaracdo de premente necessidade. Com
efeito, é interessante notar que esta € uma aéibliastante peculiar, eis que tal competéncia
conferida aos 6Orgaos de controle s6 existe nonsistmteramericano de protecdo, néo
encontrando nenhum outro paralelo no mdhdo

A Corte possui, ainda, o encargo de emitir parsceansultivos, a pedido de
qualquer Estado membro da OEA, a fim de dirimirnéwais duvidas que possam surgir
acerca da interpretacdo do Pacto de San José ttmRloa e dos demais tratados atinentes ao
tema direitos humanos nas Américas.

Conquanto tais funcdes sejam relevantes, é naiapfiecde denuncias individuais
que a atuacdo da Corte assume maior destaque. Bggseto, faz-se mister tecer duas
principais consideracbes, de modo a possibilitar meihor entendimento a respeito da
atuacéo da Corte.

Em primeiro lugar, tem-se que, para que um Estaolssg ser processado e
condenado pela Corte, é indispensavel que ele tenpmessamente reconhecido a
competéncia do referido 6rgdo. O Estado deve, aseoluntariamente se submeter a
jurisdicao da Corte, com o fito de ser por elagdly, no caso de eventual desrespeito aos
direitos humanos em seu territorio.

Nesse viés, é de se notar que o Brasil reconhecempeténcia da Corte em 1998,
podendo ser, por ventura, responsabilizado inteznaktnente, caso haja, no plano interno,

alguma macula aos direitos basicos dos cidadaos.

® CONVENCAO Americana sobre Direitos Humanos, de &2 novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convenciamericana_sobre_Derechos_Humanos.htm>. Acesso
em: 17 de mar. 2015.

19 pIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e Justica Internaciondl.ed. S&o Paulo: Max Limonad, 2010, p. 19.



N&o se pode olvidar, ainda, nesse tocante, quétiagas ndo tém acesso direto a
Corte, pelo que devem enderecar suas denunciame$2m, e esta, quando julgar pertinente,
encaminha o pleito para a Corte.

Por fim, avulta em importancia assinalar que assdes da Corte séo definitivas e,
portanto, inapelaveis. As partes podem, no maxioroyular pedido de esclarecimento sobre
o sentido ou alcance da decisédo, na forma do a@ijaa Convencdo Americana sobre

Direitos Humano¥.

3. O PAPEL DO SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DI ANTE DA

CRISE DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

Na esteira das ponderacdes feitas acima, impengalsar que a Comisséo e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos atuanoded bastante significativa no sentido
de reprimir as transgressdes ocorridas no ambitistema prisional brasileiro, o qual é pano
de fundo para os mais patentes atentados ao®diheimanos no pais.

Segundo dados coletados péhternational Centre for Prison Studig#CPS), na
Inglaterra, em dezembro de 2013, o Brasil somava populacdo carceraria total de 581.507
presos, ao passo que o numero oficial de vagaseetds nas prisdes brasileiras era de
aproximadamente 348.321 vagas, nos 1.482 estaieleitis prisionais espalhados pelo
pais®. Como deflui do exposto, a realidade brasileirpeémeada pela superlotacéo, dela
decorrendo outros problemas igualmente graves, @ewosao de rebelides, a corrupgéo de
agentes penitenciarios despreparados e mal rentdaser propagacao de doencas, a auséncia

de separacao entre presos provisorios e presasajdenacdes ja sdo definitivas etc.

1 CONVENCAO Americana sobre Direitos Humanos, de &2 novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convenciamericana_sobre_Derechos_Humanos.htm>. Acesso
em: 18 de mar. 2015.

12 INTERNATIONAL CENTRE FOR PRISON STUDIESWorld Prison Brief: Brazil. Londres, 2013.
Disponivel em: <http://prisonstudies.org/countrgil>. Acesso em: 18 mar. 2015.
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Em face dessa situacdo alarmante, a Comisséo ete I@@ramericana de Direitos
Humanos ja foram instadas a se manifestar em asts gelacionados a continuas violacdes
de direitos humanos, cujas vitimas sao pessoaadasvde sua liberdade.

O primeiro e mais emblematico caso submetido am a0 sistema interamericano
de protecdo dos direitos humanos envolveu a Casdatencdo José Mario Alves,
popularmente conhecida como Penitenciaria Urso d#rariocalizada em Rondonia.
Construida no fim da década de 90, tinha capacidaideal para abrigar 420 presos,
caracterizando-se por ser a maior unidade prisidaategido norte do pais. No entanto,
chegou a contar com aproximadamente mil intéfhosque propiciou a eclos&o de reiteradas
rebelides.

A situacdo tornou-se insustentavel em janeiro d¥ 2uando, em um episodio de
revolta dos presos, 45 internos foram assassinadeista de tal situacéo, em 4 de marco de
2002, a Comisséo de Justica e Paz da Arquidioee$odo Velho, juntamente com a ONG
Justica Global, requereram, junto a Comisséo Imergana de Direitos Humanos, a ado¢éo
de medidas cautelares, a fim de resguardar a vidairgegridade fisica dos internos da
Penitenciaria Urso Branco. As aludidas medidasniodeferidas, no dia 14 de marco do
mesmo ano. Porém, ndo foram cumpridas pelo Esteail@&ro, o que foi determinante para
que a Comissdo encaminhasse um pedido de decredac@wedidas provisérias a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Nesse passo, em 18 de junho de 2002 Corte ordenou a adocéo de medidas
provisorias pelo Brasil, de modo a coibir os atesvibléncia ocorridos em Urso Branco.

Todavia, é com pesar que se constata que as medigastas, mais uma vez, ndo foram

13 COMISSAO DE JUSTICA E PAZ DA ARQUIDIOCESE DE PORTQELHO; JUSTICA GLOBAL.
Presidio Urso Branco: a institucionalizacdo da barie. Porto Velho, 2007. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/dados/relatorios/a_pdffr rp_urso_branco_2007.pdf>. Acesso em: 10 abr..2015

14 COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitosmidnos. Resolucdo de 30 de novembro de 2005.
Relator: Alirio Abreu Burelli. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/ursobrarsgo 01_ing.pdf>. Acesso em: 13 mai. 2015.
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respeitadas, mantendo-se o cenario de absoluto Eaemplo disso foi a rebelido ocorrida
em abril de 2004, em que 300 pessoas foram fafaas em uma rebelido que comecou no
horario de visitacdo. O episédio durou 6 dias,amd dos quais foi cortado o fornecimento
de agua e energia elétrica, bem como foi suspeaBmantacdo, o que obrigou os detentos a
se alimentarem de gatos que viviam no presidio.

Diante disso, o Procurador-Geral da Republica ftwmuperante o Supremo
Tribunal Federal, pedido de intervencéo federadEstado de Rondénia (IF 5129). Em ambito
externo, a Corte Interamericana de Direitos Humaoosnuou a emitir diversas Resolugdes,
com a fixacdo de medidas provisorias a serem aa®taelas autoridades brasileiras.

Apenas em 25 de agosto de 2B1Mecidiu-se pelo levantamento das medidas
provisaorias, por se entender que a situacdo em Rheswco foi estabilizada, com a reducéo de
sua populacao carceraria e 0 consequente incremamtmtecdo a integridade dos presos.

O segundo caso, envolvendo o sistema penitendidasileiro, em que 0s 0rgaos
interamericanos de protecdo foram provocados a,atizarespeito & FEBEM. A Fundacao
Estadual do Bem-Estar do Menor foi criada em 19é& governo do Estado de Séo Paulo,
com vistas a reabilitar os menores infratores stibio®e a medidas socioeducativas. O
Complexo do Tatuapé, situado na zona leste daat@pitEstado, era a principal instalacdo da
FEBEM, contando com 18 unidades de internacao.

A despeito de se tratar de uma instituicdo voltpdea 0 amparo e assisténcia a
adolescentes, a realidade da FEBEM né&o era ditereatguela experimentada nos
estabelecimentos prisionais destinados a aduliperiotacdo, rebelides, castigos corporais,
insalubridade, doencas, tentativas de fuga. Umricerte completa entropia, no qual o

objetivo de reeducacéo dos jovens ali presentésveemteiramente frustrado.

> COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitosnidnos. Resolucéo de 25 de agosto de 2011. Relator:
Diego Garcia-Sayan. Disponivel em: <http://cortedicr/docs/medidas/urso_se 10 ing.pdf>. Acesso &n:
mai. 2015.

16 Com a edic&o da Lei Estadual n° 12.469, de 22derdbro de 2006, a denominacdo da FEBEM foi akerad
passando a se chamar “Fundacdo CASA — Centro alifdiento Socioeducativo ao Adolescente”.
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A situacao, entretanto, ndo fugiu ao olhar aterst® GNGs voltadas para a defesa
dos direitos humanos, as quais, em abril de 20@guereram, junto a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos, a adocdo dedamcautelares, tendo em vista a
situacao degradante a que eram submetidos osaatdmComplexo do Tatuapé. As medidas
foram outorgadas em 21 de dezembro de 2004, madondm observadas pelo Estado
brasileiro. Essa postura fez com que a Comisséang@nbasse a Corte um pedido de adoc¢éao
de medidas provisorias, com o0 propésito de resgunaadvida e a integridade fisica dos
adolescentes da FEBEM.

Assim sendo, em 17 de novembro de 2005, a Cortzaimericana de Direitos
Humanos acolheu o pleito da Comiss&o e editou Rg&ol, impondo ao Brasil a adocdo de
providéncias imediatas. Sem embargo, as recomeeslaigd Corte ndo foram atendidas pelo
Brasil, 0 que deu azo a emissdo de mais Resolugies indicacdo de medidas provisorias,
ao longo dos anos de 2006, 2007 e 2008.

Somente em 25 de novembro de 2008, a Corte cong&tdavido o cumprimento
das medidas por ela impostas, visto que o ComplixoTatuapé foi completamente
desativado e os jovens que ali se encontravami@mbente foram transferidos para unidades
de internacdo mais préximas ao domicilio de susseivas familids.

O terceiro caso em que a Comissdo e a Corte Inéeigana foram instadas a se
manifestar, para dirimir conflitos existentes naraepenitenciaria do Brasil, foi o caso da
Penitenciaria Dr. Sebastido Martins Silveira, masnhecida como Penitenciaria de
Araraquara. Os problemas mais sérios tiveram inggiando, no ano de 2006, a faccao

criminosa Primeiro Comando da Capital (PCC) ateaooro Estado de Sao Paulo, ordenando

" COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitosmidnos. Resolucdo de 30 de novembro de 2005.
Relator: Anténio Augusto Cancado Trindade. Dispehiv em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_sep@. Acesso em: 13 mai. 2015.

8 COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitosmidnos. Resolucdo de 25 de novembro de 2008.
Relator: Cecilia Medina Quiroga. Disponivel em:tghitwww.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se 0&.pd
Acesso em: 13 mai. 2015.
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uma série de ataques e rebelides. Nesse contekddjleum motim no Centro Provisorio de
Detencdo da Penitenciaria de Araraquara, que oesul destruicdo total deste pavilhdo da
unidade. Sendo assim, os detentos que ali se eacamt foram transferidos para os
pavilhdes principais do complexo prisional, o gtiaha capacidade para 750 presos, mas,
desde entdo, passou a abrigar 1.600 internos.

Novas rebelibes ocorreram e os pavilhdes princifzagoém foram depredados, ao
que os detentos foram deixados em um patio als&in,energia elétrica, submetidos a uma
temperatura de aproximadamente 10°C. A alimentagaoarremessada pelos muros da
priséo.

Em vista dessa situacao degradante, ONGs de dideddireitos humanos, em julho
de 2006, peticionaram junto a Comissao Interamegicke Direitos Humanos, pugnando pela
adocdo de medidas cautelares para preservar &\dadsaude dos individuos custodiados na
Penitenciaria de Araraquara. Em razdo da conjurderaextrema gravidade, a Comissao
requereu diretamente a Corte Interamericana det@rélumanos a adogdo das referidas
medidas, as quais foram deferidas, no dia 28 tie'jll

Dois anos depois, apos a edi¢cdo de mais duas Rées|wa Corte reconheceu, em 25
de novembro de 2088 que o governo brasileiro cumpriu suas imposi¢éeterminando o
levantamento das medidas, vez que a Penitenceédaataquara fora totalmente reformada e
passou a funcionar dentro de sua capacidade.

Tem-se que o quarto caso a ser comentado envolveunidade de Internagao
Socioeducativa de Cariacica, no Espirito Santo @JNA instituicdo visa a promover a

reeducacgao e a ressocializagédo de adolescentegmepnimento de medidas socioeducativas,

19 COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitosndnos. Resolucdo de 28 de julho de 2006. Relator:
Sérgio Garcia-Ramirez. Disponivel em: <http://wvesteidh.or.cr/docs/medidas/araraquara_se_01.pdf>.
Acesso em: 13 mai. 2015.

2 COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitos Hnos. Resolucdo de 25 de novembro de 2008.
Relator: Cecilia Medina Quiroga. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/araraquaea 05 _ing.pdf>. Acesso em: 13 mai. 2015.
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como resultado da prética de atos infracionais. dl#iante, como parece ser de praxe nos
estabelecimentos prisionais brasileiros, as coedigdque 0os menores estdo submetidos sao
desumanas, o que motivou 0 ONGs a enviarem umgépgpiara a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos, em 15 de julho de 2009, cofimadidade de requerer a ado¢édo de
medidas cautelares tendentes a salvaguardar d@sslules internos da UNIS.

As medidas foram outorgadas em 25 de novembro 0@, 20as nao lograram éxito
em acabar com a brutalidade vivenciada da unidadetdrnacdo ora analisada. Tanto €
assim que, em 31 de janeiro de 2011, agentes dease@ ingressaram na UNIS para conter
uma tentativa de fuga e agrediram os adolescefg@sdo gravemente cinco deles. Além
disso, as entidades peticionarias descobriram stéexia de jovens que eram mantidos
algemados durante todo o dia no patio central,ymegam ameacados de morte pelos demais
internos.

Por todo o exposto, a Comissdao encaminhou a Contepedido de adocdo de
medidas provisérias, o qual foi acolhido em 25akefeiro de 207t. Os comandos da Corte,
porém, continuam a ser descumpridos, até hoje, Bedsil. HA noticias de que os
adolescentes sdo duramente castigados pelos agenseguranca. Muitos sao os relatos de
tentativa de suicidio e autolesdo por parte desnos.

Ante tais acontecimentos, a Corte editou mais Retmlu¢bes, sendo a Ultima delas
datada de 26 de setembro de 2814 qual previu a adocdo de medidas provisérias com
vigéncia até 1° de julho de 2015.

Por fim, ndo se pode olvidar que, recentementes mais casos em que o Brasil

figura como réu chegaram ao conhecimento da Comissda Corte Interamericana de

?L COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitosmidnos. Resolucdo de 25 de fevereiro de 2011.
Relator: Diego Garcia-Sayan. Disponivel em:;
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/socioediveatse 01 _ing.pdf>. Acesso em: 13 mai. 2015.

22 COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitosmidnos. Resolucdo de 26 de setembro de 2014.
Relator: Humberto Antonio Sierra Porto. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/socioediveatse 08.pdf>. Acesso em: 13 mai. 2015.
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Direitos Humanos, justamente por versarem sobmesafea direitos fundamentais de pessoas
inseridas no sistema prisional.

O primeiro deles refere-se ao Centro Penitenciaradessor Anibal Bruno, também
conhecido como Complexo de Curado, localizado dade de Recife, em Pernambuco. Em
junho de 2011, organizacdes voltadas a defesa degod humanos encaminharam a
Comisséo Interamericana um pedido de adocao dedasedautelares para defender a vida e a
integridade fisica das pessoas recolhidas a pesécomento. Segundo consta, 97 detentos
foram mortos entre os anos de 2008 e 2011, sendond@®es violentas oficialmente
contabilizadas.

Em julho de 2011, a situac&o atingiu 0 seu apiom, & eclosdo de uma rebelido que
deixou dois mortos e 16 pessoas feridas. Facecasitestes e graves violagcdes a direitos
humanos, a Comisséo deferiu as medidas cautekgesridas, determinando que o Estado
brasileiro tomasse as atitudes necessarias pdedbetecer a ordem no local. Infelizmente, o
pronunciamento da Comissdo nao surtiu efeitos, seedto que, no ano de 2013, nove
internos morreram de forma violenta. Atenta a esk@rentos, a Comissédo submeteu a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, em 31 de maec2014, uma solicitacdo de medidas
provisorias, a qual foi atendida por meio de umsdRedo, expedida em 22 de maio de 2014,
que impde a adogdo de medidas protetivas por garBezasif>.

Por derradeiro, resta analisar 0 mais recente dipisi® afronta aos direitos humanos
em territério brasileiro, levado ao conhecimentes dirgdos de controle do continente
americano, que guarda relagdo com o Complexo Peiétéo de Pedrinhas, situado na cidade
de S&o Luis, no Maranh&o. A preocupante situacdoeteionada unidade prisional fez com
gue a Ordem dos Advogados do Brasil e a Sociedagi@rifiense de Direitos Humanos

encaminhassem a Comissdo Interamericana de Ditdilosanos um pedido de adogédo de

23 COSTA RICA. Comisséo Interamericana de Direitosnidnos. Resolucéo de 22 de maio de 2014. Relator:
Humberto Antonio Sierra Porto. Disponivel em;
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/curado_d4e ifig.pdf>. Acesso em: 13 mai. 2015.
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medidas cautelares. Segundo dados coligidos pet@aées peticionarias, apenas no ano de
2013, 41 detentos foram mortos no interior do CemxplPenitenciario de Pedrinhas, e
inUmeros outros ficaram feridos em confrontos efacedes rivais e em rebelides resultantes
da insatisfacdo dos presos com as precarias casdicue eram submetidos.

Posto isso, em 16 de dezembro de 2013, a Comigdénudas medidas cautelares
solicitadas, conquanto as mesmas ndo tenham smtadas pelas autoridades patrias. Por
conseguinte, em 23 de setembro de 2014, a Com&sdminhou o caso a Corte, e esta
entendeu por bem impor ao Brasil a adocéo das reegidvisorias por ela enumeradas, em
Resolucdo exarada no dia 14 de novembro de?20E4sa foi a Ultima e mais recente

manifestacédo da Corte Interamericana de Direitasafios no que tange ao Estado brasileiro.

CONCLUSAO

Diante das consideracdes tecidas, é possivel pgrape os direitos humanos
passaram por uma grande evolugdo ao longo dos bosesando-se criar cada vez mais
mecanismos de protecéo.

Atualmente, convivem harmonicamente o sistema ¢jlelts sistemas regionais de
salvaguarda dos direitos humanos, sendo o maigardte deles, para os fins do presente
trabalho, o sistema interamericano, composto pealmi§sdo Interamericana de Direitos
Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos &has.

A partir de uma analise detida dos casos submedidggeeciacdo da Comissédo e da
Corte, envolvendo o Brasil e o sistema penitenzidracional, chega-se a inarredavel
conclusdo de que o pais vive uma grave crise, manar sistematicas violacdes aos direitos

dos detentos. Cadeias superlotadas, rebelibes,esnovioléncia, agentes penitenciarios

24 COSTA RICA. Comissdo Interamericana de Direitosmidnos. Resolucdo de 14 de novembro de 2014.
Relator: Humberto Antonio Sierra Porto. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/pedrinhas 0d..pdf>. Acesso em: 13 mai. 2015.
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despreparados e mal remunerados sado apenas atijupblemas que permeiam a realidade
brasileira.

Tal situacdo denota a falta de compreensao de wp@onbasica, no que toca a
disciplina dos direitos humanos: € preciso ter eentenque, quando um individuo é privado
de sua liberdade, apenas este direito lhe devesuggimido, mantendo-se 0 respeito aos
demais direitos de sua titularidade. A pena pratle liberdade imposta ao condenado € a
reprimenda proporcional e suficiente, segundo emachento juridico vigente, para penaliza-
lo e ressocializa-lo. Dessa forma, n&o é admissérelum Estado Democratico de Direito,
que a dignidade, a vida, a saude e a integridad= fdlos presos sejam violadas quando da
execucao de suas penas. O Poder Publico tem o aongso de zelar por aqueles que se
encontram sob sua custodia.

A fim de solucionar as referidas questdes, impnelicel € que sejam feitos
investimentos em infraestrutura, de modo a pod#sibé construcdo de novas penitenciarias,
bem como a reforma das j& existentes. Devem, agsigoroporcionadas boas condi¢des de
saude e higiene, assim como disponibilizados progsade educacdo e trabalho para os
internos.

Do ponto de vista processual, devem ser implemastatedidas despenalizadoras,
como a composicéao civil dos danos, a transac¢ad,mesaspenséo condicional do processo e
a aplicacao de penas restritivas de direitos, carhjetivo de se evitar o encarceramento, 0
gual, nos moldes atuais, como visto, produz, emdggarte, efeitos deletérios sobre a pessoa

do apenado.
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