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Resumo:O contrato de transporte aéreo se caracteriza comacordo em que uma pessoa
fisica ou juridica oferece um servico de deslocamerhe transporte de pessoa ou coisa. A
relacdo que se estabelece entre o transportadangpbrtado € uma relacdo de consumo,
Visto que se encaixam nos conceitos de forneceemedvicos e consumidor. O presente
trabalho objetiva tratar da responsabilidade dail transportador aéreo e a limitacdo dos
danos estabelecidas pela legislacdo especificacberm qual prazo prescricional aplicavel.
Serdo ponderados os pontos principais dos diplgorédicos que disciplinam a matérias
buscando solucionar o conflito aparente de nor@agrincipais diplomas séo a Constituicao
Federal, o Codigo de Defesa do Consumidor, o CoQigib e a Convencao de Montreal. As
disposi¢cbes dos referidos diplomas sao conflitarpeacipalmente quanto a limitacdo da
indenizacao estabelecida pela Convencédo de MonBesatou-se atraves da teoria do dialogo
das fontes uma solucdo para a responsabilidadamkpbrtador aéreo perante 0os passageiros.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos, cada vez mais brasileiros utilizameio de transporte aéreo. A
expansdo do transporte aéreo gerou uma multiptieidée operacdes, envolvendo vérias
especializacbes. Todavia, a relacdo entre usuétansportador aéreo faz surgir, ndo raro,

situacdes que dao azo a denominada responsabilgiEtiem razdo da ma qualidade da



prestacdo dos servigos.

A responsabilidade civil do transportador aéreapi&r 0 usuario tem previsao na
Constituicdo Federal, no Codigo Civil, no CadigoRifesa do Consumidor e na Convencgéo
de Montreal. O estudo desses diplomas normatives sker feito comparativamente visto que
suas disposi¢cbes geram um conflito aparente de asorAs disposicoes da Convencéo de
Montreal, por exemplo, em compara¢gdo com o Codeg®efesa do Consumidor limitam o
valor da indenizacdo por danos decorrentes da estggéo do servigo, além de vedar a
indenizacao por danos morais. A questao que sebgisear € de qual norma seria aplicavel a
hipétese de responsabilidade civil do transportaéogo.

Inicialmente, o primeiro capitulo deste artigodratdo contrato de transporte aéreo e
suas principais caracteristicas juridicas. No sgguwapitulo, serd tratada a responsabilidade
do transportador e em subcapitulos a responsatslicdes varios diplomas normativos:
primeiro na Constituicdo Federal; segundo no Codigo de Defesa do Consumidor; terceiro no
Codigo Civil; e, por fim, em quarto na Convencao de Montreal. Isto dard o parametro amplo
sobre a questdo. No terceiro capitulo, sera analisaconflito aparente entre as normas dos
diplomas que disciplinam a responsabilidade noratmtle transporte aéreo.

Por fim, a importancia do trabalho esta atreladacessidade de se esclarecer pontos
relativos ao tema da responsabilidade civil dospantador aéreo nos diplomas. O pais conta
com tecnologia de ponta e também com muitos usuaritizando o transporte aéreo.
Entretanto, nada disso vale se né&o existir coeaé@miaplicacdo das normas legais a fim de
proteger a parte mais vulneravel, que é o consumigkio que a falta de regulamentacéo sé

traz insegurancga aos contratantes.

1. DO CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO

O contrato de transporte aéreo pode envolver cspirate de passageiros, o de



bagagens e de mercadorias. A andlise da respbidadbicivil sera feita, no entanto, somente
no contrato de passageiros e de bagagens.

Carlos Roberto Goncalves citando Pontes de Miraedaceitua o contrato de
transporte como aquele “contrato pelo qual alguémviscula, mediante retribuicdo, a
transferir de um lugar para outro pessoa ou bé@erlos Roberto Goncalveainda classifica
0 contrato de transporte como consensual, comatatitdonomo, bilateral e ndo solene.

O contrato de transporte aéreo é consensual j@jogie® contrato se forma com a
aceitacado das partes. A relacdo contratual se fordegpendentemente da entrega da coisa ou
do transporte da pessoa. O que o caracteriza évidade principal desenvolvida pelo
transportador que deve ser o de deslocamento filsicpessoas e coisas de um local para
outro, sob sua total responsabilidade.

Nesse sentido, mesmo antes do passageiro ademtraemnave ja € possivel
verificar a formacgéo da relacdo contratual, seraksivel a configuracdo da responsabilidade
do transportador por danos da ordem moral e mhteria

Trata-se de contrato bilateral ja que gera obrigag@ciprocas a ambas as partes,
para o transportador e ao passageiro. Este é o pwit sensivel da responsabilizagéo civil
do transportador pelo descumprimento de suas @d@gacontratuais. A obrigacdo do usuério
€ adimplir com sua prestacdo pecuniaria e cumpgrin@mas e instrucées regulamentares
estabelecidas pelo transportador. Ja a obrigacémadeportador aéreo é de transportar o
passageiro no horario e itinerario previsto, redpodo caso contrario por perdas e danos.

O contrato de transporte aéreo pode ser clasgifiaamla como comutativo. Assim,
as obrigacdes dos passageiros e transportadoegaépor ndo se tratar de contrato aleatorio

e sim comutativo.

1 MIRANDA, Pontesapud GONCALVES, Carlos Robert®@ireito civil brasileiro: teoria dos contratos e atos
unilaterais . S8o Paulo : Saraiva, 2014, p. 91.

2 GONCALVES, Carlos Robert@ireito civil brasileiro -teoria dos contratos e atos unilaterais . Sdo Paulo
Saraiva, 2014, p. 428.



O transportador aéreo tem uma obrigacdo de resyltpil seja, a de transportar o
passageiro sdo e salvo, e de suas bagagens aesew.dPortanto, cabe ao transportador
deslocar o passageiro ao destino combinado de foéleee e segura, além de transportar suas
bagagens no tempo determinado e sem causar nevaniea

N&o é contrato solene, portanto, ndo se exige omaaf documental especifica. Por
isso a relacdo juridica entre as parte se estabsaiediante 0 pagamento da contraprestagédo
pecuniaria para o transporte.

Marco Féabio Morsellb classifica o transporte aéreo em doméstico — oepilo
Cdédigo Brasileiro da Aerondutica — e internacionaégido pela Convencdo de Montreal. O
contrato de transporte aéreo domeéstico é regidis pisposicoes do Codigo da Aeronautica,
gue considera como doméstico o transporte em gpento de partida, intermediario e o
destino estejam situados em territério nacionas,teamos do art. 215

Em segundo lugar o contrato de transporte aéremrnextional € regido pela
Convencao de Montreal que entende como interndaioimansporte aéreo em que o ponto de
partida e ponto de destino estejam situados entétesr de dois Estados signatarios da

convencao ou que haja escala prevista no territtiriqualquer outro Estado, mesmo que este

ndo seja signatario da convencéo, é o que dispétigo 1, n° 2

2. ARESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR AEREO

3 MORSELLO, Marco FabioResponsabilidade civil no transporte aér&do Paulo: Atlas, 2007, p. 206.

4 “Art. 215. Considera-se doméstico e é regido e €ddigo, todo transporte em que os pontos dalpar
intermedidrios e de destino estejam situados entdr@w Nacional.

5 Artigo 1, n° 2. “Para os fins da presente Convengi@xpressio transporte internacional significko to
transporte em que, conforme o estipulado pelaggact ponto de partida e o ponto de destino, hajaéo
interrupcdo no transporte, ou transbordo, estaedils, seja no territério de dois Estados Parkjs, 0
territério de um s6 Estado Parte, havendo escahagta no territério de qualquer outro Estado, aigde este
ndo seja um Estado Parte. O transporte entre doi®$ dentro do territério de um sé Estado Pae sma
escala acordada no territério de outro Estado, s&i@onsiderara transporte internacional, para ress dia
presente Convencao.”



A obrigacdo contratual de transporte aéreo poder frrgir a responsabilidade civil
em diversas situacdes. No ordenamento juridicoilbiras existem diplomas legais que
limitam a responsabilidade do transportador aérgo carto patamar, como o Cadigo
Brasileiro da Aeronautica — no transporte aéreoédico — e a Convencgao de Montreal — no
transporte aéreo internacional. A limitacdo doantum debeatuobjeto dos referidos
diplomas, segundo Marco Fabio Morsglleédo influi na fixacdo dos danos extrapatrimoniais
comprovados.

Carlos Roberto Goncgalvesonceitua o dano em sentido amplo, como:

[...] a lesdo de qualquer bem juridico, e ai stlinedano moral. Mas, em sentido
estrito, dano é, para nos, a lesdo do patrimdénio; e patriménio € o conjunto das
relagBes juridicas de uma pessoa, apreciaveis emeith. Aprecia-se o dano tendo
em vista a diminui¢éo sofrida no patrimdnio. Loganatéria do dano prende-se a da
indenizacdo, de modo que s6 interessa o estudardpiddenizavel.

Em primeiro lugar, o transportador aéreo poderaesgonsabilizado pelo atraso no
transporte. Como visto, o transporte deve obrigatoente ser prestado de forma célere, ou
seja, dentro do lapso temporal acordado entrerésspélo entanto, a responsabilidade surgira
guando houver atraso superior a 4 (quatro) hormsgmdio o transportador providenciar o
embarque do passageiro em aeronave equivalenterestiticdo do valor da passagem,
conforme o art. 230 da Cdédigo Brasileiro da Aerdicats

O atraso no transporte aéreo ndo se confunde cehmmadooverbooking que
segundo Marco Fabio Morsellaaracteriza-se “pela aceitacédo pelo transportdeoeservas

para determinado voo em quantidade superior a ichgubcda aeronave destinada para tanto”.

6 Morsello, op. cit. p. 52.

7 ALVIM, AgostinhoapudGONCALVES, Carlos Robert®ireito civil brasileiro. V. 4 : Responsabilidade Civil
. S80 Paulo : Saraiva, 2014. p. 425.

8 “Art. 230. Em caso de atraso da partida por mai4 (quatro) horas, o transportador providen@asénbarque
do passageiro, em vOo que oferega servico equiealeara o mesmo destino, se houver, ou restitdea,
imediato, se o passageiro o preferir, o valor dleebé de passagem.”

9 MORSELLO, op. cit. p. 55.



Nesta hipotese, ha uma inexecuc¢do contratual (gegeea responsabilizacdo do transportador
aéreo quando nédo for providenciado outra aeronava cestituicdo do valor da passagem
aérea.

A segunda hipdtese que mais gera responsabilizagiieanto a avarias e danos a
bagagens dos passageiros durante o transportan§ptrte das bagagens faz parte do objeto
contratual no transporte aéreo, por isso, o desgomapto do transportador em fazer com que
a bagagem chegue incélume ao usuario gera a spansadilidade por danos morais e
materiais.

E possivel constatar por essa breve analise dasipais situacdes ensejadoras de
danos aos usuarios do transporte aéreo a complexidia tema. Nos proximos tépicos, a
matéria sera analisada a partir dos diplomas reget# responsabilidade civil do usuario do

transporte aéreo, comecando pela Constituicédo &eder

2.1. NA CONSTITUICAO FEDERAL

O advento da Constituicdo Federal de 1988 trowestormacdes significativas no
ordenamento juridico brasileiro. No que diz respeib transporte aéreo a Constituicdo
Federa® no art. 21, Xll, c, disp6s seria uma concessaocselwico publico. Diogo de
Figueiredd' conceitua a concessdo “como um contrato admitiigiratravés do qual a
execucao de servicos de utilidade publica é dekegguhrticulares, sob regime misto: publico
e privado”.

O art. 178 da Carta Maghialispde que lei tratara do transporte aéreo eathsporte

10BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do rasB. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicaocompilado.htm>.Acesso em: 3 de mai@520

11 MOREITA NETO, Diogo de Figueired@urso de Direita Administrativdrio de Janeiro: Forense, 2014.p.
713.

12BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do rasB. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicaocompilado.htm>.Acesso em: 3 de mai@520



internacional observando os acordos firmados peli@dJ O texto do referido art. 178 da
Constituicdo Federal foi alterado pela Emenda Gowginal n° 5 de 1998 estabelecendo
gue fossem observados no transporte aéreo intenadei especifica — Codigo Brasileiro da
Aeronautica — e no transporte aéreo internaciorsalacordos firmados pela Unido —
Convencao de Montreal.

A Constituicdo Federal estabeleceu a aplicacaoditg® Brasileiro da Aeronautica
e da Convencgéo de Montreal em detrimento do Cadiigbefesa do Consumidor. Contudo,
esta ndo pode ser a interpretacdo correta. Utilzanma interpretacdo sistematica o
dispositivo ndo pode ser considerado individualmentas sim de forma coerente com o
conjunto de normas constitucionais, evitando caigoees.

O texto constitucional fixou o principio do pratatismo do consumidor, por iSso a
interpretacdo mais acertada do art. 178 da CoigsiituFederat é de que deve ser observado
no transporte aéreo internacional lei especifid@ddigo Brasileiro da Aeronautica — e no
transporte aéreo internacional os acordos firmama Unido — Convencdo de Montreal,
desde que nao restringirem a protecdo ao consumidor

A Convencdo de Montreal e o Cddigo Brasileiro daroAéutica possuem
dispositivos que limitam a responsabilidade ciwl tdansportador aéreo por danos sofridos
pelo usuério. No entanto, os referidos diplomage&ifipos devem ser interpretados de forma
coerente com o sistema constitucional de protegd@ahsumidor. Por isso, € necessario
analisar as disposi¢cdes do Codigo de Defesa douBodsr sobre a responsabilidade civil do

transportador aéreo.

2.2. NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

13Ibid.

14BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do rasB. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicaocompilado.htm>.Acesso em: 3 de mai@520



O Cddigo de Defesa do Consumidor—CDC tem alicen@z constitucional nos art.
5°, XXXII e 170, V da Carta Magfa Nesse sentido, todos os principios fundamentis d
protecdo ao consumidor encontram seu fundamentaldiade na Constituicdo Federal.

O CDC criou um microssistema proprio, inaugurando ondenamento juridico,
disposicOes protetivas aplicaveis em adicao a sutigomas legais. Por isso, com o advento
do novo Cadigo Civil em 2002, passou-se a integpras disposicdes do Codigo de Defesa do
Consumidor com base na teoria do didlogo das féntes

A referida teoria foi elaborada na Alemanha pok Hayme e trazida ao Brasil pela
professora Claudia Lima Marques, da Universidadikefs do Rio Grande do SUIA teoria
do dialogo das fontes dispde, que as normas jadgdiéo se excluem, mas se completam,
mesmo se pertencentes a diplomas juridicos difesemo ponto de vista legal, a tese esta
baseada no art. 7° do CBQue adota um modelo aberto de interacéo legialati

O art. 7° do CDC prevé que os direitos previstoscddigo ndo excluem outros
como: tratados ou convengdes internacionais de que o Brasil seja signatario; legislagdo interna
ordinaria; regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas competentes; principios
gerais do direito, analogia, costumes e equidade.

Desse modo, diante do pluralismo pés-moderno, comeras fontes legais, como o
Caodigo Civil, Constituicdo Federal, Cdédigo de Defedo Consumidor e acordos
internacionais, surge a necessidade de coordens@ssicoes desses diplomas no que tange

a responsabilidade civil no transporte aéreo.

15Ibid.

16 TARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito do Consumiddsédo Paulo:
Método, 2014. p. 42.

17 Ibid. p. 44.

18BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Dispdnive em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078rt. Acesso em: 12 de maio. 2015.



Os principais principios consumeristas sdao o da vulnerabilidade do consumidor; da
boa-fé objetiva; da transparéncia; da educacdo e informagdo; da proibicdo das cléusulas
abusivas; e da reparacdo integral do dano. Nao ha, portanto, como conciliar a aplicagdo dos
referidos principios com a limitacdo da respongddille do transportador aéreo por eventos
danosos impostas pela legislacdo especifica.

O Cddigo de Defesa do Consumidor adotou o prinafigiaceparacdo integral dos
danos sofridos ao consumidor. No art. 6°, VI, dadO®@arante-se um dos direitos basicos do
consumidor a efetiva prevencdo e reparacdo dossdaaimoniais e morais, individuais,
coletivos e difusos. Portanto, aquele que causar damo € obrigado a repara-lo,
independentemente de culpa. Nesse sentido, a ¢@pamategral dos danos, assegura aos
consumidores a efetiva prevencdo e reparacao des tosl danos suportados, sejam eles
materiais ou morais, individuais, coletivos ou dds.

Corroborando com a ideia de reparacéo integralddo®s o Enunciado n° 550 do
Conselho Justica Federal dispés na VI Jornada deit®iCivil®® que “a quantificacdo da
reparacao por danos extrapatrimoniais ndo deve sgjeita a tabelamento ou a valores
fixos”. Tal entendimento tem plena incidéncia pa® relacdes juridicas de consumo
estabelecidas entre transportador aéreo e traadport

Os preceitos do Cdédigo de Defesa do Consumidorildiras trouxeram ao
ordenamento juridico brasileiro uma transformag@® skus paradigmas, criando um sistema
juridico aberto, com principios norteadores de saarelacdes de consumo. No que tange ao
transporte aéreo a responsabilidade de indenizag&sta no CDC estd em consonancia com

o Cadigo Civil que prevé que sera sempre objetora base na teoria do risco do negdcio.

19 . Cadigo de Defesa do Consumidor. Disgbniv.  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078rt. Acesso em: 12 de maio. 2015

20JORNADA DE DIREITO CIVIL, VI, 2013, Centro de Estos Judiciarios — CEJ — do Conselho da Justica
Federal — CJF. Brasilia, 2013. Disponivel em: <httpvw.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/621>. Acelssam:
12 de maio de 2015.



Ou seja, quem exerce uma atividade, qualquer gaeet® deve assumir os riscos a ela
inerentes ou dela decorrentes. O proximo subcapitdra destinado a analise da

responsabilidade civil do transportador aéreo ndigeioCivil.

2.3. NO CODIGO CIVIL

O Cadigo Civil regulamentou especificamente o aiotde transporte em geral a
partir do art. 730 dentro da Secdo | do Capitul&/?XI O referido diploma previu a
responsabilidade objetiva no art. 927, paragraficofiy quando a atividade desenvolvida
implicar riscos.

Nas hipéteses de transporte de pessoesgexno art. 73# fixou a responsabilidade
objetiva do transportador pelos danos causadosssoas transportadas e suas bagagens,
salvo motivo de for¢ca maior, proibindo clausuland® indenizar. O referido dispositivo, se
refere apenas a for¢ca maior demonstrando que ansapilidade do transportador somente
sera excluida por acontecimentos naturais, comgiraindacao, terremoto etc., e ndo aqueles
fatos decorrentes da conduta humana, alheios ad®rdas partes, como greve, motim,
guerra etc.

O art. 738, paragrafo unico do Cédigo Civdo tratar dos deveres dos passageiros
disp6s que se 0 prejuizo sofrido pela pessoa watasla for atribuivel a transgressao de
normas e instrucdes regulamentares, € possivetiicde da indenizacdo na medida da

concorréncia de culpa da vitima na ocorréncia to.daermitiu-se com isso que quando ficar

21 BRASIL. Cddigo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1108@.htm>.Acesso em: 3 de maio de 2015.

22 BRASIL. Cddigo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110@.htm>.Acesso em: 3 de maio de 2015.

23 Ibid.

24 Ibid.



comprovado que a vitima contribuiu efetivamenta@aproducdo do dano que a indenizacao
seja reduzia equitativamente. Contudo, o Cédigbefesa do Consumidor néo prevé a culpa
concorrente.

O art. 927, paragrafo Unico do Coddigo Civicontém uma clausula geral de
responsabilidade objetiva que abarca todos osc¢esngue gerem naturalmente risco aos
usuarios e a sociedade. Ndo ha como negar a eisgstde uma atividade de risco no
transporte aéreo mesmo que os indices de sinisroamo sejam pequenos, aplicando-se a
responsabilidade objetiva do referido dispositivo.

O Decreto n° 5.910 de 20B6- Convencdo de Montreal — estabelece
responsabilidade subjetiva para o transportad@oa@ndamentada na presuncéo de culpa,
limitando a responsabilidade objetiva a determinpdtamar. As disposi¢coes do referido
diploma néo sdo coerentes com as do Cédigo de dde€onsumidor ou com as do Cdodigo
Civil, devendo ser aplicada a responsabilidadetiobjena atividade de transporte aéreo. A
Convenca de Montreal deve ser analisar no proxioirapitulo em comparacdo com 0s

outros diplomas ja mencionados.

2.4. DA CONVENCAO DE MONTREAL

A Convencao de Montreal disposta no Decreto n.(bd¥L27 de setembro de 2006,
substituiu a Convencédo de Varsévia. Trata-se d&dwainternacional aplicavel a todo
transporte de pessoas, bagagens ou carga, efetnaderonaves, mediante remuneracéao,
aplicando-se, inclusive ao transporte gratuitousfgd em aeronaves, por uma empresa de

transporte aéreo.

25 Ibid.

26BRASIL. Decreto N. 5910, DE 27 DE SETEMBRO DE 2006Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-20Q606/Decreto/D5910.htm>. Acesso em 29 abr. 2015.




O artigo 1°, nimero 2 da Convencdo de Montfeshz o conceito de transporte
aéreo, considerado aquele em que o ponto de partidaonto de destino estejam situados em
dois Estados, havendo ou néo interrupcéo ou edeatduiu-se da incidéncia da Convencgao
de Montreal o transporte aéreo doméstico, sendsidemado aquele ocorrido entre dois
pontos dentro de um mesmo territorio, sem uma&saardada no territdrio de outro Estado.
Neste Ultimo caso aplica-se expressamente o C@&tagileiro de Aeronautica.

A excluséo de indenizagdo pelos danos extrapati@isoasta prevista no artigo 29
da Convencdo de MontréalNo entanto, o art. 5°, V da Constituicdo Fed&ratevé a
indenizacao por dano material, moral ou a imageesté&ponto, a aplicagdo da Convencéo de
Montreal deve ser afastada, visto que por serdwafaternacional que nao atende aos
preceitos do art. 5°, §3° da Constituicdo Fedgmdnta com estatura infraconstitucional, ndo
podendo afastar a responsabilidade por danos morais

Ha uma incompatibilidade entre as normas da Comerge Montreal e as
disposi¢des da Constituicdo Federal e do Codigbefesa do Consumidor. A Convencao
prevé, por exemplo, que a reparacao por perdas@sdaiundas de evento morte ou lesdes
corporais é de responsabilidade objetiva do tratepo aéreo até certo valor, conforme o
artigo 21, nimero 1° e %? passando a ser responsabilidade subjetiva acomafdrido
patamar, baseada na presuncdo de culpa, mostrandarsfestamente incompativel, o que
ndo pode preponderarda em sede das relagbes de mmnsQutro exemplo de

incompatibilidade da Convencédo de Montreal é npsteses de atraso de voo, destruigéo,

27BRASIL. Decreto N. 5910, DE 27 DE SETEMBRO DE 2006Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-202606/Decreto/D5910.htm>. Acesso em 29 abr. 2015.

28Ibid.

29BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do rasB. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicaocompilado.htm>.Acesso em: 3 de mai@520
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perda ou avaria de bagagem, a qual estabelece lgritindenizagédo por passageiros. Os
referidos exemplos ndo podem prosperar diante slgonsabilidade ilimitada vigente nas
relacbes de consumo, nos termos dos artigos 6°g \22, paragrafo Unico do Codigo de
Defesa do Consumid®r

A Convencgdo de Montreal estabelece, também, n@&rnimeros 1° e 2 que os
prazos para ajuizamento de acdes referentes atodi® indenizacdo sera de dois anos,
contados a partir da data de chegada ao destindpalia em que a aeronave deveria ter
chegado, ou do da interrupcdo do transporte. Acentjue o Cddigo de Defesa do
Consumidor fixa, nos termos do art32prazo prescricional de 5 (cinco) anos, iniciasdo-
sua contagem a partir do conhecimento do dano suaeautoria, o que devera prevalecer,
guando se tratar de relacdes de consumo. A preval@o prazo prescricional do diploma
consumerista se da em razdo do principio do poistho ao consumidor e da reparacao
integral do dano.

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, possuiegiesite no RE n° 297.901 de
31%* de marco de 2006, no sentido de que, apesar digcCdd Defesa do Consumidor ser
norma aplicavel as relagdes de consumo, com fundame art. 178 da Magna Cadfta
deve-se aplicar o prazo prescricional de dois gmesisto na Convencao de Montreal no

artigo 35"

32 . Cddigo de Defesa do Consumidor. Dispbnive em:
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Nada obstante, o Superior Tribunal de Justica teemtendimento pacifico que a
reparacdo de danos resultantes da ma prestacaerndgospode ser pleiteada no prazo de

cinco anos, em aplicagdo do Codigo de Defesa dsu@aidor.

3. DO CONFLITO APARENTE DE NORMAS

A Convencao de Montreal, o Cadigo Civil e o Codum Defesa do Consumidor
estdo plenamente em vigor, ndo remanescendo coafgum entre suas disposi¢cdes, com
excecdo daquelas normas relacionadas a responsabilidade civil do transportador; nelas ha
patente antinomia. O conflito aparente de se lindf@enas as disposicbfes quanto a
responsabilidade civil do transportador aéreo.

Em relacdo a outros temas como o controle de disisabusivas, publicidade,
praticas abusivas, etc., que nao tratados na Coawen Codigo de Defesa do Consumidor
permanece como uno. Quanto as hipoteses em queihdnaia 0 entendimento prevalecente
€ de que as normas consumeristas devem preporefaraonflito com a Convencéao de
Montreal. O referido entendimento ndo busca declaeplicavel as disposi¢cdes dos tratados
internacionais, no ambito do transporte aéreo,smagpreservar o principio do protecionismo
do consumidor.

O regime da Convencdo de Montreal que prevé a mgésu de culpa do
transportador ndo deve prosperar, ja que, nadedage consumo, aplica-se ao transportador
aereo, caracterizado como fornecedor de servigegime da responsabilidade objetiva, com
fundamento na teoria do risco do empreendimentadab art. 6°, VI do Codigo de Defesa
do Consumido? prevé a ampla reparacdo do dano, abrangendo, mamhbé esfera

extrapatrimonial. Nesse sentido, os limites fixadosart. 22, nUmeros 1° a 4° da Convencao
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de MontreaP, ndo afastam, a reparacéo por dano moral, pressg@ssamente no art. 5°, V
e X da Constituicdo FedetalEm relagdo ao dano material, quando derivadoelete morte
ou lesdo corporal além da incidéncia das normasuroeristas, emerge, também, a chamada
responsabilidade objetiva ilimitada.

Mesmo a celebragdo de transporte aéreo gratuitpadesageiro, a obrigacdo de

protecdo a pessoa afasta a fixacao prévia de paparalimitar a indenizacéo.

CONCLUSAO

O transporte aéreo em razao da multiplicidade plemias regentes, principalmente
no transporte aéreo internacional, gera um confiparente de normas no que tange a
responsabilidade civil por ma prestacao de servi¢os

A Constituicdo Federal no art. ¥7&lispde no que tange a ordenacéo do transporte
aéreo que se deve observar os acordo firmadodUmid@m. O texto constitucional reserva a
regulamentacdo do transporte aéreo aos acordosiaotenais, como a Convencdo de
Montreal.

De outro lado, o Cdédigo de Defesa do Consumidoegdo pelo principio da
reparacdo integral do dano, estipulando que haxegaracdo integral, assegurando aos
consumidores a efetiva prevencdo e reparacao des tosl danos suportados, sejam eles
materiais ou morais. Além disso, o art*?Zfo mesmo diploma prevé que os direitos previsto
no cédigo ndo excluirdo outros decorrentes dedwoatau convencgdes internacionais que o

Brasil seja signatario, bem como da legislacaanaterdinaria.
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O Cadigo Civil prevé, por sua vez, de maneira geralart. 927, paragrafo Gnico
que hé& obrigacdo de reparar o dano, independentendenculpa, quando as atividades
normalmente desenvolvidas pelo autor do dano, parngatureza, implicarem risco para 0s
direitos de outrem. Trata-se de responsabilidad® abjetiva, que pode ser aplicada ao
contrato de transporte aéreo em decorréncia daeséapdo do servigco. O art. 927, paragrafo
unico do Cédigo Civil se aproxima do que dispdeddi§o de Defesa do Consumidor no que
diz respeito a responsabilidade objetiva do trariagor aéreo.

A Convencgao de Montreal, em certas situacdes,dimd patamar de indenizacao,
como na hipétese de destruicdo perda, avaria ascgate menos que 0 passageiro entregue
bagagem com registro especial de valor, conforaigo 22, nimero 2°. Além de restringir
a responsabilidade civil do transportador e vedamndenizagcdo por danos morais, a
Convencao de Montreal fixou prazo prescricional ddois) anos, inferior aquele previsto no
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Observa-se na hipotese clara aplicagdo da teorigattugo das fontes, uma vez que,
0 mandamento constitucional de protecdo do consunddve ser cumprido por todo o
sistema juridico, em didlogo de fontes. Assim, t@ssi10s do art. 7° do CDT sempre que
uma lei garantir algum direito para o consumidéa, podera se somar ao microssistema do
CDC, incorporando-se na tutela especial e tendesnma preferéncia no trato da relagcéo de
consumo.

A teoria do dialogo das fontes dispbe que as nojorédicas ndo se excluem por

serem pertencentes a ramos distinto, mas se complam®. No Brasil, a teoria do didlogo
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das fontes teve sua incidéncia principalmente mmt@izacdo dos preceitos do Codigo de
Defesa do Consumidor e o Cédigo Civil de 2002 erntériegs como a responsabilidade civil.
Contudo, nada impede a aplicagdo da teoria do gtidtas fontes entre as disposicdes
consumeristas com as da Convencao de Montreal.

Conclui-se, portanto, no que tange a responsatiédidevil do consumidor no
contrato de transporte aéreo que a limitacdo imphtada pela Convencédo de Montreal ndo
pode prevalecer sobre o principio da reparacagraitelo dano do Cédigo de Defesa do
Consumidor. A teoria do didlogo das fontes indicg @s disposi¢cdes consumeristas mais
benéficas ao consumidor devem ser aplicadas. Bor asresponsabilidade do transportador
aéreo sera sempre objetiva, cabendo aos consumigoesexperimentarem danos em razao
da ma qualidade da prestacéo dos servicos exigideaizacdo integral pelos danos materiais
sofridos, contando ainda com prazo prescriciond (i@nco) anos estabelecido no art. 27 do

CDC".
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