Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

A aplicacdo da Audiéncia de Custddia na ordemigaiohterna

Janaina Leite Pieri

Rio de Janeiro
2015



JANAINA LEITE PIERI

A aplicacdo da Audiéncia de Custddia na ordem jurida interna

Artigo Cientifico apresentado como
exigéncia de conclusao de Curso de Pos-
GraduacaolLato Sensuda Escola de
Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro

Professores Orientadores:

Monica Areal

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rio de Janeiro

2015
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Resumo: A Audiéncia de Custddia tem previsdo na Convencatericana de Direitos
Humanos e no Pacto Internacional de Direitos CéviBoliticos ratificados pelo Brasil e
integrados ao ordenamento juridico interno por meos Decretos 678/92 e 592/92,
respectivamente. A norma estabelece a garantidas tas pessoas que sejam presas a serem
conduzidas sem demora a autoridade competenteansiehlmento tem importante papel na
prevaléncia dos direitos humanos ja que tem patifiade promover o direito a ampla defesa,
a integridade psicofisica e verificar a ilegalidanle necessidade da decretacdo da priséo
provisoria. Até o presente momento, poucos esthdasileiros efetivaram a audiéncia de
custodia, como o Estado de Sdo Paulo, cujo prgdto fora inaugurado em fevereiro de
2015. A norma convencional tem aplicabilidade plenanediata, razdo pela qual deve ser
cumprida. A inércia do Estado em cumpri-la, aléns galacbes aos direitos humanos,
acarreta encarceramento desnecessario e supesldagitema prisional.

Palavras-chave Direitos Humanos. Direito Processual Penal. Aocigg de Custodia.
Convencao Americana de Direitos Humanos. Projetioeil&54/2011.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa a analisar a necessidadmplantacdo da audiéncia de
custodia a fim de garantir a integridade psicodislas pessoas presas provisoriamente, bem
como 0s possiveis impedimentos para a realizacéa dedida.

Ha grande discussdo sobre a implantacdo da auai@egcicustédia no cenario
juridico brasileiro, em razdo da existéncia de rasrnmternacionais ratificadas pelo Estado
Brasileiro ha mais de vinte anos sem o devido cumgmto. Por esta razdo, o Conselho
Nacional de Justica iniciou um movimento intitulddRyojeto Audiéncia de Custodia” para
sua realizacdo nos estados brasileiros.

O objetivo do presente trabalho € demonstrar assat@le de concretizacdo da

audiéncia de custodia para a efetivacdo dos Daréltamanos em razao das arbitrariedades e



ilegalidades que ocorrem hoje quando das prisbesflagnante, bem como garantir a
dignidade e ampla defesa aos presos provisorios.

Como adotar a audiéncia de custodia diante da exmplde do sistema criminal no
Brasil?

Como demonstrar a utilidade da audiéncia de custpdira garantir a integridade
psicofisica do preso bem como evitar prisdes iEyai

A audiéncia de custodia reduz o encarceramentasten® brasileiro em razao da
diminuicao das prisdes ilegais?

A vulnerabilidade do preso provisoério diante doalst quando da sua captura, pode
ser minimizada com a oportunidade, ou melhor, coobservancia ao seu direito, de ser
conduzido a autoridade judiciaria para a verificada prisdo em flagrante. O cumprimento
dessa previsdo convencional pode evitar, considenante, 0 aumento desproporcional e a
manutencéao de prisbes provisdrias ilegais ou deseauas.

Além disso, o presente trabalho visa a relembrar @pitratados internacionais de
direitos humanos tém aplicagdo plena e imediatardeam juridica interna, o que significa
dizer que ndo necessitam de lei interna determm&mdcumprimento, pois, se assim fosse,
estar-se-ia negando-lhes vigéncia.

Afirma-se que a audiéncia de custédia é uma formafdtivacdo da garantia de
integridade psicofisica do preso provisério e deitti a ampla defesa.

Por fim, na conclusdo do trabalho, demonstra-sepndtica, a importancia da
implantac@o da audiéncia de custodia antes discapdnas na teoria.

Apresenta-se, ainda, o fato de que a implantacamdi&ncia de custddia nos poucos
estados que ja conseguiram concretizar tal projetduziu consideravelmente o
encarceramento ilegal ou desnecessario, como ocop@ exemplo, no projeto piloto

realizado no Estado de Sao Paulo.



1. TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS E SU A APLICACAO

NA ORDEM INTERNA

Ha, atualmente, trés sistemas juridicos regionaiprdtecao de direitos humanos: o
interamericano, o europeu e o africano, cada qual sua base juridica propria, ou seja, 0
interamericano com a Convencao Americana de Dgéiiomanos de 1969; o europeu com a
Convencao Europeia de Direitos Humanos de 19500e,fim, o africano com a Carta
Africana de Direitos Humanos e dos Povos de 1981.

Conforme explica Flavia Piovesan

Os sistemas global e regional ndo sdo dicotdmicoas, ao revés sao
complementares. Inspirados pelos valores e progigia Declaracdo Universal,
compdem o universo instrumental de protecdo dositar humanos no plano
internacional. Diante desse universo de instrungeritdernacionais, cabe ao
individuo que sofreu violacao de direito escolhaparato mais favoravel, tendo em
vista que, eventualmente, direitos idénticos sémlados por dois ou mais
instrumentos de alcance global ou regional, ouaidé alcance geral ou especial.
Vale dizer, os diversos instrumentos de protecadirdétos humanos interagem em
beneficio dos individuos protegidos.

Assim, a Convencdo Americana dos Direitos Humatespém conhecida como
Pacto de S&o José da Costa Rica, consiste no msiimmento do sistema interamericano de
direitos humanos.

Tal instrumento fora assinado em 1969, em Sao das€psta Rica com protecao e
respeito especialmente aos Direitos Civis e Pokfide forma bastante semelhante ao Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos da ONU.

Ainda conforme ensina Flavia Piove&an

Substancialmente, ela reconhece e assegura urogmti direitos civis e politicos
similar ao previsto no Pacto Internacional dos ifee Civis e Politicos. Desse
universo de direitos, destacam-se: o direito agmai&lade juridica, o direito a vida,
o direito de ndo ser submetido a escravidao, dtaligeliberdade, o direito a algum
julgamento justo, o direito aompensacdo em caso de erro judiciario, o direito a

! PIOVESAN, Flavia.Direitos Humanos e Direito Constitucional Internacal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva
2012, p. 322
2 Ibid, p. 367.



privacidade, o direito a liberdade de consciéncieligido, direito a liberdade de

pensamento e expressdo, o direito a respostaeitodir liberdade de associagédo, o
direito ao nome, o direito a nacionalidade, o tiréi liberdade de movimento e

residéncia, o direito de participar do governojreith a igualdade perante a lei e o
direito a protecéo judicial.

Como se vé, a Convencdo Americana traduz grandeave sistema de protecéo e
garantias dos direitos humanos no ambito regionafamericano.

Assim, € importar destacar que os Estados Partes,raificaram a Convencéo
Americana, ndo tem somente a obrigacdo de respaitdireitos ali descritos, como também
possuem o dever de garantir seu livre e pleno &xercconforme dispde o Art. 1° da
Convencad

Quanto aos deveres dos Estados, observa-se queridareConvencao determina,

ainda, que os Estados Partes devem adotar as nalm&onvengao no direito interno,

conforme dispde o art. 2° da Convencgéo.

Artigo 2° - Dever de adotar disposicdes de dingiterno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencicnadoartigo 1 ainda néo estiver
garantido por disposi¢Bes legislativas ou de ouatureza, os Estados-partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suassi@onstitucionais e com as
disposi¢bes desta Convencdo, as medidas legislativade outra natureza que
forem necessarias para tornar efetivos tais dge@tiberdades.

Assim, conforme se verifica pelo artigo acima menatdo, os Estados membros, ao
ratificarem o tratado, tem o dever de adotar noi@nmterno medidas legislativas ou de outra
natureza capazes de efetivar os direitos e libesdassegurados no referido tratado.

Cumpre ressaltar que somente Estados membros dani@agdo dos Estados
Americanos (OEA) tem direito a assinar e ratifi@gafonvenc¢ao, cuja vigéncia ocorre a partir
da data do depésito do instrumento de ratificag&syindo, a partir desse momento, plena

eficacia normativa. Assim, a Convengcdo American&roenem vigor quando o 11°

3BRASIL. Convencdo Americana de Direitos Humanos. crB® 678/92. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/19909/anexo/and678-92.pdf>. Acesso em 27 abril 2015.

1. Os Estados-partes nesta Convencao comprometamesepeitar os direitos e liberdades nela recidbee a
garantir seu livre e pleno exercicio a toda pesgmaesteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discrigiimalguma,
por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religidanijes politicas ou de qualquer outra naturezggeoninacional
ou social, posicdo econdmica, nascimento ou quafmutea condi¢do social.

2. Para efeitos desta Convencéo, pessoa é totarsano.



instrumento de ratificacdo fora depositado, ou,sefa julho de 1978, j& que esse foi o
namero exigido para inicio da sua vigéncia.

O Estado Brasileiro ratificou a Convencdo Americama25 de setembro de 1992 e
a promulgou na ordem interna por meio do Decre&siBencial 678, de 6 de novembro de
1992.

A aplicacao dos tratados internacionais no difeitsileiro sofreu transformacgéo em
razdo da Emenda Constitucional 45/2004 que acreacenm paragrafo 3° ao artigo 5° da
CRFB/8¢ da seguinte maneira: “Os tratados e convencdesnationais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Gsagkacional, em dois turnos, por
trés quintos dos votos dos respectivos membrosdoserquivalentes as emendas
constitucionais”.

Assim, por meio de tal disposicdo, os tratadosrniatgonais de direitos humanos
aprovados conforme o procedimento descrito noidefeartigo terdo a mesma natureza das
emendas constitucionais.

Quanto a incorporacgdo do tratado internacionaldararjuridica interna, o Supremo
Tribunal Federdlentende que os tratados somente sdo incorporantote@ juridica interna
apos sua promulgacéo por meio de decreto do Pnésida Republica.

Assim, a incorporacdo de um tratado configura-seoc@ato complexo, jA que
depende da ocorréncia de varios atos, quais séjaassinatura do tratado, conforme art. 84,
VIII da CRFB, de atribuicdo do Presidente da Repébl(ii) aprovacdo pelo Congresso
Nacional, conforme art. 49, | da CRFB/88, por naedDecreto Legislativo; (iii) ratificacao e
depdsito do tratado, de atribuicdo do Presidenteegaiblica e, por fim, (iv) promulgagéo na

ordem interna, por decreto executivo do Presidéateepublica.

*BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do dBra Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicao.htm>. Acesso em 27 abril 2015.

® BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 466343-1. S&aulo. Relator: Ministro Cezar Peluso,
Disponivel em:< http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf166343.pdf>. Acesso em 24 abril 2015.



Ha controvérsia entre a doutrina e a jurisprudérsdbre a necessidade da
promulgacéo na ordem interna para aplicacédo dtzltra internacionais de direitos humanos,
conforme explicado abaixo.

A doutrina da professora Flavia Piovesan entendeogutratados internacionais de
direitos humanos ja teriam forca normativa no amioiterno a partir da ratificacdo e depdsito
ao afirmar que “torna-se possivel a invocacao iatadie tratados e convencdes de direitos
humanos, dos quais o Brasil seja signatario, seetassidade de edicdo de ato com forca de
lei, voltado & outorga de vigéncia interna aos @m®internacionais”

Ja o Supremo Tribunal Federal entende que os dstadernacionais de direitos
humanos dependem de promulgacdo, por meio de deeretcutivd, para que tenham
vigéncia no ordenamento juridico interno.

No que concerne astatusnormativo dos tratados de direitos humanos nanorde
interna, ndo ha divergéncia quanto ao aspecto atgr que os tratados internacionais de
direitos humanos que seguem o rito previsto nob&rt§ 3°, da CRFB/88, possuem natureza
constitucional.

Por sua vez, os tratados de direitos humanos quedlnédecem ao procedimento
previsto no art. 5°, paragrafo 3° da CFRB, inclufida Emenda 45/04, tem, segundo
entendeu o STF, quando do julgamento do Recurs@dinario 466343-1 SPnatureza
supra legal.

Assim, a natureza supra legal dos tratados intemmais de direitos humanos
atingem todos aqueles que ndo seguiram o0 procettimEguivalente ao das emendas

constitucionais, antes ou depois da Emenda Coaistital 45/04.

°® PIOVESAN, op. cit., p. 146.

’ BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 466343-1. S&aulo. Relator: Ministro Cezar Peluso.
Disponivel em:< http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf166343.pdf>. Acesso em 24 abril 2015.

® BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 466343-1. S&aulo. Relator: Ministro Cezar Peluso.
Disponivel em:< http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf166343.pdf>. Acesso em 24 abril 2015.



De qualquer forma, o importante € ressaltar qui tanConvencdo Americana de
Direitos Humanos como o Pacto Internacional deil@seCivis e Politicos, ja integralizados
por meio dos respectivos decretos, tem aplicabiédanediata na ordem interna razédo pela
qual ndo podem os estados da Federacdo contingadescumprir tais postulados de forma

patente ha mais de vinte anos, em clara demongstdecé@iolacéo aos direitos humanos.

2. CONSIDERACOES ACERCA DO INSTITUTO DA AUDIENCIA D E CUSTODIA

A audiéncia de custodia, também chamada de audi@ecgarantias, tem previsao
normativa no Pacto de Sdo Jose da Costa Rica, s o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Paoliticos.

O Pacto de sdo José da Costa Rica dispde em mruZtt em especial no item 7.5
do referido artigo, que toda pessoa presa, detidetala, deve ser conduzida, sem demora, a

autoridade, conforme transcrigdo abaixo:

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal

(...)

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve sduzioia, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada por kexercer fungdes judiciais e tem o

direito de ser julgada em prazo razoavel ou degsta em liberdade, sem prejuizo
de que prossiga o processo. Sua liberdade podeosdicionada a garantias que

assegurem o Seu comparecimento em juizo.

L.].
Ja o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Rot dispde em seu artiga'9%m

especial no item 9.3 sobre a audiéncia de custddia:

ARTIGO 9

(...)

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em vitidefracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou da autoridade habilitada por lei
a exercer funcdes judiciais e tera o direito dgudgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade. A prisdo preventiva de pesgoasaguardam julgamento néo
deveréa constituir a regra geral, mas a soltura dodstar condicionada a garantias

° BRASIL. Convencdo Americana de Direitos Humanosect®to 678/92. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/19909/anexo/and678-92.pdf>. Acesso em 27 abril 2015.

1 BRASIL, Pacto Internacional de Direitos Civis e lifoos. Decreto 592/1992. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/192094/D0592.htm. Acesso em 16 mar. 2015.



gue assegurem o comparecimento da pessoa em qaestd@Encia, a todos os atos
do processo e, se necessario for, para a execaggenténca.

[.].

Como pode ser observado pelas transcricoes acaisagiplomas normativos, que
tem plena eficacia no Brasil e, a0 menos, natusepaalegal (conforme entendeu o STF no
RE 4666343-1 SP), preveem a chamada audiénciasti@dc E justamente com base nestas
normas, que, por meio de iniciativa do Conselhoidtfed de Justica, os estados brasileiros
comecaram a se movimentar para que seja cumpridalam interna.

A audiéncia de custodia consiste no direito de ttidadao preso ser encaminhado,
sem demora, a autoridade judiciaria para a andkssua integridade fisica bem como da
legalidade e necessidade da priséo.

Além da grande preocupacdo com a prevaléncia degodi humanos, ha grande
interesse nesta audiéncia como forma de dimineina@arceramento em massa no pais, uma
vez que 40% da populacdo carceraria sdo de presasqios™.

Segundo entende Aury Lopes Junior e Caio Paiva

Sé&o as vantagens da implementagdo da audiénciastfglia no Brasil, a comecar
pela mais basica: ajustar o processo penal braséeis Tratados Internacionais de
Direitos Humanos. Confia-se, também, a audiénciaudéddia a importante missdo
de reduzir o encarceramento em massa no pais,gojatravés dela se promove
um encontro do juiz com o preso, superando-seadesna, a “fronteira do papel”
estabelecida no art. 306, § 1°, do CPP, que sdazatiom 0 mero envio do auto de
prisdo em flagrante para o magistrado

Em diversos precedentes, a Corte InteramericanaDideitos Humanos tem
ressaltado que o controle judicial imediato asseturpela audiéncia de custddia
consiste num meio idéneo para evitar prisGes aris e ilegais, ja que no Estado
de Direito corresponde ao julgador “garantir ogitliss do detido, autorizar a adogéo
de medidas cautelares ou de coergdo quando seéfareshte necessario, e procurar,
em geral, que se trate o cidaddo da maneira ceetent a presuncao de inocéncia”.
Ja decidiu a Corte IDH, também, que a audiéncizudddia € — igualmente —
essencial “para a protecao do direito a liberdaabsgal e para outorgar protecdo a
outros direitos, como a vida e a integridade ffsiadvertindo estar em jogo, ainda,
“tanto a liberdade fisica dos individuos como ausagca pessoal, num contexto em
gue a auséncia de garantias pode resultar na sdlovela regra de direito e na
privacdo aos detidos das formas minimas de protegab

" BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Disponivel erhttp://cnj.jus.br/noticias/cnj/79006-cnj-e-
mj-assinam-acordos-para-combater-o-encarcerameatisprio>. Acesso em: 24 abril 2015.

2 LOPES JR., Aury; PAIVA, Caio. Audiéncia de custédia imediata apresentacdo do preso ao juiz: rumo a
evolucao civilizatéria do processo perévista das Liberdademstituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, n. 7,
setembro/dezembro de 2014, p.16.
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A ideia é justamente conduzir 0 preso ao juiz denf que este verifique a
necessidade e legalidade da prisdo, bem comogidade fisica do preso com a presenca de
seu defensor e do Ministério Publico sem demomaocafirmam os Tratados Internacionais.

Atualmente, o juiz deve ser comunicado da prisa@&n?4 horas, conforme dispde
o art. 306, paragrafo 1° do Cédigo de Processo|Bemdo entanto, trata-se de uma
comunicacao fria, distante, por meio de um simphgsel, sem tratar o preso como sujeito de
direitos, que tem o direito de ser ouvido pela addale judiciaria, principalmente na hipotese
de uma prisdo que € a maior restricdo de sua &dderd

Deve-se alertar que a medida a ser adotada, n&oseoditilizada tdo somente como
uma simples regra procedimental de fachada, comtuita de camuflar a realidade sob o
fundamento de estar o Brasil cumprindo os tratattesnacionais de Direitos Humanos.

N&o é esse 0 espirito da norma. A medida visararsaatar o direito ja garantido
nos tratados de direitos humanos dos quais o B¥asignatario, por meio de uma mudanca
cultural, de forma a assegurar efetivamente otdigeampla defesa e ao contraditorio aquele
acusado por agentes estatais pela pratica de dedelorcrime, bem como sua dignidade, em
atencdo aos postulados da prevaléncia dos difeilmgnos e ao principio da presuncao de
Inocéncia.

Isso porque o acusado, ao ser capturado por agesitgais, encontra-se em situacao
de imensa vulnerabilidade, inclusive diante dadalg depoimento dos policiais que possuem
presuncéo de veracidade. O Estado, diante de seatagestrutural, situa-se em posi¢ao de

vantagem frente ao acusado, de forma que a re@izia;audiéncia de custodia tem o condéo

13 BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel emttpsthwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-

lei/del3689.htm>. Acesso em 24 abril 2015.

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o locakosel encontre serdo comunicados imediatamenteizo ju
competente, ao Ministério Publico e a familia desprou a pessoa por ele indicada

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas ap6s a realkizdadriséo, serd encaminhado ao juiz competeatrtoode
prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informenoe de seu advogado, copia integral para a Dmfans
Pdblica.

§ 2 No mesmo prazo, sera entregue ao preso, medauit®, a nota de culpa, assinada pela autoridade,o
motivo da prisdo, o nome do condutor e 0s dasnesthas.
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de, ao menos, tentar minimizar tal desvantagemaoasilplitar a andlise pelo juiz, frente a
frente ao individuo, de sua condicéo fisica e @umgiisitos necessarios para decretacdo da
prisdo preventiva.

O presente trabalho néo defende a tese de quedsdassdes no Brasil sdo ilegais,
desmerecendo o trabalho realizado pelas policgs,de que todos 0s presos sao pessoas “do
bem” e sempre inocentes. Nao € isso! A questaaantjaa todos individuos — que até o
transito em julgado de sentenca condenatoria si®mies-, o direito de serem tratados com
dignidade e isonomia, ainda que sejam condenadsisrmymente. Além disso, que possam
exercer, quando de sua prisédo, o direito a amgksdes ao contraditério de forma efetiva,

perante autoridade judiciaria competente, diant@el@ida tdo extrema como a prisao.

3. APLICACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL

A previsdao normativa da Audiéncia de Custddia ja fatificada pelo Brasil desde
1992 quando houve a promulgacédo do Decreto 678d@23ecreto 592/92.

Ocorre que, até a presente data, tal garantia oém ddotada pelos estados
brasileiros, mas, pelo menos, por meio de projetpaiceria do Conselho Nacional de Justica
e Ministério da Justica comecam a ocorrer estudesrades para sua ado¢ao nos Estados.

E claro que o Poder Judiciario juntamente com osaike 6rgaos responsaveis, seja
do Poder Executivo, seja do Poder Legisldfivdevem se organizar para verificar a melhor
maneira de viabilizar o exercicio de tal direitayue ndo se aceita sua é inaplicabilidade sob o
fundamento de impossibilidade pratica, falta deuasta e verba, e descumprirem, de forma

irresponsavel, norma convencional sem qualquerecuéncia para o Poder Publico.

" RIO DE JANEIRO, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DQRIO DE JANEIRO. Disponivel em <
http://www.alerj.rj.gov.br/escolha_legenda.asp?godi8741>. Acesso em 28 abril 2015.
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Os individuos, que sao parte vulneravel e fracaaneslacdo, ndo podem ser
prejudicados nem privados de direitos e garantiasdmentais por falta de organizacéo e
vontade politica estatal.

Como forma de destruir esta inércia, advém os mewios realizados pelo Conselho
Nacional de Justica e Ministério da Justica noidertte diligenciar a efetivacdo da audiéncia
de custodia nos estados.

O projeto-piloto para a implantacdo da AudiéncigCdistodia ocorreu no Estado de
S&o Paulo por meio do Provimento Conjunto n.03/20#a Presidéncia do Tribunal de
Justica e da Corregedoria Geral de Justica, coeftnecho abaixo:

[..]

Art. 1° Determinar, em cumprimento ao disposto miga 7°, item 5, da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (pacto de San dtmseCosta Rica), a
apresentacdo de pessoa detida em flagrante datd®4 horas apds a sua prisao,
para participar de audiéncia de custddia.

(..

Art. 3° A autoridade policial providenciara a apmscdo da pessoa detida, até 24
horas apds a sua prisdo, ao juiz competente, patigipar da audiéncia de custodia.
§ 1° O auto de prisdo em flagrante serd encaminhadorma do artigo 306,
paragrafo 1°, do Codigo de Processo Penal, juntancem a pessoa detida.

§ 2° Fica dispensada a apresentacdo do presosma fio paragrafo 1°, quando
circunstancias pessoais, descritas pela autorigatleial no auto de prisdo em
flagrante, assim justificarem.

(..

Art. 5° O autuado, antes da audiéncia de custéelia,contato prévio e por tempo
razoavel com seu advogado ou com Defensor Puablico.

(..

Registre-se. Publique-se por trés dias altern&iasipra-se.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2015.

O Estado de S&o Paulo por meio do provimento acix@osto determina a
realizacdo da audiéncia de custodia, perante datbwijudiciaria, no prazo de 24 horas da
captura. Trata-se do primeiro instrumento normatiue visa a dar efetividade a norma
supralegal disposta na Convencédo Americana dogd@indumanos.

O projeto-piloto realizado em Sao Paulo € relevpaata todos os demais estados da
Federacdo, justamente por tentar oportunizar im&ndos a fim de afastar os supostos

empecilhos faticos que afastam a efetivacdo d&aaidi de custodia.

> BRASIL, Provimento Conjunto da Presidéncia do @ini#l de Justica e da Corregedoria Geral de Justica
03/2015, Sao Paul@iario de Justica EletrdnicoCad. I, Adm. de 27.01.2015. p. 1 e 2. Acesso @mar.2015.
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Merece destaque, ainda, o art. 6°,%, o Provimento Conjunto 3/2015 que dispde
expressamente sobre a impossibilidade de adiantarsteucdo probatéria do eventual
processo de conhecimento. Trata-se de medida déatanverificar a presenca dos requisitos
para a decretacdo da prisdo cautelar, a legaldiageisdo captura e a integridade psicofisica
do preso.

Conforme noticias do Conselho Nacional de Justica, os estados dari¥iao,
Tocantins, Espirito Santo, Mato Grosso, Paraibear@a Amazonas, Minas Gerais, Ceara e
Piaui, ja se mobilizaram para a instituicdo de ssbes para a implantacao de tal projeto nos
respectivos estados.

Ha, ainda, importante posicdo do Ministério Pubkameral que se manifestou de
forma favoravel & audiéncia de custédia por meinata técnic¥.

E importante apontar que o individuo, quando ppesaepresentantes do Estado, ja
esta em situacdo de desigualdade frente ao apd@atnaquina estatal para a apuracédo e
eventual acusacgéo dos fatos. Trata-se de desigiealdgente. A realizacdo da audiéncia de
custddia ndo tem o condao de igualar as partespatiEsdiminuir, ainda que pouco, tamanha
desigualdade ao possibilitar ao preso ser ouvidggtainente pelo juiz, quando da ocorréncia

da priséo.

' BRASIL, Provimento Conjunto da Presidéncia do Tmilude Justica e da Corregedoria Geral de Justica n
03/2015, Sao Paul@iario de Justica EletrénicoCad. I, Adm. de 27.01.2015. p. 1 e 2. Acesso @mar.2015

Art. 6° Na audiéncia de custédia, o juiz competémizrmara o autuado da sua possibilidade de némoreler
perguntas que Ihe forem feitas, e o entrevistabfiessua qualificacdo, condicdes pessoais, tais cestado
civil, grau de alfabetizacéo, meios de vida ouipséio, local da residéncia, lugar onde exerce sudate, e,
ainda, sobre as circunstancias objetivas da ssaqori

8§ 1° Nao serdo feitas ou admitidas perguntas quecipem instrucdo propria de eventual processo de
conhecimento.

§ 2° Apés a entrevista do autuado, o juiz ouviMimistério Piblico que podera se manifestar pelaxamento

da prisdo em flagrante, sua conversdo em prisaeemiiga, pela concessdo de liberdade proviséria com
imposicao, se for o caso, das medidas cautelaesssfas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal.
YBRASIL, Conselho Nacional de Justica, Disponivel em
http://cnj.jus.br/busca?termo=audi%C3%AAncia+det%{33%B3dia. Acesso em 24 abril 2015.

¥ BRASIL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, Nota Técnica lste Audiéncia de Custddia, Disponivel em:
http://noticias.pgr.mpf.mp.br/noticias/noticias-site/copy_of criminal/mpf-emite-nota-tecnica-faweha-
audiencia-de-custodia-1. Acesso em 24 abril 2015.
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O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ainda wiitoweato normativo capaz de dar
efetividade a tal norma, mas, segundo afirmado jpé&a auxiliar da Presidéncia do Tribunal
de Justica Maria Tereza Donatti, no Forum PermanegatEspecializacdo e Atualizacdo nas
Areas do Direito e Processo Penal realizada na EME®Rijo tema fora Audiéncia de
Custddia, estdo sendo estudadas formas para o weprimento no ambito do Poder
Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, informaradoga, a criacdo de uma Comissao de
Assuntos Criminais, a fim de oportunizar o cumpritoede tal norma.

Na conferéncia acima mencionada, o Desembargadoisddi Araujo da Cruz
afirmou que “devemos evitar o retrocesso; o paet8&b José da Costa Rica foi um avanco, e
nado podemos retroceder e ficar paralisados port@psesle dificuldades de infraestrutura.
Precisamos ter coragem de afirmar as normas gawaasi dos direitos das pessoas”.

Ja o Desembargador Luiz Noronha Dantas afirmouU‘@uggestdo que se situa nao €
se existe ou pode existir audiéncia de custoda®ela vai se estabelecer, até porque nao é
possivel negar a vigéncia de normas que tendo eittonizadas pelos decretos proprios
presidenciais ja se encontram, dessa forma, emaiegéa mais de 20 anos”.

Ressalta-se que o Desembargador Luiz Noronha fogbator do Habeas Corpus de
n. 0064910-46.2014.8.19.008Que determinara a expedicéo de alvara de soltsreéas por
violagdo ao Pacto de S&o José da Costa Rica, di@ntedo realizagdo da audiéncia de
Custddia, conforme trecho da ementa abaixo:

[-..]

Ora, o descumprimento de um primado afeto a garashdis direitos humanos,
contido em acordo internacional e cujo teor foifido pelo Brasil, repise-se,
ostenta hierarquia equivalente aquela concernemdepancipios constitucionais,
parecendo incabivel ingenuidade crer-se que oesstuchprimento restara impune e
sem gerar consequéncias processuais imediatas.UIRmo, mas ndo menos
importante, cabe descartar o argumento final e jméd&co, sustentado pelo
primitivo Juizo, a partir do qual, considerou quesalizacdo deste imprescindivel

¥ FORUM PERMANENTE DE ESPECALIZACAO E ATUALIZACAO N& AREAS DO DIREITO E
PROCESSO PENAL, EMERJ, 201%udiéncia de Custddja23 de marco de 2015, EMERJ, auditério
Desembargador Nelson Ribeiro Alves.

* RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Bé Janeiro. HC n. 0064910-46.2014.8.19.000.
Relator: Desembargador Luiz Noronha. Disponivel em
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.d&d%x201405910933>. Acesso em 24 abril 2015.
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ato ndo "se coaduna com a realidade, eis que alsante invidvel a realizagcao da
audiéncia imediatamente apos a prisao de cadg?@@'!). Estepermissa veniaé

0 absurdo dos absurdos!!! Isto porque ndo s6 n@le pon Magistrado deixar de
aplicar uma norma de status constitucional porci® tem meios materiais para
tanto - como, por exemplo, seguir no julgamentoude feito, sem realizar a
Instrucdo deste, porque, simplesmente, ndo possidisnde transportar réus presos
e/ou intimar e requisitar a apresentacao de testeasu- como também tal avaliacao
ndo é da sua competéncia, mas sim, da Administrg@erior deste Tribunal de
Justica, cabendo ao Juiz cumprir a lei e os primadastitucionais proprios, e, caso
ndo possua condicbes concretas de realizar o sstermijue acione a Colenda
Presidéncia e a Egrégia Corregedoria-Geral destédrRr, solicitando ajuda e
demonstrando a imprescindibilidade da medida geeiga ser adotada..

Como se verifica pela fundamentagéo, a audiéncieuddia prevista em normas
materialmente constitucionais, Convencdo America® Direitos Humanos e Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, naal@aleixar de ser aplicada tdo somente pelo
fato de os Estados ndo possuirem estrutura, oggatiz orcamento para sua implantacao. O
Executivo, Legislativo e o Judicidrio devem efativmedidas a fim de viabilizar o
cumprimento de norma fundamental de Direitos Hursadiante de omisséo estatal por mais
de duas décadas.

E claro que as medidas e a forma como a audiéeczustodia sera realizada nos
estados devem ser cuidadosas, jA que ha obstdatitms evidentes, como por exemplo, a
forma e o tempo para a intimacdo do membro de kdinisPublico, da Defensoria Publica,
ou até mesmo do advogado do preso, caso queirdefemdido por advogado particular.
Além disso, ainda ha duvida sobre qual o 6rgéao me@onsavel pelo transporte e custédia
dos presos para a realizagao da audiéncia.

As questbes acima apresentadas devem ser devidamegulamentadas pelo
Tribunal de Justica dos Estados, de forma admatiigér:. No entanto, a apresentagéo desses
obstaculos como impedimento para efetivacdo da aosupralegal, evidencia claro
retrocesso, até porque a omissdo estatal por real) danos caracteriza situacdo vexatéria
diante do sistema internacional de direitos humanos

De forma a corroborar o atraso do Brasil, constatgue a audiéncia de custddia ja é

realizada em diversos paises, que estd previstasive em seus diplomas processuais
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internos, com prazo para apresentacdo do presgedodos que variam de pais a pais, mas
sempre com a razoabilidade do “sem demora”, dispuss$ pactos internacionais.

Assim, a titulo de exemplo, cumpre informar a gifitados paises que mais se
assemelham ao Brasil em termos de situacéo ecoa@warceraria, como o Peru que prevé a
audiéncia de custodia no art. 266 do Codigo de d3sac Penal, no prazo de 24 horas;
Uruguai, que no artigo 118, prevé prazo de 24 h@hse, no artigo 131, prevé prazo de 24
horas; Equador, no art. 161, prevé prazo de 24sherpor fim México, no artigo 194, prevé
prazo de 48 horas.

Ora, conforme se verifica acima, o Brasil esta maitasado quanto ao cumprimento
da implantacdo da audiéncia de custodia, includei@ando de atender aos principios da
Republica Federativa do Brasil nas relacdes intéonais, conforme dispde o art. 4°, inciso
ll, da CRFB*, que determina a prevaléncia dos direitos humanos.

O Estado Brasileiro, diante de omissdo de maisudes décadas, demonstra clara
violagdo a prevaléncia dos direitos humanos, abbgapara tanto motivos de carater
administrativo e organizacional.

Oportuno ressaltar, ainda, que a Comissao Nacaalerdade, inclusive com o
intuito de atender aos preceitos internacionaisdideitos humanos, em seu relatério de
recomendacao (item 44) tratou especificamente da necessidade de intfioddg audiéncia
de custddia para a prevencdo da pratica da taetprésdo ilegal, determinando que o preso
seja apresentado a autoridade judiciaria dent@4deoras da prisdo em flagrante em atencéo
ao disposto no art. 7° da Convencao Americana ggt@s Humanos.

Além disso, como ja dito no capitulo anterior, h@azto de Sdo José da Costa Rica,

gue apesar de ser norma materialmente constitucioai@-se, no entendimento do Supremo

2 BRASIL. Constituicdlo da Republica Federatva do sBra Disponivel em .<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicao.htm>. Art. 4°, inciso Il, da CRFB. Asesem 27
abril 2015.

“BRASIL. Comisséo Nacional da Verdade. Disponivel em
<http://www.cnv.gov.br/images/pdf/relatorio/volunie pagina_959 a 976.pdf>. Acesso em 29 mar. 2015.
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Tribunal Federal, de norma de natureza supra legagficacia plena e imediata no ambito
interno.

Desse modo, para seu cumprimento, ndo ha falar emessidade de inclusdo de
norma expressa no ambito da legislacdo processnal.pA norma ja esta sendo descumprida
desde integralizacdo da Convencéo, conforme emiemtd do STF.

Apesar disso, tramita no Congresso Nacional, epraje Lei 551/20F% que visa a
alterar a redacédo do art. 306 do CPP, para redaléorma expressa a audiéncia de custodia.
Se este projeto efetivamente virar lei sera tdoespenuma forma de reforcar o que ja fora
determinado nos Pactos Internacionais, trazendoperatividade da norma convencional
dentro de diploma legal especifico.

Contudo, o texto objeto de apreciacdo pelo Congrddacional traz alguma
preocupacao, ja que houve proposta de emenda topemitivo, que, caso seja acolhida,
podera alterar a propria esséncia do instituto ddiéacia de custddia, que busca,
primordialmente, a aproximacao da figura do presdalEstado-Juiz.

O texto inicial do projeto de altera¢ddo art. 306 do CPP, dispde o seguinte:

Art. 306.

§ 1° No prazo méaximo de vinte e quatro horas apddsdo em flagrante, o preso
sera conduzido a presenca do juiz para ser ougdn,vistas as medidas previstas
no art. 310 e para que se verifique se estdo seesipeitados seus direitos
fundamentais, devendo a autoridade judicial tomarn@edidas cabiveis para
preserva-los e para apurar eventual violacao.

§ 2° Na audiéncia de custddia de que trata o pEadP, o Juiz ouvira o Ministério
Publico, que podera, caso entenda necessaria,reeqerisdo preventiva ou outra
medida cautelar alternativa a priséo, em seguida®da preso e, apés manifestacao
da defesa técnica, decidird fundamentadamenteenoss art. 310.

§ 3° A oitiva a que se refere paragrafo anteriod segistrada em autos apartados,
ndo podera ser utilizada como meio de prova cootrdepoente e versara,

exclusivamente, sobre a legalidade e necessidadgriddo; a prevencdo da

ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e ostdireissegurados ao preso e ao
acusado.

§ 4° A apresentacédo do preso em juizo devera seranhada do auto de prisdo em
flagrante e da nota de culpa que lhe foi entreguediante recibo, assinada pela

“BRASIL. Senado Federal, Projeto de Lei 551/2011. spbnivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalasp?p_cod _mate=10221&cesso em 29 mar. 2015.
24 H

Ibid.
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autoridade policial, com o motivo da prisdo, o nodeecondutor e os nomes das
testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dararesepca de seu advogado, ou, se
n&o o tiver ou ndo o indicar, na de Defensor Pabkcna do membro do Ministério
Publico, que poderédo inquirir o preso sobre os $epnavistos no paragrafo 3°, bem
como se manifestar previamente a decisdo judi@abtjge trata o art. 310 deste
Cadigo.

A proposta de alteracdo legislativa, transcritanacide forma a reforcar a norma
convencional vigente, é satisfatoria quanto a ifachio do cumprimento da audiéncia de
custodia no ordenamento juridico interno, jA queabedece o procedimento para sua
realizacao.

Alguns pontos merecem destaque. Primeiramente popda 24 horas para a
conducdo do preso atende aos ditames das norm@Emaicibnais jA que acarretara a
apresentacao do acusado, sem demora, a autonighciénjia.

Além disso, ha mencéo expressa sobre a ordem d@daocdly Ministério Publico, que
devera ser realizada em primeiro lugar, logo depoisreso e, posteriormente, a defesa
técnica. Trata-se de medida que atende a exegesgatpela reforma processual por meio da
Lei 11719/2008, que instituiu o interrogatorio codibmo ato da instrucdo, em atencéo aos
principios da ampla defesa e do contraditorio.

O art. 306, 83°, do referido projeto, ao preveegistro em autos apartados também
privilegia a ampla defesa e a prevaléncia dostdsd¢iumanos, ja que a audiéncia de custddia
nao deve adentrar nos fatos em si do suposto aekim, tdo somente, sobre 0s requisitos,
legalidade e eventual alegacdo de maus tratostmuwa@uando da efetivacao da prisao.

Dessa forma, como dito acima, a inclusdo destgoantd Codigo de Processo Penal

pode trazer maior efetividade a implantacdo daridefeaudiéncia, mas ressalta-se que a

norma convencional ja possui eficacia plena e iatadi
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No entanto, fora apresentado substitiftidp texto mencionado acima pelo Senador
Francisco Dornelles que estabelece a possibiliddde tal audiéncia ocorrer por

videoconferéncia. A emenda prevé a seguinte redacéo

Art. 306.
(..)

81°.No prazo méximo de vinte e quatro horas deg@iprisédo, o preso devera ser
conduzido a presenca do juiz competente, pessomem pelo sistema de

videoconferéncia, ocasido em que devera ser apagleerm auto de prisdo em

flagrante acompanhado de todas as oitivas collgaeaso o autuado ndo informe o
nome do advogado, cOpia integral para a defenpahfica.

Ora, tal substitutivo acaba por esvaziar completaene instituto da audiéncia de
custodia. Isto porque tal instituto visa a, justategpossibilitar a proximidade entre o preso e
0 juiz para que este, além de verificar 0os redqsstécnicos para decretacdo da medida
cautelar de prisdo, ou até mesmo de outras medaldslares, verifique a situacéo fisica do
réu, diante de possivel ocorréncia de maus tratowmura, bem como de arbitrariedades
ocorridas quando da prisdo. Além disso, o institap ainda em seu bojo a possibilidade de o
preso expor ao juiz quaisquer outras questbesamdes e urgentes referentes a sua custodia
cautelar.

A realizacdo da audiéncia por videoconferéncia ddanadiantara para o fim
proposto, ja que o preso, caso tenha efetivamefiiele maus tratos, ndo sentira confianca
em delatar a situacdo sofrida perante uma cameergqug ainda estara em poder de seus
malfeitores e provavelmente sofrera retaliacbegeposes que ndo serdo alcancadas pela

autoridade judiciaria.

CONCLUSAO

O presente trabalho buscou apresentar o institaté\utliéncia de Custddia que,

apesar de muito antigo no ordenamento juridicornamonal por meio da Convencgdo

®BRASIL, Senado Federal, Projeto de Lei 551/2011. spbivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalasp?p_cod _mate=10221&cesso em 29 mar. 2015.
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Americana de Direitos Humanos e do Pacto Intermatide Direitos Civis e Politicos,
internalizados por meio dos Decretos 678/92 e 292/8spectivamente, ainda néo fora
aplicado nos estados brasileiros.

Os argumentos utilizados pelo Poder Publico pamsatejustificar sua omisséo
baseiam-se nas dificuldades administrativas dézegdlo da audiéncia de custédia por falta
de recursos financeiros, estrutura administratergré outros obstaculos praticos.

Demonstrou-se a necessidade de concretizacéo mhstiaito como forma de evitar
prisbes ilegais e arbitrarias, bem como evidenzaaos de tortura e maus tratos quando da
prisdo captura. Abordou-se, ainda, a mobilizacdaCdaselho Nacional de Justica para a
adocao deste instrumento nos estados brasileioosngio do projeto piloto promovido por
acordo de cooperacao técnica entre o Tribunal skcduwdo Estado de Sao Paulo, o Conselho
Nacional de Justica e o Ministério da Justica.

A necessidade de organizacdo de todos os poddatgsi®$az-se urgente, ja que se
trata de norma de eficacia plena e imediata quéesestdo descumprida ha mais de vinte anos,
ou seja, desde a ratificacdo do Pacto de Sao do€esta Rica por meio do Decreto 678 de
1992 e do Pacto Internacional de Direitos Civioktieos por meio do Decreto 592 de 1992.

Conforme exposto no presente artigo, o cumprime@ataorma internacional néo
depende de legislagcdo interna dispondo sobre arimgéque o tratado internacional de
direitos humanos ingressa no ordenamento juridcaconal com status, ao menos, supralegal.

Assim, apesar de ndo necessitar de regulamentagéojeto de Lei 554 de 2011, em
tramite no Congresso Nacional, visa a regulameatanstituto. Tal alteracdo legislativa seria
importante, tdo somente, como mais uma forma patalizar seu cumprimento, sanando a
omissao estatal.

Conforme abordado neste trabalho, o projeto pileatizado em Sao Paulo ja evitou

namero consideravel de prisdes ilegais realizadas.
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A situacéo carceraria no Estado do Rio de Janemmadda medidas urgentes, ja que
h&a um crescimento significativo e desproporcioeah £strutura, gerando superlotacdo, com
grande parte de presos provisorios.

A adocao do projeto da Audiéncia de Custodia nadéstlo Rio de Janeiro pode
reduzir a curto e meédio prazo tal crescimento ddginala superlotacdo do sistema prisional,
principalmente no que tange as prisdes provisgaagiie a regra € a liberdade e a priséo € a
excecdo. Dessa forma, o juiz ao realizar a audiédei custdédia, sem demora, podera
primeiramente verificar a legalidade da prisdone seguida, verificar se estdo presentes seus
requisitos com base no exercicio da ampla defesacdsado, ja que ha diversas medidas
cautelares que devem ser aplicadas antes da deagdnida prisdo preventiva.

Além disso, a realizacdo da Audiéncia de Custodidepevitar diversos casos de
tortura e maus tratos, que infelizmente ainda eoorguando da prisdo captura, de forma a
minimizar a omissao Estatal e atender as normasautionais de Direitos Humanos.

Afirmou-se que a omissao estatal que ocorre ha deaisnte anos comeca a ser ao
menos admitida pelo Poder Publico, que demondtreeacdo estatal em efetivar tais direitos
no sistema patrio. Inclusive o proprio Tribunal dlestica do Rio de Janeiro comeca a se
organizar para viabilizar o cumprimento de tal codmnormativo.

Diante disso, ndo ha como aceitar que a norma ocioreal ndo existe ou que nao
h& sanc&o em caso de descumprimento. E fato qgedsédes administrativas que devem ser
estudadas e conversadas para que ocorra a suagietide forma responsavel, mas deve
haver vontade das autoridades publicas para ispoe parece que comeca a existir.

A consequéncia de sua efetivagdo abarca toda edswola j& que a superlotacdo do
sistema e o0 crescimento da populacdo carcerarfaro@ desproporcional revertem para a

sociedade em razéo da situacao degradante dos presadificuldade de ressocializacgéo.
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Conclui-se, portanto, que a realizacdo da audi&eiaustddia deve ser imediata ja
que ha diploma normativo para isto de forma a dgeréanto a prevaléncia dos direitos
humanos no ambito interno diante dos mecanismemiationais dos quais o Brasil faz parte,
como a garantia a ampla defesa, a integridadeffst@ do preso e a dignidade da pessoa

humana, ja que o individuo passa a ser tratado soedo de direitos.
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