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Advogado
Resuma A Constituicdo da Republica p6s fim a um periatiecuro da historia do pais,
trazendo consigo uma extensa gama de direitos dasvariadas espécies, com a promessa
de promover uma sociedade livre, justa e solidd@seada no postulado da dignidade
humana. No contexto da liberdade sexual asseguyra@ldaConstituicdo, entidades em prol
direitos da comunidade LGBT (Lésbicas, Gays, Bisaex Travestis, Transexuais e
Transgéneros) tornam-se cada vez mais atuantesiga o reconhecimento de mecanismos
aptos a garantir o livre exercicio de sua opcaoaex® Mandado de Injuncéo n° 4.733/DF,
ajuizado pela ALGBT pleiteando a criminalizacdo ctanduta de homofobia se insere
precisamente neste panorama.
Palavras-chave:Homofobia. Criminalizacdo. Mandado de Injuncéo.

Sumario: Introducdo. 1. Historico da demanda. 2. Viabilidlado Mandado de Injuncdo n°
4.733/DF. 3. Criminalizagdo da homofobia: Solucaeturpacéo?. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A promulgacdo da ConstituicAo da Republica, em 198&aurou uma era de
liberdades para o Estado Brasileiro. A quebra deadigmas de uma sociedade em
permanente estado de atencdo e de direitos resp@oa um novo cenério, pleno de
prerrogativas ao individuo, instituidor de um veleieo estatuto da dignidade humana,
visando o desenvolvimento completo da pessoa, donainda hoje é foco de conflitos.

A liberdade sexual e a constante atuacdo da coemidGBT para ter seus direitos
reconhecidos e protegidos ndo fogem a este panofame@nsideravel e crescente o nimero
de atos de violéncia praticados contra Lésbicays@Bissexuais, Travestis, Transexuais e
Transgéneros, motivados por intolerancia. Ndo obsta gravidade de tais praticas é
necessario discutir até que ponto a criminalizatzioonduta de homofobia seria instrumento

adequado para auxiliar na reversao desse quadro.
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Tal resposta sera dada por meio da andlise ddigdade do Mandado de Injuncéo n°

4.733/DF, de modo a, inicialmente, aferir se osnel#os da demanda levada ao Supremo
Tribunal Federal compatibilizam-se com os prop&sitonstitucionais para os quais fora
criada. A correta determinacdo da idéia de impdside de fruicdo de liberdade
constitucional torna-se essencial para aferir seinexisténcia de regulamentacao
infraconstitucional deixa tais grupos a mercé d@éévicia de sofrem.

Discutir a legitimidade do Direito Penal como sdlogpara a questdo sera ponto
crucial para dirimi-la. E fato que a comunidade [0GBnseia pela criminalizacéo de tal
conduta como Unica alternativa viavel para a paagfio social. Contudo, questionar se ha
outras politicas publicas que visem a conscierdizata sociedade e a insercdo de um senso
de tolerancia e coletividade na populacédo em get@hdamental para aferir a necessidade de
tipificacéo de tais violacoes.

Assim, entender em que ponto seria valido invextemcéao do Direito Penal como
instrumento extremo para pacificacdo de possiveigira alternativa para protecdo do bem
juridico torna-se também ponto nodal para a co@oluk presente estudo. Ademais, tracar
um histérico de decisdes exaradas pelo Supremafaid-ederal em sede de Mandado de
Injuncdo e os motivos pelos quais a Corte adota paisicionamentos auxiliard na
compreensdo dos motivos pelos quais a criminakizguér via judicial € providéncia

altamente questionavel e conflituosa com a idéiesiado Democratico de Direito.

1. HISTORICO DA DEMANDA

Em 10 de outubro do ano de 2012, a Associacéo l8rasde Gays, Lésbicas e
Transgéneros — ALGBT — apresentou ao Supremo Talleederal o Mandado de Injungéo n.
4.733/DF.

Por meio deste, pretende a ALGBT o0 reconhecimemtommra legislativa do

Congresso Nacional em regulamentar o art. 5°, XLIJ, da Constituicdo da Republica, no
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tocante ao seu dever constitucional de legislae@Bpamente sobre punicdo as condutas de

homofobia e transofobia. Para fundamentar seu pedpmbstula a impetrante pelo
enquadramento da homofobia e da transofobia noc&tm ontologico-constitucional de
racismo”, ou, ainda, que sejam tais praticas ¢laadas como “discriminacdes atentatorias a
direitos e liberdades constituciondis”Atingindo o reconhecimento da mora legislativa,

pretende a ALGBT:

obter a criminalizacdo especifica de todas as ferde homofobia e transfobia,
especialmente (mas ndo exclusivamente) das oféimshgiduais e coletivas), dos
homicidios, das agressfes e discriminacdes mosvpdk orientacdo sexual e/ou
identidade de género, real ou suposta, da vitiroa,spr isto (a criminalizacdo
especifica) um pressuposto inerente a cidadarp@pialacido LGBT na atualidade.

Recebida a inicial, foram requisitadas informac@s 6rgdo apontado como
responsavel pela inércia legislativa, sendo expsdadicios para as presidéncias da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, além de detefaniintimacdo da Advocacia-Geral da
Uni&o para ingressar no feito.

Em resposta, o Senado Federal arguiu preliminaradéncia de agéo sustentando a
falta de interesse em agir em razdo da inadequdedwia eleita, auséncia de dever
constitucional de legislar e, consequentemente,aniegislativa. No meérito, requereu a
improcedéncia do pleito por violagéo ao principharéserva legal penal.

A Céamara dos Deputados, no mesmo sentido, sustantokisténcia de inércia no
dever de legislar, alegando, por fim, que a auaéde criminalizacdo das condutas de
homofobia e transofobia ndo se qualificam como whtp® incontornavel ao exercicio dos
direitos dos cidadéos da comunidade LGBT.

A Advocacia-Geral da Unido, por sua vez, tambémnaygelo reconhecimento de

caréncia de acdo dada a impossibilidade juridigaediido de suprimento judicial de omisséo

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Igfim n. 4.733/DF. Relator Ministro Ricardo
Lewandowski. 23 de out. de 2013. Disponivel em;
<http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2435388Mandado-de-injuncao-mi-4733-df-stf>. Acesso emoQb
2014.

? |bid.
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em ambito penal. No mérito, contraria o pleito igeétrante alegando que por ser o pedido

lastreado nos incisos XLI e XLII, do art. 5°, danStituicdo da Republica, este ndo pretende
assegurar o exercicio de um direito concretameatsagrado, mas sim uma tipicidade
especial para as condutas de homofobia e transof@loiuz ser o combate as formas de
discriminacdo e ao racismo um fim estipulado padadiituicdo da Republica, ndo fazendo
mencéo a Carta Magna a outros tipos especificdssdeminacao.

Papel relevante no feito foi o até agora desempuknpala Procuradoria-Geral da
Republica. Apés as manifestacdes das autoridageacstadas, o Ministério Publico Federal,
por meio do ex-Procurador-Geral da Republica, Robktonteiro Gurgel, emitiu parecer

ementado da seguinte maneira:

Mandado de Injuncdo. Suposta mora legislativa dog@&sso Nacional na
tipificac@o de delitos praticados em razdo de hotriafe transofobia. Inexisténcia
de mora legislativa quando ja ha projeto de lei &pneciacdo no Congresso
Nacional. Precedentes do Supremo Tribunal Fedémsisténcia de legislacao
aplicavel aos delitos praticados em razéo de postimncontra orientacdo sexual.
Parecer pelo néo cabimento do wiit.

Com isso, em um primeiro momento posicionava-garguet pelo ndo cabimento
do Mandado de Injuncdo em questdo, posicao adgidaMinistro Ricardo Lewandowski
em decisdo monocratica ndo conhecendo da acadatOr ronsignou ndecisum ser pacifica
no entendimento do Supremo Tribunal Federal a s@e de existéncia de direito
subjetivo expressamente consagrado na Constitdg&®epublica, cuja fruicdo esteja sendo
embaracada em razao da inércia em editar norméaneguntadora igualmente exigida.

O Ministro ressaltou os argumentos deduzidos pedauPadoria-Geral da Republica
em seu parecer no sentido de que o Mandado decéigum 4.733/DF nédo versa diretamente
sobre a impossibilidade de exercer direito exprasste previsto pelo texto constitucional,

“[...] mas sim um legitimo e bem articulado movirteeem prol de uma legislacdo criminal

®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Infimqn. 4.733/DF.. 14 de ago. de 2013. Parecer
Ministério Publico Federal. Disponivel em: <httgtfjusbrasil.com.br/jurisprudencia/24353944/marddéd-
injuncao-mi-4733-df-stf>. Acesso em 18 ago. 2015.
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ainda mais rigorosa no tocante & punicéo de cosdwmofébicas]...]’ Lastreando-se em

tais fundamentos, entendeu o relator pela invigdule do Mandado de Injuncéo n. 4.733/DF,
extinguindo o feito sem manifestacdo sobre o méatdemanda.

Atacada a decisdo por meio de agravo regimentposto pela impetrante, foram
0S autos novamente remetidos ao Ministério Pulbiederal, que, em 25 de julho deste ano,
emitiu novo parecer sobre a causa, de lavra dd Rtoaurador-Geral da Republica, Rodrigo
Janot Monteiro de BarrdsNesta ocasido, parquet alterou o entendimento anteriormente
exarado, manifestando-se pelo provimento do agraegimental e consequente
prosseguimento do feito.

Sustentou o Ministério Publico Federal que as ctazdde homofobia e transofobia
importam em violacdes graves de direitos fundangnd@mandando sim atencao do Direito
Penal. Opina no sentido de que a auséncia de ralanpossui o condéo de obstacularizar “o
exercicio da liberdade constitucional de orientagéxual e de identidade de género, bem
como da liberdade de expressdo, sem as quais ritalevelmente comprometido o
desenvolvimento da personalidatie”

Realizando breve histérico sobre a natureza dasddsc do Supremo Tribunal
Federal em Mandado de Injungéo, pugnou pela ptidsitbe da Corte reconhecer a incidéncia
da Lei n. 7.716/89 (Lei de Racismo) sobre as caslde homofobia e transofobia, ou, ao
menos parcialmente, o pedido subsidiario da ALGB®, tocante a reconhecer a mora

constitucional do Congresso Nacional em legislaresa matéria. @arquet sinalizou, ainda,

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Infio¢n. 4.733/DF. Relator Ministro Ricardo
Lewandowski. 28 de out. de 2013. Disponivel em:
<http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/243538andado-de-injuncao-mi-4733-df-stf>. Acesso emo0h
2014.

® BRASIL. Ministério Publico Federal. Parecer N. 4#014-AsJConst/SAJ/PGR. Rodrigo Janot Moneiro de
Barros. Disponivel em: < http://s.conjur.com.bgdlecer-pgr-criminalizacao-homofobia.pdf>. Acesso(s

out. de 2014.

® BRASIL. Ministério Publico Federal. Parecer N. ¥4/2014-AsJConst/SAJ/PGR. Rodrigo Janot Moneiro de
Barros. Disponivel em: < http://s.conjur.com.bgdlecer-pgr-criminalizacao-homofobia.pdf>. Acessols

out. de 2014.
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favoravelmente a possibilidade do Supremo Triblrealeral acolher integralmente o pedido

principal e proceder, por si, a regulamentacao dispositivos apontados na inicial dos
impetrantes até que sobrevenha lei dispondo sobmeataria. O i. Procurador-Geral da
Republica finaliza o parecer em questao da segfonta,in verbis:

O Mandado de Injuncéo, na linha da evolucéo jungencial do Supremo Tribunal
Federal, presta-se a estabelecer proficuo e penteamkalogo institucional nos

casos de omissdo normativa. Extrai-se do textotitacisnal dever de protecéo
penal adequada aos direitos fundamentais (Comstiiida Republica, art. 5°, XLI e
XLII). Em que pese a existéncia de projetos deel@i tramite no Congresso
Nacional, sua tramitacdo por mais de uma décadadsdiberacéo frustra a forca
normativa da Constituicdo. A auséncia de tutelaicijgd concernente a

criminalizagdo da homofobia e da transfobia mantémstado atual de protecéo
insuficiente ao bem juridico tutelado e de desiigspEo sistema constitucional.
Parecer pelo conhecimento e provimento do agragionental. PGR Mandado de
Injuncéo 4.733/DF (agravo regimental).

Infere-se que o Ministério Publico Federal, conferassinalado acima, exerceu
papel relevante no desenvolvimento do feito atder® Mandado de Injuncdo n. 4.733/DF
encontra-se com o citado agravo regimental pendmnte julgamento, o qual determinara a

definitiva extingdo da demanda ou sua remessanandepara prosseguimento do tramite.

2. VIABILIADADE DO MANDADO DE INJUNCAO N° 4.733/DF

Para determinar a possibilidade de sucesso do Mamdka Injuncéo n° 4.733/DF da
ALGBT é primordial averiguar a compatibilidade entr pedido da impetrante e 0s requisitos
legais que autorizam o manejo da acdo constituicidn@s sdo as exigéncias para uso deste
remeédio, quais sejam) norma constitucional de eficacia limitadig;omissao legislativaji)
nexo causal entre a omissdo e 0 embaraco para rickxede direitos e liberdades
constitucionais.

As normas apontadas pela impetrante como cared&esregulamentagcao
infraconstitucional encontram-se no art. 5°, XLII)X da Constituicio da Republica. O

primeiro dos dois incisos prevé que a lei punirdlquer discriminacdo atentatoria de direitos
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e liberdades fundamentais. Ja este Ultimo estab@ea@cismo como crime inafiancavel e

imprescritivel, sujeito a reclusdo, nos termosedla |

A ALGBT propde uma interpretacdo sistematica das despositivos e, com isso,
atingir o entendimento de haver mandamento congiital impondo a criminalizacao da
homofobia e transofobia. O argumento é question&egamos.

Consignou-se na decisdo monocratica ndo conheceatiordireito de acédo ser
jurisprudéncia pacifica do STF a necessidade dmangonstitucional que, simultaneamente,
garanta especificamente aquele direito cujo exereista sendo embaracado e a necessidade
de sua regulamentacdao infraconstitucional.

De fato, partindo de tais premissas, ndo se eramuontiundamentos para o
mandamus. Primeiramente porque ndo ha — e nem ha necessidadorma expressa
garantindo o direito a liberdade sexual, que é ménoia l6gica dos direitos a liberdade e
igualdade (art. 5°caput, da CR), bem como do objetivo fundamental da Riemilde
promover o bem geral, sem discriminagdes (artV3da CR).

Soma-se a isto a clareza do inciso XLIl em tratpeeificamente do caso de
racismo. Nesta hipdtese, contempla-se um mandaneensiitucional para tipificacdo desta
conduta discriminatéria em especial, ndo havendaci®a outras praticas similares. A tese
no sentido de que o inciso XLI poderia suprir esgaéncia de mencgao expressa a outros
comportamentos, em um primeiro momento, serialfgiga lastrear o pedido da impetrante,
pois, além do carater genérico de sua redacaohadteterminacdo especifica de que esta
punicdo dada pela lei tera natureza crinfinal

A omissao legislativa, em razao disso, é pressapasto a ser considerado como
prejudicado, a principio. O raciocinio é légicacanceito de mora remete a ideia de atraso no

cumprimento de uma obrigag&o que, no caso, sealegislar criminalizando a homofobia e

" CLEVE, Clemerson Merlin et al. Perigo da crimiratido judicial e quebra do Estado Democratico deitDi
Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2014-ag'senso-incomum-criminalizacao-judicial-quebra-
estado-democratico-direito>. Acesso em 13 de abiril.



9
a transofobia. Contudo, verificando-se a auséneialatigacdo constitucional de editar lei

neste sentido, ndo ha se falar em mora do Podéslakgp.

Um panorama completamente desprovido de mandaroenstitucional dirigido ao
legislador ordinario para atuar nesse sentido tiedemportaria no reconhecimento da
caréncia de direito de acdo da impetrante, acothendrgumentacéo trazida pelo Senado
Federal. Estaria caracterizada a falta de inter@ssagir, visto que nao haveria utilidade no
provimento jurisdicional, sob pena de o Poder Jada se imiscuir na conveniéncia
legislativa do Congresso Nacional.

O ultimo requisito talvez seja o de analise malgdéa, pois, deve ser demonstrado
0 nexo de causalidade entre a alegada mora leggskb efetivo impedimento do exercicio
do direito de liberdade sexual. Estudando a jund@ncia do STF acerca de Mandados de
Injuncéo, verifica-se que a situacdo posta sempmeodstrava de maneira clara um liame
entre o vacuo normativo regulamentador de um diggiévisto na Constituicdo e o completo
embaraco de seu efetivo exercicio.

Essa situacdo ocorria em virtude da propria naduckrs direitos envolvidos, que
para sua efetiva implementacéo ndo poderiam piiscia um feixe de direitos e obrigacbes
minuciosamente tratadas pelo texto legal, paraeong ha espacos na Constituicdo. Noutros
termos, careciam tais direitos de uma regulameata¢é@constitucional positiva.

Os Mandados de Injuncéo n° 670/RS, 708/DF e 712/8lAtivos ao exercicio do
direito de greve dos servidores publicos (art. \BIT, da CR) sdo uma boa amostra desse
quadro. O exercicio de greve de servidores pubksage correta delimitacdo e forma para
seu exercicio, motivo pelo qual o STF determinowapicacdo da Lei n°® 7.783/89,

regulamentadora do direito de greve na iniciativaaga, no que fosse cabivel.
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Outro caso emblemati€odeu-se por ocasido do julgamento do MI n° 721/DF,

referente aos requisitos necessarios para quevaa@epublico usufrua de aposentadoria
especial pelo seu Regime Previdenciario Proprio 48, 84°, da CR). Assim como no direito
de greve, para fazer jus a aposentadoria espesialdla lei descriminar de modo detalhado
quais as exigéncias impostas, e, tal qual nagude, ® STF avalizou a possibilidade de
aplicacdo das regras atinentes ao Regime Geralr@lad®ncia, no que compativeis, aos
servidores publicos. Recentemente, em abril de ,288t¢ entendimento passou a constar no
Enunciado n° 33, da Sumula Vinculante.

Diferentemente do quadro apresentado nestas dwagd@s, a natureza do direito
discutido no bojo do MI n°® 4.733/DF é completamatfitersa. Esta conclusdo prescinde de
maiores excursoes reflexivas para ser atingidss, pmnsta de sua propria denominacao:
liberdade sexual.

O conceito de liberdade nos remete a ausénciaidesgiara que a pessoa exerca sua
propria vontade, sendo despiciendo falar em forpdatgpara o exercicio do direito. Ao
contrério. A regra é a liberdade total do individaabendo a lei regula-lo ndo de forma
positiva, delineando a forma para seu exercicigg sii@ de forma negativa, estabelecendo
limitacdes. Desta forma, sera trabalho do Poderslagiyo impor limitacfes ao exercicio de
liberdades. A nocdo € materializada pelo princilsidegalidade, inscrito no art. 5°, Il, da CR,
segundo o qual “ninguém sera obrigado a fazer axadde fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”.

Assim sendo, revisitando os cenarios outrora pastoSupremo Tribunal Federal
para decidir em sede de Mandado de Injuncéo, ceselgue o pedido veiculado pela acéo
em estudo ndo se coaduna com a jurisprudénciaribéstdla Corte. Ao atingir esse

entendimento, nos parece improvavel que o STF acagravo regimental interposto pela

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Infim@. 721/DF. Relator Ministro Marco Aurélio. 30 de
ago. de 2007. Disponivel em:; <
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2291410>. Acesso em 15 ag6. 2
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impetrante e dé prosseguimento a acdo sem fazerail®&do sobre sua posi¢cao consolidada

para alterar as premissas que compreende necsessé@riacolhimento do Mandado de

Injuncéo.

3. CRIMINALIZACAO DA HOMOFOBIA: SOLUCAO OU DETURPACA 0O?

Ao inicio desta exposicdo afirmou-se que a defasiébdrdade sexual é uma agenda
carissima da sociedade contemporanea para assegotaetudo, a concretizacdo do
postulado da dignidade da pessoa humana, vetorr rdaidnterpretacdo e aplicacdo da
Constituicdo da Republica.

Como se sabe o direito a liberdade — e todas asreatizes — tem a natureza de
direito fundamental de Primeira Geracéo, cujo trag@or € a imposicdo de limitacdes a
interferéncia estatal, isto é, a criacdo de baseala atuacdo do Estado na vida dos individuos
garante o perfeito exercicio de tais direitos. Sit@snente, essa perspectiva é denominada de
Dimenséao Subijetiva dos direitos fundamentais. Narga, ao contrario do que possa parecer,
até mesmo para estes direitos se impde uma pasiveado Estado para assegura-los. E a
chamada Dimensdo Objetiva dos direitos fundamehtd®or essa, deve-se enxergar as
disposicbes constitucionais acerca de tais dir@tmso uma maneira de orientar a atuacao
estatal.

O marco jurisprudencial para a consagracdo dedseddmento foi o célebre caso
Liith'®, julgado pelo Tribunal Constitucional Alemé&o Bundesverfassungsgericht — em
1958". Erich Liith foi um cidaddo alemé&o responsaveligealizar um boicote aos filmes do

cineasta Veit Harlan, ja conhecido por produ¢cfesmatograficas de tom anti-semita. Tais

® MORAIS, Guilherme Pefia d€urso de Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo. Atlas, 2013.

19 Disponivel em: <http://ww3.lfg.com.br/artigos/Bldimensoes_subjetiva_objetiva>. Acesso em 04 dé abr
' GUEDES, Néviton. Disponivel em: <http://www.confiam.br/2014-ago-19/decisao-judicial-tornou-
celebridade-internacional>. Acesso em 06 de abiril.
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atitudes provocaram reacdo da produtora respong@velim dos filmes do cineasta, que

judicialmente pleiteou a abstencdo de Lith em naati com a ideia de boicote, pedido
inicialmente acolhido pela Justica alema.

ApOs manejar recurso dirigido ao Tribunal Constdoal, a Corte exarou
entendimento no sentido de que os direitos fundtaisersdo dotados de uma eficacia
irradiante sobre as normas infraconstitucionaisn@®ase nisso, decidiu-se que os direitos
fundamentais ndo podem ser vistos tdo somente aon® primeira linha de defesa do
individuo perante o Estado, mas também como decigarativas de natureza juridico-
objetiva da Constituicdo, com eficacia em todo deoamento juridico, e que fornecem
diretrizes para 6rgéos legislativos, judiciariosxecutivo¥. Um dos principais fundamentos
para essa tese € outra faceta propria dos dirkitmamentais também desenvolvida pela
doutrina alema, chamada de eficacia horizontal dicstos fundamentais — Drittwirkung.
Segundo essa, ndo somente o Estado deve obser@mscidireitos fundamentais de cada
individuos, como estes também, nas relacdes irs®opes, devem preserva-los e respeita-los.

Assim, vislumbrada a possibilidade de um particolarar no sentido de violar um
direito fundamental de outrem, deve o Estado gnacanismos para evitar e/ou reprimir
essas eventuais violagdes. Desse modo, hipotetitanseperando todas as colocacdes de
cunho formal feitas no capitulo anterior e ademtbamo mérito propriamente dito do
Mandando de Injuncédo n°® 4.733/DF, alguns aspe&wsn ser analisados para determinar se
a acao merece ou nao prosperar.

Transportando todo o pensamento ja exposto sobimensao objetiva dos direitos
fundamentais e sua eficacia horizontal, a primg@exgunta a ser respondida é: a
criminalizagao da transofobia/homofobia seria aideedorreta visando a promogéao e o real e

efetivo exercicio do direito de liberdade sexual?

2 CUNHA JUNIOR,Dirley da.Curso de Direito Constitucional. 8. ed. Salvador. Jus podium. 2014.
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Ronald Dworkirt® desenvolve a idéia de resposta constitucionalneteguada com

vistas a solugcdo mais consentanea com a Constifgc@ obrigatoriamente passara pelo ja
referido postulado da dignidade da pessoa humanBir€to Penal é o ultimo foco de
resisténcia que a ordem juridica dispfe para afiarfaotecao conferida a determinado bem
juridico. E certo que o cenario de recorrentesdimties envolvendo agressdes Unica e
exclusivamente em virtude de opcéo sexual é graal@arenante, impondo medidas estatais
para reverté-lo. Ainda assim vale perquirir seimicalizacdo da homofobia/transofobia nao
seria inverter a logica do Direito Penal como udtiratio. Explica-se.

Tomando a questédo das drogas como parametro, lemlgae no final dos anos 90
o Governo Federal implementou uma politica mass&vaonscientizacado da populacao sobre
0 uso de entorpecentes, tratado como agenda de pabtica. Sob o slogan “Drogas nem
morto” uma série de comerciais transmitidos em raderta de televisdo dramatizavam
situacdes limites as quais eram levados usuaridsadgs em razéo do vicio criado.

Com o advento da Lei n® 11.343/06, a figura do tigdai tratada no art. 28 como
figura tipica, porém, sem que haja cominacdo de genprisdo, mas medidas alternativas
como adverténcia, prestacdo de servicos a comunidadmedidas educativas de
comparecimento a programa ou curso educativo. @ t@anhomofobia/transofobia possui
relevancia de estatura idéntica ao assunto dasasirogsto que ambos 0s casos geram
reverberacao social de grande monta. Nao obstastentativas de conscientizagdo popular
sobre a questdo da liberdade sexual identificadaalnaente partem, sobretudo, de
movimentos sociais — em especial grupos LGBT -ereliftemente da politica institucional
promovida pelo Governo Federal no tocante ao usmttepecentes.

As iniciativas estatais voltadas a fomentar um Geies respeito e cidadania na

sociedade como um todo séo incipientes. Quandos@odesprovidas do vigor necessario

13 PEDRON, Flavio Quinaud. Esclarecimentos sobresa tia Unica “resposta correta” de Ronald Dworkin.
Disponivel em: <https://www?2.cjf.jus.br/ojs2/indpRp/revcej/article/viewFile/1080/1264> . Acesso &&de
abril.
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para criar geracdes que se desenvolvam ja inteanalo o dever de respeitar o direito

individual de liberdade sexual de terceiros, pagsaaixo do radar. E preciso que o Estado
definitivamente assuma uma postura pro-ativa denafido da liberdade sexual por meio da
educacao da populacéo, lancando méao de mecanistirtapemais antes de enveredar pelo
drastico caminho da criminalizacdo. Ademais, oss afie violéncia praticados contra
homossexuais e transexuais — homicidios, agrefistess, agressdes verbais e outros atos de
violéncia — ja contam com tipificacdo penal propeiau instrumentos judiciais visando a
reparacao de danos eventualmente sofridos.

O segundo e definitivo ponto a ser enfrentado ésaipilidade de criminalizacédo de
condutas pela via judicial do Mandado de Injungdono requerido no MI n® 4.733/DF. O
capitulo anterior demonstrou a técnica de decis@dwem sendo utilizada pelo STF para
proporcionar o gozo de direitos ndo regulamentadfoaconstitucionalmente. A Corte para
tanto determina a aplicacdo, por analogia, de ohipfolegais proprios de situacdes analogas,
aplicando o que se convencionou denominar de posapicretista.

Essa postura da Corte Maior gera desdobramentostianéveis por conta da
dindmica fundamental de Separacdo de Poderes, wmaque o Judiciario estaria
supostamente se imiscuindo em atribuicbes peresemd Poder Legislativo. Contudo, esse
argumento é afastado ao resgatar a funcéo predipuadiciario como guardido da ordem
juridica, de modo que, existindo omissdo dos derRaideres em cumprir disposi¢cdes
constitucionais, forte na concep¢édo de checks afahbes, devera o Judiciario intervir para
afastar essa situacao de ilegalidade.

Ocorre que esta técnica deciséria jamais fora agdicna seara penal, tampouco
guando ndo ha mandamento constitucional expresaogpe o legislador infraconstitucional
obre nesse sentido. De fato, tratando-se de crirsigdo a questdao ganha contornos mais

delicadosO principio da Reserva Legal talvez seja 0 mais das axiomas do Direito Penal.
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Inscrito no art. 5°, XXXIX, da Constituicdo, matdiza-se na exigéncia de lei para a

definicdo de condutas criminosasMais especificamente, cuida-se lé® praevia, certa,
scripta, stricta, isto é, lei em sentido formal, anterior aos fgpoaticados, e com a exata
descricdo da conduta criminosa por escrito. Pais be

Conceber que Judiciario possa criminalizar uma etddada sua formacao nao
baseada na representatividade popular, titularodemconstituido, atenta seriamente contra o
gue se entende por Estado Democratico de Diretwgeito consubstanciado na limitacdo do
poder por meio da participacdo do povo. Acatarcehario implicaria em criacdo de
precedente afastando a necessidade de lei pdigatjip de condutas delituosas.

Supondo que, no caso especifico do MI n® 4.733¢(D&TF se proponha a utilizar a
posicdo concretista. Nessa situacao, qual diplegal poderia ser utilizado como base para
se aplicado de forma anéloga aos casos de homadaipensofobia? Nao nos parece haver
muitas ddvidas de que seria a Lei n° 7.718/8§ue trata dos crimes de discriminacdo ou
preconceito incidentes sobre raca, cor, etniggiéaiou procedéncia, em especial seu art. 20,

que reza:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discrimid&cou preconceito de raca, cor,
etnia, religido ou procedéncia nacional. Penauséd de um a trés anos e multa.

A possibilidade de aplicacdo desse dispositivo efensas homofébicas ou
transofébicas foi recentemente apreciada pela Qdd®r no julgamento do Inquérito n°
3.590/DF, sob relatoria do Min. Marco Aurélio. Naso, determinado Deputado Federal
publicara em rede social que “A podriddo dos sestiws homoafetivos leva ao odio, ao
crime, a rejeicao”, circunstancia que motivou ocdarador-Geral da Republica a oferecer
denuncia em face do parlamentar. Requereu o Miisiiblico Federal a condenacédo do

congressista pelas penas do art. 20, da Lei n6/B31pois, seria possivel aplica-la para todas

14 CLEVE, Clemerson Merlin et al. Perigo da crimirali&o judicial e quebra do Estado Democratico de
Direito. Disponivel em: < http://www.conjur.com.B@14-ago-21/senso-incomum-criminalizacao-judicial-
quebra-estado-democratico-direito>. Acesso em labdé

> BRASIL. Lei n. 7716, de 5 de janeiro de 1989. poisivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7716rht. Acesso em 13 de abril.
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as formas de transofobia e homofobia, baseandorseegra de interpretacdo conforme a

Constituicdo. Na oportunidade, a 12 Turma rejerounicial acusatéria entendendo que a
conduta praticada se configura como atipica, tezrdovista que o art. 20 ndo abrange a
discriminacéo oriunda de orientacdo sexual.

O STF nao deixou de manifestar sua reprovacdo autanpraticada pelo
parlamentar, mostrando-se atento ao tema. O Minlistis Roberto Barroso fez constar que o
comentéario do denunciado havia sido “preconceitudsanau gosto e extremamente infeliz”,
porém, ressaltou que a liberdade de expressdoendmge a chancelar opinides de carater
humanista. Expressou, ainda, que a existéncia adeirtipificando as manifestacdes de odio
— 0 chamadoHtate speech” — seria razoavel e em consonancia com o postudaddignidade
humana. No entanto, fez-se cristalino ao afirmartqlidiploma legal ainda néo exiSte
CONCLUSAO
Independentemente do resultado de seu julgameMdbn®d 4.733/DF € caso emblematico em
razdo de todas as peculiaridades que o cercams#ibialade iminente de o STF aplicar a
posicao concretista visando criminalizagédo de uomalgta pela via judicial, sobretudo com a
chancela da tese dos impetrantes pela Procura@era- da Republica, tem, por si so,
relevancia juridica incomensuravel. Ao mesmo tengp@ossibilidade revela-se altamente
questionavel e, a nosso sentir, perniciosa.

As garantias do Estado Democréatico de Direito imp@erespeito a limitacdo do
Poder estatal. A exigéncia se coloca por dois éspessenciais. Primeiro, pela necessidade
de devido processo legislativo para legitimar atéigéo da liberdade individual por meio da

representacdo popular, conforme se depreende.d® goaragrafo Unico, da Constituicdo.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito n°®MF. Rel. Min. Marco Aurélio Melo. 12 de
ago. de 2014. Disponivel em:;
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadorldpc TP=TP&docIlD=6717176>. Acesso em 1
mar. 2015
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Segundo, para preservar a perfeita harmonia ergréPaeres constituidos. E

importante lembrar que o Estado de Direito é radoltda superacdo do Estado Absolutista,
no qual todos os poderes concentravam-se na folqusmberano, ndo raro confundido com o
proprio Estado. A limitacdo do poder estatal pakisila pelo Estado de Direito, portanto,
significa ndo s6 a imposicédo de limites a inter@enga esfera particular, como também a
reparticdo de funcdes entre esferas diversaspartio a idéia de poder concentrado em
orgao unico.

Indubitavel o relevo do qual se reveste a problemalo respeito a liberdade sexual, no
entanto, a correcdo da subversdo ndo pode ocorgealguer custo. A0 que nos parece, 0
acolhimento o pleito veiculado pelo MI n° 4.733/DBo garante a conscientizacdo da
populacdo sobre a questéo e criaria precedenigopere incompativel com a ordem juridica
posta pela Constituicdo da Republica de 1988.
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