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Resumo: Com a Lei n. 12.736/12 que acrescentou ao art. 387 do CPP, o paragrafo 2,
trazendo um novo ‘modus operandi’ de computar o instituto da detragcdo penal na
sentenca penal condenatdria. O presente trabalho visa demonstrar os efeitos trazidos
pela Lei n. 12.736/12 & luz de sua aplicabilidade no mundo juridico penalista,
questionando-se 0 seguinte aspecto tais como o instituto da detracdo em si, seu
confronto com o diverso instituto denominado de progresséo de regime e por fim a
aplicabilidade pos-advento da Lei n. 12.736/12.
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progressivo de cumprimento da pena. Detragéo. Lei 12.736/12.

Sumario: Introducdo. 1. Instituto da Detracdo, seu estudo antes e apds o advento da Lei
12.736/12. 2. Antecipacdo de progressao de regime versus detracdo. 3. Aplicabilidade
do comando legal do art. 387, § 2°, do CPC, pds Lei 12.736/12. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho ird demonstrar os efeitos trazidos pela Lei n. 12.736/12 a
luz de sua aplicabilidade no sistema brasileiro processual penalista, questionando-se o
seguinte aspecto se sua introducdo trouxe o instituto da detracdo ou a antecipacdo de
progressao regime a ser aplicado na sentenca penal condenatéria?

De inicio cabe destacar que no ano de 2012, mais precisamente em 30 de
novembro, a Lei n. 12.736, entrou em vigor e trouxe para o sistema processual penal
brasileiro, a aplicacdo da detracdo a qual devera ser considerada pelo juiz ao proferir
uma sentenga condenatéria (art. 1° da Lei n. 12.736/12). Mais, precisamente, trouxe
como mudanca especifica, em seu art. 2°, alteracdo ao disposto nos paragrafos 1 e 2 do
art. 387, do CPP.

Ocorre que, a Lei n. 12.736/12, antecipou a aplicacdo da ‘“detragédo” ao
momento da sentenca penal condenatéria, ou seja, hodiernamente, o juiz da Vara
Criminal ao proferir sua sentenca, devera observar a detracéo para efeitos de dosimetria
da pena, mais precisamente na terceira fase.

Sendo assim, como toda lei que modifica a aplicabilidade de um instituto, traz

consigo diversas questdes instigantes sobre o tempo e 0 modus operandi, e uma delas a



saber € se 0 que a lei trouxe ndo seria simplesmente a antecipacdo da progressao de
regime, em vista da detragdo penal ser considera um principio e como tal, possui uma
aplicabilidade maior, que ndo se restringe ao regime prisional, abarcando todo um
contexto de execucdo da pena.

Todavia, nota-se que a detracdo é considerada, pela doutrina, como principio o
que denota um estudo, comparativo dela e os efeitos trazidos pela Lei n. 12.736/12.
Estudo comparativo este que ira pontuar que se essa Ultima Lei trouxe a detracdo para a
sentenca penal condenatdria ou simplesmente a antecipacdo de progressao de regime,
tendo em vista o aspecto bem mais amplo no que concerne ao instituto da detragédo, logo
de abrangéncia mais ampla que apenas a mera aplicabilidade de regime prisional.

E, com a observancia de que o que Lei n. 12.736/12 trouxe foi a antecipacdo de
progressdo de regime, sera que os magistrados estdo observando a presente norma e de
gue maneira estdo aplicando o paragrafo 2 do art. 387, do CPP em suas sentencas, de
maneira a efetivar um direito subjetivo do réu ou deixando que o juiz da VEP, ou por
muitas vezes, as Camaras Criminais reformem suas decisdes simplesmente por nao
aplicar tal inovacdo trazida pela Lei a ser dissecada no presente estudo.

Como exteriorizacdo de um estudo inicial serdo pontuados 0s seguintes
aspectos, num primeiro momento ir4 ser abordado o instituto da detracdo, seu estudo
antes e apds o advento da Lei n. 12.736/12. Com isso, tentar-se-4 especificar, informar e
delinear a origem, o contexto, os fundamentos e o conceito de “detracdo e de
antecipacdo de progressao de regime”.

Num segundo momento seré observado o momento da entrada em vigor da Lei
n. 12.736/12, que trouxe a alteracdo no art. 387 do CPP, mais especificamente no
paragrafo 2 desse artigo, abordando-se a diferenciacdo entre os institutos da progressao
de regime e da detracéo.

Num terceiro momento sera observada a aplicabilidade do comando legal do
art. 387, § 2° do CPC, pés Lei 12.736/12 e, a partir disso, quais as consequéncias
trazidas pela sua aplicabilidade ou ndo ao réu.

Cabe por derradeiro salientar que a metodologia utilizada se resume ao método
explicativo, no caso, demonstrando a repercussdo trazida pela nova lei ao sistema
processual penal brasileiro, mais precisamente em julgados colacionados ao presente
trabalho.



1. INSTITUTO DA DETRACAO, SEU ESTUDO ANTES E APOS O ADVENTO
DA LEI N. 12.736/12.

Ao mencionar o instituto da detracdo, esse devera ser primeiramente
contextualizado, no tempo e no espa¢o. Quando se estuda a detracao, essa vem elencada
nos manuais de penal na parte que concerne as penas, uma vez que sua aplicabilidade se
d& nessa seara.

A detracdo penal é estabelecida no artigo 42 do Cédigo Penal, tendo o
seguinte conceito: a detracdo é o instituto juridico mediante o qual se computam, na
pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisdo provisoria, no
Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o da internacdo em qualquer dos
estabelecimentos referidos no artigo 41 do Cédigo Penal®.

Além de ser tratada no Codigo Penal, a detracdo consta ainda na Lei de
Execucdo Penal, mais especificamente no artigo 1112, o qual dispde que quando houver
condenagdo por mais de um crime, N0 MesMO Processo ou em processo distintos, a
determinacdo do regime de cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou da
unificacdo das penas, observada, quando for o caso, o referido instituto ou a remicéo.

Para alguns doutrinadores a detracdo seria até mesmo tida como um principio,

conforme pensamento doutrinario® que obtempera:

Para a aplicacdo do principio da detracdo penal deve existir nexo de
causalidade entre a prisao proviséria (decorrente de flagrante ou preventiva) e
a pena privativa de liberdade. Assim, quando os delitos estejam ligados pela
continéncia ou conexao, reunidos num dé processo ou em processo diversos
(LEP, art. 111, parte final). Suponha-se que o sujeito esteja sendo processado
por dois crimes, homicidio e lesGes corporais, encontrando-se preso
preventivamente em consequéncia do delito mais grave. Tendo cumprido
quatro meses de prisdo preventiva, vem a ser absolvido em relacdo ao
homicidio, e condenado pela lesdo corporal a cinco meses de detencdo. Os
quatro meses de prisdo preventiva devem ser computados na pena privativa
de liberdade, restando o cumprimento de um més de detencdo. E também
admissivel a detragdo quando a pena em relacdo a qual se pretende seja ela
observada advém de crime cometido antes do delito em decorréncia do qual o
réu ficou preso provisoriamente. Ex.: um sujeito, por crime de homicidio
cometido em 1987, fica preso preventivamente durante algum tempo, vindo a

1 Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisdo
provisoria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internacdo em qualquer dos
estabelecimentos referidos no artigo anterior. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

2 Art. 41 - O condenado a quem sobrevém doenca mental deve ser recolhido a hospital de custodia e
tratamento psiquidtrico ou, a falta, a outro estabelecimento adequado. (Redacao dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

% Art. 111. Quando houver condenagdo por mais de um crime, N0 MeSMO Processo ou em Processos
distintos, a determinacdo do regime de cumprimento serda feita pelo resultado da soma ou unificagéo das
penas, observada, quando for o caso, a detracdo ou remicéo.

* JESUS, Damasio E. de. Direito penal — parte geral. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 464.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art42
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art41
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art41

ser absolvido. Ocorre que também estava sendo processado por delito
praticado em 1986, vindo a ser condenado. Na pena imposta é possivel
detrai-se o tempo de prisdo provisoria.

Logo, nota-se que através da detracdo se permite descontar, na pena ou na
medida de seguranca, o tempo de prisdo ou de internacdo que 0 acusado cumpriu antes
da condenagéo.

Ademais, o0 artigo 42 do Cédigo Penal®, menciona o que podera ser descontado
na pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, que no caso serdo: prisao
provisoria, no Brasil ou no estrangeiro; prisdo administrativa e internacdo em casas de
saude.

Ocorre que, em 2012, em 03 de dezembro mais precisamente, entrou em vigor
a Lei n. 12.736 que realizou consideravel mudanca quanto ao momento de aplicacédo
deste instituto no direito processual penal.

Antes da Lei n. 12.736/2012, a detracéo era realizada apenas no momento da
execucdo da pena, recaindo a competéncia sobre o juizo das execucBes penais,
conforme artigo 66, inciso III, alinea “c”® da Lei n. 7.210/84, Lei de Execucao Penal
(LEP). O modo de operacionalizacdo dava-se da seguinte maneira: ap6s a condenacéo, a
secretaria do juizo da execucdo penal determinava a expedicdo de um guia, que continha
informacdes sobre o0 acusado — tais como pena imposta ou tempo de prisdo cautelar —
permitindo-se, desse modo, que fosse realizada a detragéo.

A lei acima mencionada acrescentou ao artigo 387 do Codigo de Processo
Penal, os paragrafos 1 e 2', j4 que anteriormente, o artigo s6 possuia um paréagrafo
unico.

A redacdo atual do artigo 387 do Cddigo de Processo Penal, no seu § 2° é a
seguinte: “[...] O tempo de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internacéo,
no Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de determinacéo do regime inicial

de pena privativa de liberdade .

> Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisdo
provisoria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internacdo em qualquer dos
estabelecimentos referidos no artigo anterior. (Redago dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

® Art. 66. Compete ao Juiz da execuco: |11 - decidir sobre: c) detracéo e remigéo da pena.

" Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria: (Vide Lei n° 11.719, de 2008): § 1° O juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser interposta. (Incluido pela Lei
n® 12.736, de 2012);§ 2° O tempo de prisdo provisdria, de prisdo administrativa ou de internagdo, no
Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de determinagdo do regime inicial de pena privativa de
liberdade. (Incluido pela Lei n® 12.736, de 2012).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art42
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm

Dessa forma, observa-se que com o advento da Lei n. 12.736/12, a detragéo
devera ser considerada pelo juiz que proferir a sentenca condenatdria, em regra, tendo
como consequéncia a antecipa¢cdo do momento de reconhecimento da detracdo para fins
de fixacdo do regime inicial do cumprimento da pena privativa de liberdade.

Assim, se antes a detracdo era feita apenas no Juizo da Execucdo, apds a
entrada em vigor da referida lei, essa analise devera ser realizada pelo préprio
magistrado do processo de conhecimento, quando for prolatar a sentenca condenatéria.

Observa-se, ainda, que fora mantido o critério trifasico de fixacdo da pena, ou
seja, a detracdo somente sera realizada pelo juiz sentenciante ap6s a conclusdo da
dosimetria da pena e antes da fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade, nesse sentido o estudioso tem-se que®: “[...] a redagio do novel §
2°° do artigo 387 do Codigo de Processo Penal, procurou ser explicita quanto & sua
finalidade: o tempo de prisdo provisoéria, de prisdo administrativa ou de internacdo, no
Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de determinacdo do regime inicial de
pena privativa de liberdade”.

Assim, observa-se que houve uma antecipacdo na aplicacdo do instituto da
detracdo, ou seja, ap6s a entrada em vigor da referida lei, a detracdo devera ser
observada em ambito do juizo do conhecimento, e ndo mais juizo da execugdo como era

anteriormente feito.

¥ Marcio André Lopes Cavalcante pontuou em seu artigo, Comentario & Lei n. 12.736/12, que antecipa,
para a sentenga condenatdria, 0 momento adequado para realizar a detragdo da pena, <disponivel em
http://www.dizerdireito.com.br>. Acessado em 30.09.15.

% Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatéria: (Vide Lei n° 11.719, de 2008): § 2° O tempo de
prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, sera computado
para fins de determinacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade. (Incluido pela Lei n® 12.736,
de 2012).


http://www.dizerdireito.com.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm

2. ANTECIPACAO DE PROGRESSAO DE REGIME VERSUS DETRACAO.

De acordo com a seara penalista, o direito penal brasileiro abarcou o sistema
progressivo da pena, de acordo com o art. 33, ‘caput’*’, do CP, que pode ser escalonado

em: fechado, semiaberto e aberto. Segundo a doutrina penalista tem-se que™:

O sistema progressivo, adotado pela reforma penal de 1984, sofre profundas
alteracBes, em verdadeiro retrocesso, em decorréncia das alteracGes
patrocinadas pela Lei n. 10792/2003. Dentre tantas outras modificac®es,
exclui expressamente o parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo e o
exame criminolégico. Para progredir, teoricamente, o condenado devera
cumprir, pelo menos, um sexto da condenacdo, e “merecer” o “beneficio”.
Esse merecimento, contudo, sera valorado pelo “bom comportamento
carcerario” certificado pelo diretor do estabelecimento penitenciario. Nao
definiu, contudo, o novo diploma legal o que seja esse bom comportamento,
lacuna que, certamente, sera fonte de profundas divergéncias.

Como é cedico o regime fechado devera ser cumprido em estabelecimento de
seguran¢a maxima ou média; o semiaberto em col6nia agricola ou similar; e 0 aberto em
Casa de Albergado ou estabelecimento adequado.

Ocorre que, o regime inicial fixado na decisdo final condenatoria a ser
cumprido deve levar em consideracdo as circunstancias judiciais (CP, art. 59*%), o
quantum da pena ou a natureza do delito: I) pena superior a 08 (oito) anos devera
cumpri-la em regime fechado (CP, art. 33, pardgrafo 2, “a”); 1l) o condenado ndo
reincidente cuja pena seja superior a 04 (quatro) anos e nao exceda a 08 (oito), podera
desde o inicio cumpri-la em regime semiaberto (CP, art. 33, paragrafo 2, “b”*); 111) o
condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 04 (quatro) anos, podera
cunpri-la desde o inicio em regime aberto.

Ademais, a o sistema de progressdo de regime dar-se-4 apds o0 cumprimento
dos requisitos objetivos/temporal e subjetivos. Quanto ao requisito objetivo compreende

0 cumprimento de determinado quantum da pena: a) 1/6 da pena nos crimes em geral; b)

10 Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de
detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.
(Redagéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).

1 Cezar Roberto Bitencourt, em sua obra Tratado de Direito Penal 1, Parte Geral, 11 ed. Atual. S&o
Paulo: Saraiva, pagina 453.

12 Art. 59 - O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, & personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessério e suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime: (Redacdo dada
pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

13 Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de
detencdo em regime semi-aberto ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado. § 2° - As
Penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva, segundo o mérito do
condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais
rigoroso: b) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a quatro anos e ndo exceda a oito,
podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art59
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art59
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art33

1/6 nos crimes hediondos e afins cometidos antes de 28/03/2007; c) 2/5 nos crimes
hediondos e afins cometidos a partir de 28/03/2007, quando o apenado for primario; e d)
3/5 nos crimes hediondos e afins cometidos a partir de 28/03/2007 quando o apenado
for reincidente. E, por Gltimo, no que concerne ao requisito subjetivo: compreende o
bom comportamento atestado pela direcdo da unidade prisional.

Desse modo, na progresséo evolui-se de um regime mais rigoroso para outro
menos rigoroso, e, aléem do bom comportamento, é indispensavel que o condenando
tenha cumprido, pelo menos um sexto da pena no regime anterior, nos termos da Lei de
Execucdo Penal (LEP) em seu art. 112*. E, em se tratando de regime aberto, além do
cumprimento de um sexto da pena e do mérito do condenando deve-se observar se 0
beneficiario preenche os requisitos do art. 114 da LEP, ou seja, se 0 apenado est4
trabalhando ou se demonstra a possibilidade de vir a fazé-lo, imediatamente, e se
apresenta pelos antecedentes e pelo resultado dos exames a que se submeteu, fundados
indicios de que se ajustard com autodisciplina e senso de responsabilidade ao novo
regime.

Ao comparar o instituto acima descrito com o instituto da detracdo tem-se que
esse se permite descontar, na pena ou na medida de seguranca, o tempo de prisdo ou de
internacdo que o condenado cumpriu antes da condenagédo. O art. 42 do CP estabelece
expressamente o que pode ser descontado, segundo o qual a detracdo podera ocorrer nas
hipbteses de prisdo provisoria, no Brasil ou no estrangeiro; prisdo administrativa e
internacdo em casas de saude.

Hé& entendimento ainda de que deve ser admitida a detragdo também das penas
restritivas de direitos e de que numa interpretacdo mais liberal da doutrina e da
jurisprudéncia, que a detracdo por prisdo ocorrida em outro processo, 0 que

corresponderia a um ndo nexo processual, poderd ser computada, desde que por crime

1% Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a transferéncia para
regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressdo. (Redacdo dada pela Lei n° 10.792, de

2003).
5 Art. 114. Somente podera ingressar no regime aberto o condenado que: | - estiver trabalhando ou
comprovar a possibilidade de fazé-lo imediatamente; Il - apresentar, pelos seus antecedentes ou pelo

resultado dos exames a que foi submetido, fundados indicios de que ird ajustar-se, com autodisciplina e
senso de responsabilidade, ao novo regime. Paragrafo Unico. Poderdo ser dispensadas do trabalho as
pessoas referidas no artigo 117 desta Lei.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.792.htm#art112
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.792.htm#art112

cometido anteriormente. A propdsito, destaca-se o ensinamento de um grande penalista,

que, apds expor as correntes doutrinarias sobre o tema, preleciona®®:

Tem-se, porém, admitido ultimamente, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, a detracdo por prisdo ocorrida em outro processo, desde que 0
crime pelo qual o sentenciado cumpre pena tenha sido praticado
anteriormente a seu encarceramento. Essa interpretagdo é coerente com o que
dispde a Constituicdo Federal, que prevé a indenizacdo ao condenado por
erro judiciario, assim, como aquele que ficar preso além do tempo fixado na
sentenga (art. 5°, LXXV), pois ndo ha indenizacdo mais adequada para o
tempo de prisdo provisodria que se julgou indevida pela absolvicdo do que ser
ele computado no tempo da pena imposta por outro delito. Evidentemente,
deve-se negar a detracdo a contagem do tempo de recolhimento quando o
crime é praticado posteriormente a prisdo provisoria, ndo se admitindo que se
estabeleca uma espécie de “conta corrente”, de créditos e débitos do
criminoso.

Desse modo, observa-se que tanto na jurisprudéncia como na doutrina, tem-se
admitido o instituto da detracdo por prisdo ocorrida em outro processo, com a
condicionante de que a pena a ser cumprida disser respeito a crime que tenha sido
praticado anteriormente a seu encarceramento. Esse entendimento tem prevalecido no
ambito deste Superior Tribunal'’, como se confere do seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. DETRACASJ PENAL. CRIMES
COMETIDOS POSTERIORMENTE A  PRISAO CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. 1. O instituto da detracdo
penal somente é possivel em processos relativos a crimes cometidos
anteriormente ao periodo de prisdo provisdria a ser computado. 2. Outro
entendimento conduziria a esdrixula hipdtese “(...) de ‘conta corrente’ em
favor do réu, que, absolvido no primeiro processo, ficaria com um ‘crédito’
contra o Estado, a ser usado para a impunidade de posteriores infraces
penais.” (in Luiz Régis Prado, Curso de Direito Penal Brasileiro, 32 ed.,

Editora Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2002, vol. 1, pag. 470). 3. Recurso
improvido.

Como se pode notar, sdo institutos de Orbitas distintas, pois na progressao
ocorrera a passagem do condenado de um regime mais rigoroso para outro menos
rigoroso, e, além do bom comportamento, é indispensavel que o condenando tenha
cumprido, uma certa fracdo da pena no regime anterior, j4 na detracdo se permite o
computo, na pena ou na medida de seguranca, o tempo de prisdo ou de internacdo que 0
condenado cumpriu antes da condenacdo, podendo ser descontado nas hipoteses de
prisdo provisoria, no Brasil ou no estrangeiro; prisdo administrativa e internacdo em

casas de saude.

® MIRABETE, Jalio. Cédigo Penal interpretado. 5. Ed. S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 371.

' Brasil. Sexta Turma. Superior Tribunal de Justica. Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO.
www.stj.jus.br. DJ de 29805. REsp 650.405RS.


http://www.stj.jus.br/
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3. APLICABILIDADE DO COMANDO LEGAL DO ART. 387, § 2°, DO CPC,
POS LEI N. 12.736/12.

Ao deparar-se com o paragrafo 2 acrescentado ao Codigo de Processo Penal,
tem-se a seguinte situacdo: “[...] o tempo de prisdo provisoria, de prisdo administrativa
ou de internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, serd computado para fins de determinagdo
do regime inicial de pena privativa de liberdade”, 0 que ordena o computo de tais
prisdes ao abatimento de pena cumprida pelo réu.

Sendo assim, ao analisar-se a aplicabilidade do dispositivo acima descrito, tem-
se que esse n&o revogou o art. 110'® da Lei de Execucéo Penal que reza que “O juiz, na
sentenga, estabelecerd o regime no qual o condenado iniciard o cumprimento da pena
privativa de liberdade, observado o disposto no artigo 33 e seus paragrafos do Cadigo
Penal'®”, sendo o § 2°%° do art. 387 do CPP a ser interpretado como exigéncia de um
novo capitulo da sentenca condenatéria, a ser pontuado posteriormente a fase da
dosimetria da pena.

Nesse sentido, ja se manifestou a jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justica

de Minas Gerais?':

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. DISPAROS DE ARMA DE FOGO.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. ABSOLVI(;AO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. LEGITIMA DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE. DETRACAO. TEMPO DE PRISAO PROVISORIA.
COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO. 01. Havendo comprovagéo
da materialidade e da autoria do crime de disparo de arma de fogo, previsto
na Lei n. 10.826/2003, ndo ha como acolher a pretensdo defensiva de

8 Art. 110. O Juiz, na sentenca, estabelecera o regime no qual o condenado iniciard o cumprimento da
pena privativa de liberdade, observado o disposto no artigo 33 e seus paragrafos do Codigo Penal.

19 Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de
detencdo em regime semi-aberto ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado. § 1° -
Considera-se: a) regime fechado a execucédo da pena em estabelecimento de seguranga maxima ou média;
b) regime semi-aberto a execucdo da pena em coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar; c)
regime aberto a execucdo da pena em casa de albergado ou estabelecimento adequado. § 2° - As Penas
privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva, segundo o mérito do condenado,
observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipéteses de transferéncia a regime mais rigoroso: a) o
condenado a pena superior a oito anos devera comecar a cumpri-la em regime fechado; b) o condenado
ndo reincidente, cuja pena seja superior a quatro anos e ndo exceda a oito, poderda, desde o principio,
cumpri-la em regime semi-aberto; ¢) o condenado nado reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a
quatro anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto. § 3° - A determinacdo do regime inicial
de cumprimento da pena far-se-4 com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste cédigo.

2% Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatéria: (Vide Lei n° 11.719, de 2008): § 2° O tempo de
prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, sera computado
para fins de determinacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade. (Incluido pela Lei n° 12.736,
de 2012).

2! Brasil. 3* Camara Criminal. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Desembargadora Relatora Maria
Luiza de Marilac. www.tjmg.jus.br. 22.10.2013. Apelagdo Criminal n. 1.0236.09.018886-3/001.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm
http://www.tjmg.jus.br/
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absolvicdo do agente por insuficiéncia de provas. 02. A legitima defesa é uma
excecdo e incumbe a quem a alega comprova-la em todos os seus elementos,
sob pena de ndo ser admitida. 3. O § 2° do artigo 387, do Cddigo de Processo
Penal, incluido pela Lei 12.736/12, é claro ao estabelecer que o tempo de
prisdo provisdria sera computado para fins de determinacdo do regime
prisional, sendo descabida a pretensdo de consideracdo deste tempo para
reducdo do quantum de pena, pois a detracdo devera ser feita pela juizo da
execucdo, nos termos do artigo 66, inc. 111, "c", da LEP.

Assim, o que se observa no julgado acima colacionado é que o § 2° do artigo
387, do Cadigo de Processo Penal, incluido pela Lei 12.736/12, estabelece que o tempo
de prisdo provisdria seja computado para fins de determinacdo do regime prisional,
sendo incabivel a pretensdo de consideracdo deste tempo para reducdo do quantum de

pena. Dessa forma, a detracdo devera ser realizada pelo juizo da execucao.

Nesse sentido, o julgamento da apelagdo criminal n.° 1.0024.12.295597-4/001,
proferido pelo Tribunal de Justica Mineiro, o qual invocou o principio da seguranca

juridica e citou os ensinamentos d de uma grande doutrinador®*:

Explica-se: se a regra, doravante, é que a detragdo seja feita na propria
sentenca condenatéria (CPP, art. 387, § 2°), ndo se pode olvidar que, em
certas situacOes, € praticamente inviavel exigir-se do juiz sentenciante
tamanho grau de aprofundamento em relagdo a situacdo prisional do
condenado. Basta supor hip6tese de acusado que tenha contra si diversas
prisdes cautelares decretadas por juizes diversos, além de inumeras
execucOes penais resultantes de sentengas condenatdrias com transito em
julgado. Nesse caso, até mesmo como forma de ndo se transformar o juiz do
processo de conhecimento em verdadeiro juizo da execugdo, 0 que poderia
vir de encontro ao principio da celeridade e & propria garantia da razoavel
duracéo do processo (CF, art. 5°, LXXVIII), haja vista a evidente demora que
a analise da detracdo causaria para a prolacdo da sentenga condenatoria na
audiéncia uma de instrucéo e julgamento, é possivel que o0 juiz sentenciante
se abstenha de fazer a detracdo naquele momento, o que, evidentemente, ndo
causard maiores prejuizos ao acusado, ja que tal beneficio serd,
posteriormente, analisado pelo juizo da execugdo. Para tanto, deverd o juiz do
processo de conhecimento apontar, fundamentadamente, os motivos que
inviabilizam a realizagdo da detracdo na sentenca condenatoria.

Desse modo, o que devera ser observado pelo juiz sera a dedicacao, quando da
feitura da sentenca, um capitulo préprio para a dosimetria da pena no qual fixard o
regime inicial de cumprimento com base na pena final aplicada na sentenga, nao
considerando, nesse momento, a nova detracdo penal advinda da Lei 12.736/2012. Em
consequéncia, para delimitar de maneira escorreita a pontuagao do instituo da detracao e
da progressdo, 0 magistrado, em novo capitulo da sentenca, reconhecera ou nao o direito
a este ultimo instituto, caso o condenado tenha tempo de prisdo processual suficiente

para sua aplicabilidade.

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p. 1525/1527.
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Sendo assim, a pena definitiva e o verdadeiro regime inicial de cumprimento
da pena, inclusive o que sera indicado na carta de guia a ser enviada a Vara de Execucéao
Penal, sdo aqueles determinados pelo art. 110 da LEP, ou seja, os encontrados no
capitulo da pena definitiva (e ndo naquela detraida da prisdo preventiva ja cumprida).

E de bastante importancia o apontamento acima realizado, pois a pena
definitiva ndo tem somente a fungédo de fixacdo do regime inicial do cumprimento da
pena, mas é também referéncia para o computo do prazo prescricional da pretensdo
punitiva ou executdria, unificacdo de penas, indultos e comutacdes, beneficios para
trabalho externo e saidas temporarias.

Outro ponto sobre a aplicabilidade do paragrafo 22* do art. 387 do CPP é o qual
somente se daré a detracdo penal, pelo juiz do processo de conhecimento, para fins de
progressdo de regime de pena, pois nas hipoteses em que a detracdo ndo € habil a
modificar o regime, ndo havera cdmputo inferior de pena a ser realizado, sob pena de o
juizo de conhecimento invadir a competéncia do juizo da execucdo, pois o art. 66, IlI,
»¢”®, da LEP, que ndo restou alterado pela Lei n. 12.736/12 nesse particular. Posto se
invadir a seara do juizo da Vara de Execucdo Penal, estara atuando fora de sua
competéncia, incidindo em nulidade de sua decisdo, conforme art. 564, inciso I, do
Cédigo de Processo Penal?®.

O derradeiro e ultimo ponto a ser aventado sobre a nova detragdo dar-se-ia na
atencdo a ser dada a incidéncia da nova lei, ndo se podem criar situacdes benéficas
indevidas que possam culminar em excessivo volume de revisdo de execucdes em
curso, tornando ainda mais critica a execucdo penal, um exemplo refere-se a
consideracdo de que nem toda prisdo provisoria pode ser usada para fins de detracao,
sob pena de se criar uma "conta corrente de pena" em favor do criminoso, o que lhe
permitiria praticar crimes futuros sem receber qualquer reprimenda. Pois é sabido que as

penas admitem a detracdo quando diversos os fatos, desde que os delitos tenham sido

2 Art. 110. O Juiz, na sentenca, estabelecera o regime no qual o condenado iniciard o cumprimento da
pena privativa de liberdade, observado o disposto no artigo 33 e seus paragrafos do Codigo Penal.

4 Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatéria: (Vide Lei n° 11.719, de 2008): § 2° O tempo de
prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, sera computado
para fins de determinacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade. (Incluido pela Lei n°® 12.736,
de 2012).

% Art. 66. Compete ao Juiz da execucéo: |11 - decidir sobre: c) detragio e remicéo da pena.

% Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos: | - por incompeténcia, suspei¢&o ou suborno do juiz.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm
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perpetrados em data anterior a prisdo indevida. Esse calculo somente pode ser realizado

pelo juiz da execucdo — conforme o disposto no art. 112%” da Lei de Execucdo Penal.
CONCLUSAO

Conclui-se que a inovagdo mais importante observada na alteracdo do art.
387, mais especificamente em seu parégrafo 2, trazida pela Lei n. 12.736/2012, é de
que ha uma ampliacdo do alcance da jurisdi¢do do juiz do processo de conhecimento,
que passa a estar dotado do poder-dever de realizar a detragdo penal ja na sentenca.

Ocorre que, o problema que podera ser antevisto é o de que na aplicacdo da
lei nova, que trouxe alteracdo no § 2 ° do artigo 387 do CPP, foi a de que se determina
0 tempo de prisdo processual que deva ser considerado na determinacdo do regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade, promovendo-se assim uma
indevida confusdo entre institutos penais distintos, quais sejam: a detracdo e o regime
de cumprimento da pena.

Cabe destacar que, conforme determina o artigo 110 da LEP, o juiz
sentenciante, apds determinar a pena final aplicada ao réu, devera estabelecer, com
base neste quantum de pena, o regime inicial de cumprimento segundo 0s parametros
previsto no artigo 33 do Cddigo Penal; todavia, quando da feitura da sentenga, 0 juiz
devera dedicar um capitulo proprio para a dosimetria da pena no qual fixara o regime
inicial de cumprimento com base na pena final aplicada na sentenca, ndo considerando,
nesse momento, a nova detragdo penal advinda da Lei 12.736/2012.

Dessa forma, a partir da vigéncia da lei nova, o juiz da sentenca estard
obrigado a dedicar um capitulo do julgado a reconhecer o direito do réu a progressao
de regime, caso tenha ele tempo de prisdo processual suficiente para tanto, fazendo
neste capitulo especifico da sentenca a detracdo da prisdo processual ja cumprida.

E, com esse procedimento acima observado, tem-se resguardada a separacéo
entre as atividades judiciais dos dois juizos, o do juiz de conhecimento da vara
criminal e do juiz da vara de execugfes penais, que ja eram praticadas antes da lei, ou

seja, reconhecer primeiramente a progressdo de regime a que O réu possa

27 Art. 112. A pena privativa de liberdade seré executada em forma progressiva com a transferéncia para
regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressdo. (Redacdo dada pela Lei n° 10.792, de
2003).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.792.htm#art112
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.792.htm#art112
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eventualmente ter direito dentro de um pronunciamento especifico contido na sentenga
e pontuando ainda um capitulo novo da detracdo, pontuando por derradeiro o regime

inicial de cumprimento determinado in totum na sentenca.
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