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Resumo: O tema direitos humanos tem alcancado cada vez mg®rtancia nos
ordenamentos juridicos de cada pais, sendo obgefwratecdo internacional e, dentro desta
perspectiva, assumem grande importancia as decikb€Xorte Interamericana de Direitos
Humanos. Este trabalho aborda os efeitos destasddemo ambito interno do Brasil e seus
reflexos no campo legislativo e juridico, com eggeinfase na jurisprudéncia do STF.
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INTRODUGCAO

Este artigo visa a discutir o aparente antagoniemtce a aceitacdo pelo Brasil da
competéncia contenciosa da Corte InteramericanBigktos Humanos com a ratificagao
integral da Convencdo Americana, inclusive de silfassulas facultativas, como a do artigo
62, que versa sobre a aceitacdo pelos Estados Blartisompeténcia contenciosa da Corte e
um dos principios fundamentais da Republica Fedaralo Brasil, qual seja, a soberania,
inscrita no art. 1°, | da CRFB/88.

A protecao aos direitos humanos tem evoluido cotetegente desde o fim da Segunda
Grande Guerra Mundial, sob o impacto das gravesdrassdes aos direitos humanos, como

o morticinio indiscriminado das populagfes civibjggadas, com o triste destaque dos

campos de exterminio nazistas.



Ao crescimento do numero e intensidade dos atagogdireitos humanos, tem-se
procurado, em um contexto mundial, contrabalangan @ criacdo e o fortalecimento de
instituicbes com vistas a coibir e punir estassgaessoes.

Aponta-se, como marco inicial do afirmado acimaamovacao da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos de 10 de dezembrd%d8, que serviu de alicerce para
criacdo de um sistema global ligado a ONU, instit@lizado através da Corte Internacional
de Justica, que é o principal 6rgao judiciaridddganizacdo das Nac¢des Unidas

A principal funcéo desta Corte é de®he conflitos juridicos a ela submetidos pelos
Estadose emitir pareceres sobre questdes juridicas apeskes peladssembléia Geral das
Nacbes Unidagspelo Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidapor 6rgdos e agéncias
especializadas acreditadas pela Assembléia da @Nlcordo com a Carta das Nacbes
Unidas.

No ambito do continente americano,massimo na Europa e na Africa, foram criados
sistemas regionais de protecdo aos direitos humaagsorificado, no caso das Américas, na
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Assim, o Brasil € integrante da ON@m, &mbito regional, da OEA (Organizacdo dos
Estados Americanos), internalizando o sistema americano de protecdo aos direitos
humanos, através da ratificagdo da Convencao Aameridos Direitos Humanos de 1969, em
25 de setembro de 1992.

Como embasamento para discussdo nesse artigo eebreflexos internos das
decisbes da Corte Interamericana, colacionam-smslgos casos mais emblematicos levados
pelo Brasil a Corte Interamericana.

Por derradeiro, é feita uma exposicdo da evolugiqudsprudéncia do Supremo

Tribunal Federal no tocante aos direitos humanms, enfoque especial na visdo da Suprema



Corte em relagéo a internalizacdo dos efeitos des@kes emanadas da Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

Em conclusdo, procurar-se-4& demonstrar a evolugisistema de protecdo dos
direitos humanos no Brasil, com a importante cboigdo das decisdes da Corte
Interamericana, protecdo esta que ainda enfreataribbongo e penoso caminho em busca da
plena eficacia.

A metodologia utilizada neste artigo é a bibliogr@f com énfase na analise da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e ddedateramericana de Direitos Humanos.

1. AS DECISOES DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS H UMANOS E
A SOBERANIA DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Os Estados localizados nas Américas, soberanamanéés da Organizacdo dos
Estados Americanos, com o intuito de criarem urtesia regional de promogéo e protecao
dos direitos humanos, deram forma ao chamado Sistkiteramericano de Direitos
Humanos, que possui dois 6rgaos, a saber, a Canigsfiamericana de Direitos Humanos e
a Corte Interamericana de Direitos Humanos, sest#oldtima, objeto deste artigo.

Juntamente a Corte Africana de Direitos HumanosseRbvos e a Corte Europeia de
Direitos Humanos, a Corte Interamericana de Diseltumanos € um dos trés Tribunais
regionais de direitos humanos, possuindo capacidad&enciosa para resolucdo de casos
envolvendo direitos humanos.

A Corte é composta por sete Juizes oriundos dad&stmembros da OEA, com
mandato de seis anos, sendo permitida uma reel€ésaduizes estdo impedidos de conhecer

de casos que envolvam os paises de ofigem

1 ESTATUTO de La Corte. Disponivel emhttp://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-dafeso> Acesso
em 13 abr. 2015.



Em caso de violagcdo de direitos humanos ocorridéeseaises, esse caso pode ser
submetido a Corte através dos Estados Partesegham ratificado ou aderido ao Pacto de
S&o José da Costa Rica, como é o caso do BrasilagComissdo Interamericana de Direitos
Humanos. Uma peculiariedade interessante € queidiodis ou organizacfes ndo possuem
legitimidade para a apresentacao destes casos.

A competéncia contenciosa da Corte se d4, entda,determinacdo se algum dos
Estados Americanos deve ser responsabilizado adernmalmente pela violacdo de direitos
protegidos pela Convencdo Americana de Direitos &hon (Pacto de Sdo José da Costa
Rica).

Em busca da efetividade de suas decisdes, a Conta com um mecanismo de
supervisdo das sentencas por ela proferidas. Estanismo funciona através de solicitacédo
pela Corte Interamericana de informacao ao Estalie® qual recaiu a referida sentenca dos
esforcos empreendidos para o cumprimento destdsodém prazo assinalado, Para néo se
limitar a visdo oficial, as vitimas das violagdesdireitos humanos ou de seus representantes
também sdo ouvidas pela Corte..

De posse dessas informagdes, a Corte pode coselliouve ou ndo o cumprimento
de sua deciséo e, em caso negativo, estabeleosaida@través das quais o Estado envolvido
pode assegurar o cumprimento da sentenca, sendestgigoode ser convocado perante o
Tribunal assim como o0s representantes das vitinsma pma audiéncia em que sera
supervisionado o cumprimento da sentenca, poisalsedo ocorrer, estard enfraquecido o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos e vatteersua protecdo no ambito das
Américas.

Um ultimo aspecto a ser realcado diz respeito guaato das sentencas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no ambito imtetos Estados Partes. Essas sentencas

por tratarem de casos de repercusséao internactosilimeiramente, causam grande impacto



na jurisprudéncia dos Tribunais dos diversos passgse os quais a Corte exerce sua
competéncia contenciosa, pois versam sobre quegt@esansbordam o arcaboucgo juridico
interno desses Estados, buscando solucdo atravé&3omleencdo Americana de Direitos
Humanos, e n&o raro, ocasionando reformas legatsdédicacdes jurisprudenciais.

No caso especifico do Brasil, dentre os diverseesgue foram submetidos a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, alguns meraEstaque e serdo analisados no capitulo

seguinte.

2. ANALISE CRITICA SOBRE OS DESDOBRAMENTOS INTERNOS DE
ALGUNS CASOS EMBLEMATICOS LEVADOS PELO BRASIL A COR TE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Nos ultimos anos, alguns casos de infracfes aegadirhumanos ocorridos no Brasil
foram submetidos a Corte Interamericana de Direlosnanos. Entre eles, assumiram
especial destaque os casos Ximenes Lopes vs. Brasil; Escher e outros vs. Brasil; Garibaldi vs

Brasil e Gomes Lund vs. Brasil.
Se é possivel apontar desdobramentos positivosniimt@ interno brasileiro, sao

algumas transformacg@es ocorridas nas estruturesalidgps, juridicas e politicas. Entretanto,
também sao evidentes, os obstaculos impostos pel@ta estatal a plena efetividade das

sentencas condenatorias sofridas pelo Brasil remsacima apontados.
E importante destacar que, historicamente, o Brasgica foi um pais que tenha se

destacado pela protecéo aos direitos humanogyalejg nefastas consequéncias da adocéo do
regime escravocrata como forma de mao-de-obra aeilBColonia e durante quase todo o
periodo imperial, seja apds a proclamacéo da Rigauliplela sucessao de regimes ditatoriais,

nos quais, igualmente, eram praticadas diverséac@es aos direitos humanos dos cidadaos.
Desse modo, o arcabouco juridico brasileiro fodsemoldado nesses contextos, com

tristes reflexos na prépria jurisprudéncia da rattess Corte do pais.



A propria formagédo da composicdo dos membros dq & dtm como suas decisdes,
sofrem o influxo do viés politico, 0 que acarretaausérie de dificuldades a implementagéo
de determinadas sentencas, entre as quais aque&asdas da Corte Interamericana de

Direitos Humanos.
Como demonstracéo das afirmativas feitas acirpasgivel mostrar alguns exemplos,

destacando-se, em primeiro lugar, o caso Gomes é&wndiros vs. Brasil.
Nesse rumoroso caso, houve a condenacdo do Brekildesaparecimento de cerca

de 70 pessoas, entre guerrilheiros e camponesexnifito do Araguaia (PA), ocorrido na

década de 70 e cujos corpos jamais foram encoistrado
A Corte Interamericana estabeleceu a reponsabdidadBrasil pelo desaparecimento

forcado daquelas pessoas, reconhecendo a violaggiodieeitos ao reconhecimento da

personalidade juridica, a vida, a integridade ertiade pessaal
Infelizmente, muitos dos efeitos concretos dessais@ie internacional foram

obstaculizados por uma série de evasivas e promaésacumpridas pelo governo brasileiro,

gue impediram a plena efetividade dessa notavétisgs
Entretanto, € possivel destacar alguns efeitosiymsida sentenca proferida no caso

Gomes Lund e outros vs. Brasil, como a adocdo pskado brasileiro de politicas de
reparacdo e memoria daqueles que sofreram violalgd#eitos humanos durante o regime
militar, assim como a criacdo da Comissao Espsoiate Mortos e Desaparecidos Politicos

(Lei 9.140/95)
Outro caso que merece ser destacado é GaribaRtiagd que tem como fundamento

fatico o assassinato do trabalhador rural Sétimib&ldi ocorrido em 1988, no bojo de uma
desocupacao extrajudicial, na qual cerca de 20lgisis, que se diziam policiais, invadiram
um acampamento do MST (Movimento dos Sem Terrapwoparam um tiroteio que resultou

na morte de Sétimo

2 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. Secretaria Especidbs direitos HumanosComissédo Especial
Sobre Mortos e Desaparecid@sreito a Memoéria e a Verdad®rasilia, 2007, p.195 e seguintes.

3 CEIA, Eleonora Mesquita. A Jurisprudéncia da Cottgeramericana de Direitos Humanos e o
Desenvolvimento da Protecdo dos Direitos HumanoBnasil R. EMERJRio de Janeiro, v.16; n. 61, p.113-
152, jan.- fev. - mar. 2013.

4 CORTE IDH. ‘Caso Garibaldi vs Brasil’Sentenca de 23 de Setembro de 2009. Série C np283,
Disponivel em: &ttp://www.corteidh.or.cr/casos.ctnAcesso em: 13 abr. 2015.




Este caso é paradigmatico como exemplo de inefigiéem alguns casos, do aparato
estatal (policial e judicial) brasileiro na obteagda justica no caso concreto e cuja solucao é
buscada na Corte Interamericana de Direitos Humanosnvestigacdo da morte do
trabalhador rural se estendeu por cinco anos, semaguérito policial respectivo arquivado
a pedido do Ministério Publico, sem a denuncia dehonm dos responsaveis apontados,

apesar de um robusto conjunto de indicios e dgsialibis alegados pelos acusados.
Passada mais de uma década do assassinato deldsadlmla ndo se chegou a

conclusao do caso, com a responsabilizacdo dogeawto homicidio, em uma triste repeticéo
da falta de solucdo para iniumeros casos de homia@dorridos com cada vez maior

frequéncia no Brasil.
Nesse caso, a Corte estabeleceu a responsabitidaBstado brasileiro pela falta de

diligéncia na apuracéo das circunstancias do cigue,se estendeu por um prazo muito além

do razoavel, gerando impunidade.
Assim, como no caso Gomes Lund e outros vs. Brasih sentenca proferida pela

Corte Interamericana carece de cumprimento relatvee a investigacao dos fatos.
Como ultimo exemplo dessa triste coletdnea de céswsse o caso Ximenes Lopes

vs. Brasil, no qual a Corte Interamericana condem@uasil pela morte violenta de Dami&o
Ximenes Lopes, portador de transtornos mentaigyideonas dependéncias de uma Clinica

de Saude com convénio com o Sistema Unico de I8it®) em 4 de outubro de 1999.
Na fundamentac&o da sentenca, a Corte Interamardmmireitos Humanos alegou,

assim como no caso Gomes Lund e outros vs. Baasilséncia de investigacdo assim como o
nao cumprimento, pelo Estado brasileiro, das gasfudiciais no tratamento desse caso, 0
gue retrata o recorrente desrespeito conferidessoas com incapacidade mental, em estado
de permanente vulnerabilidade, bem como pelo desitesa obrigacdo assumida pelo Brasil
ao conferir protecdo as pessoas que estejam sobdzslos de clinicas de saude mental com

convénio com o SUS.

5 BORGES, NadineDamido Ximenesprimeira condena¢do do Brasil na Corte Interaragecde Direitos
Humanos. Rio de Janeiro. Revan, 2009, p.66.



Em sua sentenca, a Corte determinou a infracio stiad& brasileiro do acesso a
justica, bem como a duracgdo razoavel do processdptem vista que, transcorridos mais de
seis anos da propositura da acao, nao ter sidermtafsentenca neste processo, com flagrante
violacdo aos direitos a vida, a integridade pessoa@ protecdo e garantia aos direitos

humanos.
Desse modo, é possivel apontar, como demonstrazasos acima colacionados, um

constante desrespeito aos direitos humanos ocsreialoterritorio brasileiro, sem que o Poder
Judiciario tenha cumprido com seu dever basicasdegurar 0 acesso a justica como pregado
pelo eminente doutrinador italiano Mauro Cappeldetino uma das ondas renovatorias do
Direito, e um dos direitos basicos e fundamentaidadio cidadao brasileiro, bem como a

plena efetividade na protecao aos direitos humanos.
E justamente na esfera penal, o campo no quak@sdes da Corte Interamericana

encontram as maiores dificuldades de implementguéacipalmente no que diz respeito a
investigacéo, responsabilizacéo e punicado dos egepie violam hoje, como no passado, 0s

direitos humanos.
Se séo evidentes as violacdes ocorridas nos perdmlarbitrio no passado, é forcoso

reconhecer que, no presente, persistem as execsgdexias, as torturas cometidas por
agentes de Estado, as condi¢des insalubres daiandésr penitenciarias, hospitais e casas de
saude brasileiras e a persisténcia de violacbesdulegos humanos ocorridos em nosso
territorio, que denotam a necessidade continugpdmaramento do aparato administrativo,

legal e institucional.
Desse modo, assume especial relevo o entendimergprpydencial da mais alta Corte

do pais sobre direitos humanos, quer na analisdedaandas internas que & chegam, quer na
busca da efetivacdo das eventuais decisdes prdepela Corte Interamericana de Direitos

Humanos, em uma busca incessante de aprimoramefgtwdade.
No proximo capitulo, é realizada uma analise adug@o da jurisprudéncia do STF no

gue atine ao enfrentamento das violacdes dosatireitmanos, com especial destaque a visdo
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da Suprema Corte brasileira em relacdo as decafiasadas da Corte Interamericana nos
casos acima mencionados.
3. VISAO DO STF SOBRE O TEMA: DIFICULDADES E PERSPECTIVAS

Apesar de o Brasil ter reconhecido a competéraiteaciosa da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, tendo como consequéncia gaibriedade do cumprimento de suas
sentencas no ambito do territorio brasileiro, eswm enfrentado dificuldades em sua

implementacgao.
E importante ser ressaltado que, como nédo podiaidde ser, este reconhecimento é

facultativo. Entretanto, uma vez reconhecida estapeténcia, o Estado se obriga no sentido
de concretizar as decisdes proferidas pela Corte6®, 8§ 1° da Convencdo Americana de

Direitos Humanos), sob pena de responsabilidageniational.
Infelizmente, é notdria a resisténcia oposta palpentes publicos brasileiros a plena

efetivacdo das sentencas proferidas pela Corteaimezicana de Direitos Humanos , seja no
ambito do Poder Executivo, Legislativo ou Judidarsendo a atuagdo deste ultimo, o

enfoque deste artigo.
Levantam-se os mais diversos argumentos a fim slefigar esta inércia que vao

desde a falta de aparelhamento institucional, ftadstrutura e de pessoal, excesso de acoes
gue tramitam no Poder Judiciario até a ausénciaodedenacao entre as autoridades dos

diversos niveis de governo federal, estadual e cipati
Assim, assume especial relevo neste quesito, ls@md visdo do Supremo Tribunal

Federal sobre o tema, por ser este 0rgdo de sgigpale todo o Poder Judiciario brasileiro,

com jurisdigdo sobre todo o territério nacional.
Como forma de contextualizacdo, pinca-se, a tideleexemplo, a ADPF 153, e que

serve para caracterizar os Obices politicos etugtnais enfrentados pelas sentencas

proferidas pela Corte Interamericana no processoteimalizacéo no Brasil.

6BRASIL.. Supremo Tribunal Federal. ADPF 153. Dispeh em:<
www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexdpfl53.pdf> Acesso em: 13 abr. 2015
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Essa ADPF, assim como no caso Gomes Lund e owustoBrasil acima analisado,
possui como pano de fundo a extensdo e alcanceeiddelAnistia, que é a denominacao
popular dada a Lei n® promulgada em 28 de agosi®d@, no final da Ditadura Militar e que
concedia a todos que cometeram crimes politicasesr eleitorais e aos que tiveram seus

direitos politicos suspensos durante este per@daijstia ampla e irrestrita.
A citada ADPF n° 153 foi proposta pela Ordem dosddddos do Brasil em outubro

de 2008 com o pedido de aplicacdo pelo STF de ntegoretacdo conforme a Constituicao

da Lei n® 6.683/79, com o intuito de se obter uessricdo no ambito de sua incidéncia.
A finalidade desta ADPF era se obter da Suprem#&g@mna declaragcdo que a anistia

concedida nos estertores da ditadura nao possulart espectro de modo que nao poderia
ser estendida, ao contrario do entendimento vigeads crimes comuns cometidos pelos
agentes de Estado envolvidos diretamente na réaressitra os opositores politicos durante

aguele periodo.
O STF, quando do julgamento da referida ADPF, deata improcedente, tendo

como fundamento basico o principio da separacd@ddsres e o fato de a anistia ter sido
formalizada em um texto legislativo (Lei n® 6.6&8/7%, assim, somente ao Poder Legislativo
seria dado revé-la e o segundo fundamento, comduiela incorporacdo desta lei a nova
ordem constitucional inaugurada pela promulgacaGRIEB/88.
Nas palavras extraidas da ementa da ADPF 153:
A Anistia da lei de 1979 foi reafirmada, no texta &C 26/85, pelo Poder
Constituinte da Constituicdo de 1988. Dai ndoeetido questionar-se a anistia, tal
como definido pela lei, foi ou ndo recebida pela Constituicdo de 1988; a nova
Constituicdo a (re)instaurou em seu ato origin&iBEmenda Constitucional n.26/85
inaugura uma nova ordem constitucional, consubstado a ruptura da ordem

constitucional que decaiu plenamente no adventoatestituicdo de 5 de outubro de
1988’

Desse modo, nesse julgamento, deixou o STF delrecena jurisprudéncia reiterada
e consolidada da Corte Interamericana de Direitamdhos no sentido da incompatibilidade
de disposicdes de lei de Anistia possuirem alcartiscriminado, pois, acabam por resultar

em impedimentos opostos a investigacdo e punicdoagentes de Estado envolvidos com

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 153. Dispehem< www.stf.jus.br>. Acesso em 14 abr.2015
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torturas, execucbes sumarias, bem como com o desapanto de pessoas durante o0s

periodos de excecao.
Na interpretacéo da Lei de Anistia, exteriorizadguigamento da ADPF 153, o STF

Nao seguiu 0s canones internacionais sobre a matéfietindo em colidéncia frontal com a
sentenca proferida pela Corte Interamericana qtab&sceu a responsabilidade do Brasil
pelo desaparecimento forcado daquelas pessoa® ecpnheceu a violacdo aos direitos ao

reconhecimento da personalidade juridica, a vidategridade e a liberdade pessoal.
A referida decisdo do STF confere ao Brasil umatpst negativo no continente sul-

americano, tendo em vista que todos 0s outros a@aegido que atravessaram, como 0
Brasil, periodos de ditadura militar, tais comorgektina, o Chile e o Uruguai, respeitam as

sentencas proferidas pela Corte Interamericanarééd3 Humanos.
As Cortes Supremas destes paises assim como &ude Bolémbia se pronunciaram

em consonancia com a jurisprudéncia da Corte Imtetiaana de Direitos Humanos,
restringindo o alcance das diferentes leis deianistcionais, concluindo que tais leis violam
a obrigacdo estatal em investigar e punir as gradascOes de direitos humanos cometidos

pelos agentes de repressédo durante os regimeseigiexsofridos por estes paises.
Assenta-se, assim, através deste caso, o grafiaeéddide imposto pela visdo do STF

em relacdo a implementacdo das sentencas prof@ats<Corte Interamericana e que acaba
se refletindo em uma precarizagao na protecéoidaigod humanos, a qual, historicamente, o

Brasil nunca deu maior relevo.
Entretanto, é possivel, sob o angulo de perspeptawva o futuro, uma sinalizacao,

ainda que ténue, de mudanca do viés jurisprudedeigdbuprema Corte brasileira sobre o
tema, como se depreende da mudanca da visdo derSTEélacdo a posicao hierarquica dos

tratados internacionais de direitos humanos.
Tradicionalmente, prevalecia a posicao exterioazad RE 80.004/SE no sentido de

gue todos os tratados internacionais possuiamsstigtuei ordinaria, quando internalizadas,

no ordenamento juridico brasileiro.
Mais recentemente, o STF, no RE 466.343, realizoa interpretacéo do art. 59, inc.

LXVIII e 88 1°,2° e 3° da CRFB/88, a luz do art. §P, da Convencao Americana de Direitos
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Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), datdarsar ilicita a prisdo civil do

depositario infiel, qualquer que seja a modaliddeleriséo civif
Houve, portanto, uma evolucdo jurisprudencial doF,STue superou seu

posicionamento antigo para conferir a Convencaoriaea de Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica) assim como aos demadosade direitos humanos incorporados
pelo Brasil um carater supralegal aqueles ratibisgabsteriormente a Emenda Constitucional
n° 45/04, podendo estes tratados assumirem statumm@énda constitucional, desde que

aprovados pelo quorum estabelecido no art.5°, 88RFB/388.

CONCLUSAO

A promulgacdo da CRFB/88 marca uma mudanca na deaBstado brasileiro em
relagdo a protecdo dos direitos humanos.

Conhecida como Constituicdo Cidadd, é possivelc@opulsar seus artigos, verificar a
relevancia conferida aos direitos e garantias fonesteiais dos cidad&os, o que denota uma
mudanca na visdo constitucional sobre o tema.

Entretanto, como se procurou demonstrar nesseoarimda existe uma certa
resisténcia oferecida pelo aparato institucionahsigiro e dificuldade na efetiva
implementagé&o dos direitos humanos.

Os casos levados a Corte Interamericana de Dinditosanos (Caso Gomes Lund vs.
Brasil; caso Ximenes Lopes vs. Brasil e caso Garibaldi vs. Brasil) e as dificuldades de
implementacao das sentencas da Corte sédo a deag@ustrabal da distancia a ser percorrida
para a plena efetivacdo dos direitos humanos n&ilBra

Este artigo procurou contextualizar a crescent®@qu@gacdo mundial com o tema

direitos humanos, e que, principalmente, apés o danSegunda Guerra Mundial, viu a

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 466.343. Digpel em<www.stf.jus.bp. Acesso em 14 abr.2015
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criacdo e o fortalecimento de instituicbes supramats com vistas a coibir e punir estas
transgressoes.

Dentre essas institui¢cdes, foi objeto de analisterartigo, o funcionamento e atuacao
da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Apesar do reconhecimento da competéncia contencias@orte Interamericana, a
analise dos casos colacionados demonstra que essehecimento formal ainda néo foi
suficiente.

Como exemplo dessa resisténcia institucional, falisado o papel do Supremo
Tribunal Federal, que, como guardido da Constitui€éderal e érgdo de superposi¢cdo de
todo o Poder Judiciario brasileiro, deveria atuaroensonancia com a Corte Interamericana,
mas que, infelizmente, ndo tem pautado sua atuag8te sentido, como demonstra o
resultado do julgamento da ADPF 153.

Entretanto, € possivel alimentar, diante de algue@ntes mudancas jurisprudenciais
do STF, alguma esperanca quanto ao futuro, aggitnar o Brasil em face da comunidade
internacional, como uma nacdo que respeita 0sS mpeNtDS judiciais supranacionais,

conferindo aos direitos humanos o patamar a esesvados pela Constituicdo brasileira.
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