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Resumo: Atualmente, com a necessidade de prestar uma juteddicional de forma
célere, aplica-se cada vez mais precedentes doHUE,TRF's e TJ's, 0 que afasta de
forma paulatina de praticas puramente legalistaguass eram mais proximas do
sistema civil law Porém, observa-se que ndo ha uma preocupacamuios casos,
em se utilizar métodos para sua correta aplicgéaexistentes naommow lawa fim

de evitar aplicacdes errbneas, seja pelo intérpseja pelos préprios julgadores. O
que se busca com esse trabalho € analisar asaggaiexistentes no sistema brasileiro,
e as existentes no direito anglo saxonico a fimeddéizar um didlogo extraindo o que
cada uma tem de melhor para uma prestacéo junsdicem prazo razoavel, e justa.

Palavras-chave Direito Constitucional. Direito Processual Civi Precedentes.
Commow LawPrincipio da Duracdo Razoavel do Processo. kdetie da Prestacdo
Jurisdicional. Overruling. Distighishing.

Sumario: Introducdo. 1. HistoéricoCivii Law e Common Law e Principios
Constitucionais correlatos. 2. A for¢ca dos preceels no Direito Brasileiro. Um novo
sistema juridico ou um civil law temperado? 3. @g&todos doOverruling e
Distighishinge a sua aplicacao no direito brasileiro. ConcluB&beréncias.
INTRODUCAO

Tal tema trata da aplicacéo de precedentes naddBeasileiro como forma de

efetivacdo da prestacao jurisdicional, e as praisigerramentas de delimitacdo do

Commow Lawdenominada®verruling e Distinghishing



Atualmente com a necessidade de prestar uma tutealicional de forma
célere aplica-se cada vez mais precedentes doHTE,TRF's e TJ's, 0 que nos afasta
cada vez mais de praticas legalistas que eram pnéaismas dosistema civil law
Porém, ndo ha uma preocupacdo, em muitos casosg aitilizar métodos para sua
correta aplicacao, ja existentesamnmow lawa fim de evitar aplicacdes erroneas, seja
pelo intérprete como pelos proprios julgadores.tduvezes aplicandoabter dictum
no lugar daatio decidendi. O que se busca com esse trabalho € analisécrasds ja
existentes em nosso sistema, e as existenteseitw dinglo saxénico a fim de realizar
um dialogo extraindo o que cada uma tem de mela pma prestacéo jurisdicional
em prazo razoavel, e justa.

O trabalho tem como finalidade a analise da apficados precedentes e
efetividade da prestacdo jurisdicional brasileiegsa Ultima ndo s6 na questédo
tormentosa relativa a celeridade, mas também oante a qualidade e seguranca
juridica, dialogando com técnicas ja existentesa@ansumula vinculante, repercussao
geral, simula impeditiva de recursos e as ja atdeano direito Anglo Saxénico por
décadas.

Ao longo do artigo serdo analisados se o DireitslBiro estd caminhando para
um processo de mudanca do sistema civil law pa@onow law e a importancia para
a seguranca juridica. E sera observado se ri@snientas existentes sdo suficientes
para a aplicacao de precedentes de forma segumacessitamos aprender e internalizar
sistemas ja existentes no sistema Anglo-Saxoénioo, especial oOverruling e
Distinguishing

Tal artigo, portanto, tem como objetivo geral &=ala necessidade de uma
melhor prestacao jurisdicional e extrair do ordeeatm juridicos os métodos e normas

qgue visam a efetiva-la e analisar sua real eficammparando com outros métodos



existentes em outros ordenamentos juridicos, bemoca forma como alguns
precedentes tem sido aplicados no Brasil.

No tocante aos objetivos especificos o0 trabakopsopde a analisar a
preocupacao cada vez maior em aplicar precedard&sgjis, seja nos julgados, quanto
nos trabalhos doutrinarios, e como o ordenamenidigo brasileiro tem evoluido,
extraindo alguns métodos ja existentes de aplicagéo precedentes judiciais.
Comprovar que tais meétodos, por si sO, nao sawienies para uma melhor
efetividade da prestacdo, pois os julgados paratigedio muitas vezes complexos
envolvendo outras questdes, ndo podendo tal afbcaer rigida demais, nem muito
flexivel sob pena de macular a seguranca juridi&a,estando os operadores do direito
ainda preparados para tal mudanca. Defender a&sidade de aplicacdo de novas
técnicas largamente utilizadas em sistemas contcé@maa aplicacdo de precedentes, e
realizar uma comparacao com alguns julgados ema@micacido dos precedentes nao
foi correta e que poderiam ter sido evitadosegisvocos com 0 uso de tais métodos.
1. HISTORICO CIVIL LAW E COMMON LAW E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS CORRELATOS

Inicialmente se faz necessario distinguir os dipigest de ordenamento juridico
mais tradicionais, €ivil Law e 0 Common LawD primeiro é de tradicdo romanistica
comumente utilizado nas nacfes latinas e germanimasvo pelo qual também é
chamado de romano-germéanico. J& o segundo é oridedoadicdo anglo-americana
tendo como expoente a Inglaterra e os paises dw R#&iido e Os Estados Unidos, e
traduzindo para o portugués significa Direito Comuénorigem de tais sistemas € tao
flagrante que o Estado da Lousiana possui raizeseambDireito Civil no Coédigo

Napolednico, motivo pelo qual nesse aspecto adGiaibLaw.



No gue toca ac€ivil Law, esse passou a ter maior importancia com o fim da
revolucdo francesa, na qual a lei passou a serdavada a Unica expressao auténtica da
nacad.

A distingdo mais importantes entre os dois siagesao as fontes do Direito em
que se baseiam.. A fonte mais importante do S&stBmmanista é a Lei, que € o
trabalho realizado pelo parlamento, e as carattasmais marcantes da lei sdo a
abstracdo e a generalidade. Por sua vez , No sigiegio-saxao o Direito € construido
com base nos usos costumes e pela jurisdicdo, sgmelesta Ultima consolida os
primeiros em decisdes judicias reiteradas.

Ocorre que em um mundo globalizado, cada vez s@migealizados contratos
nos quais tais fontes se interligam, além da tegmltornar o acesso as informacoes
algo quase que instantaneo. Logo, os dois sistgrossuem caracteristicas que de
alguma forma sé&o interessantes , e ndo se podeqdiee uso de somente um deles é o
mais adequado. €ivil law traz a rigidez da lei, a certeza legal daquilo egté escrito,
porém, ocommon lawapresenta a fidelidade dos usos e costumes e idadsaldos
jurisdicionados.

A lei ainda é, em muitos casos, ligada aos costyjaeue essses sdo anteriores
a producéo legislativa, a originando, e sdo codadbs em um texto legal, dotado de
imperatividade, generalidade e abstracdo. E dd fguma surgiu a jurisdicédo, oriunda
da palavrgurisdiceredizer o direito, ja que no Direito Romano cabia aagjistrados ,
mesmo antes da existéncia de leis escritas, diggiecera de Direito naquela situacao
apresentada baseados nos usos e costumes. Qensejabos 0s casos ha uma ligagéo
umbilical com a mesma fonte do direito, tanto asflicdo quanto a lei se originam da

mesma fonte e a partir dela constituem o Direito.

! REALE, Miguel.LicBes Preliminares de Direit®7.ed.Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 142.



Outra aspecto importante, € a relacdo de taisnsstecom 0s principios

juridicos, principalmente aqueles previstos na @mmnsio da Republica Federativa do
Brasil. O primeiro deles é o do Devido Processaal,ggevisto no art. 5°, LIV, CRFB,
e deve ser ressaltado que sua origem se deu niDnglés, na chamada Magna Carta,
na qual os barbes somente fossem julgados pelespsgas, e os suditos do reino
seriam submetidos as leis do reino. Tal princgioluiu, deixando de possuir um
aspecto exclusivamente processual, como também spect@ material, no qual a
sociedade devera ser submetida a leis razoavéis,dd efetivamente ser garantitio.

Outros principios séo relacionados diretamente oodevido Processo Legal,
porém, merecem ser destacados para a sua melhpremmao. A Constituicdo Federal
no art. 5°, XXXV, CRFB prevé o principio da inatstidade do acesso ao Poder
Judiciario para reconhecer lesbes e ameacas deslesdar efetividade a norma
constitucional lesionada. Porém, ndo basta dates$o de maneira meramente formal,
mas também material. Nesse caso, no que tocgpaotasnaterial, ndo adianta existir
uma jurisdicdo que ndo seja acessivel, dai surgecassidade de ser comentado a
respeito do Acesso & Justica e das ondas reniagatter Mauto Capelletti.

O autor italiano desenvolveu a ideia de 3 ondawvadrias, nas quais
inicialmente previu que se deve superar o primgistaculo, que era o financeiro, hoje
sendo aplicado ndo s6 na isencao de custas conb@rapela prestacdo de assisténcia
judiciaria gratuita pelas Defensorias Publicassefjunda onda renovatéria se pauta na
representacdo dos interesses difusos, também deedwsi como interesses coletivos
ou grupais por Mauro Cappelletfi.

Porém, é a terceira onda que é mais relevante g&m trabalho. Ela é

denominada  do acesso a representacdo em juinmaaconcepcdo mais ampla de

2 CAMARA, Alexandre Freitad.icdes de Direito Processual Civ4. ed. Sdo Paulo: Atlas. 2013, p. 43.
3 CAPPELETTI, Mauro.Acesso & Justig&orto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002 ,p.91.
4 . .

ibid. p. 49.



acesso a justica. Um novo enfoque de acesso @gustl onda possui uma amplitude
maior, pois € centrada no conjunto geral, foceseloas instituicdes, procedimentos e
pessoas a fim de processar ou até mesmo prevemutds inerentes a vida em
sociedade.

Para tal, deve-se buscar de forma ampla uma grargelade de reformas, que
vao desde alteracdo da estrutura dos tribunais acadequacao do niumero de membros
para melhor atender ao niamero crescente de demgudaai chegam, passando pelos
demais profissionais do Direito, que muitas vezels pna qualidade da prestacdo de
seus servicos, incluindo os advogados das partegidgam o bom andamento do
processo, até chegar finalmente as mudancas eitodgubstantivo. Essas ultimas
devem ser criadas a fim de evitar a criacdo dpd#j e uma vez instaurados, facilitar a
solucéo desses, ou seja, tal enfoque deve busmaagdes. Logo, abrangera também
formas de se aplicar a jurisdicdo 0 que nos remetetros sistemas a fim de realizar
uma comparagdo com o atual extraindo o que hateomel

Por fim, outro principio relevante é o da tempédside da tutela jurisdicional,
também chamado de razoavel duracdo do processistpreo art. 5°, LXXVIII, CRFB
e originalmente no art. 8°, 1, Convencédo Americam®ireitos Humanos, promulgada
pelo Decreto n® 678/1992. Surgiu como uma respastapelo unissono da sociedade
por uma prestacdo jurisdicional mais célere, poréssa celeridade deve estar em
consonancia com a complexidade do processo, pala cemanda possui suas
peculiaridades, e a celeridade ndo pode ser coifrmdm pressa, a ponto de gerar
uma decisao injusta, pois conforme comparacédozestdi pelo Professor Alexandre
Freias Camara, o processo se assemelha a um aalomu@vse estiver excessivamente

rapido gera inseguranca.

® CAMARA, op. cit., p. 68



Portanto, observa-se que tais principios relaciomad jurisdicdo vao ao
encontro da necessidade de se aplicar novas técmjoa venham trazer seguranca
juridica e celeridade para que ndo sejam apenaslairaamorta em na Constituicao
Federal.

E nesse ponto se faz necessario comparar o sigieasileiro com o Anglo-
Saxonico, pois no anseio da busca desenfreadacpldadade, podera o julgador
atropelara seguranca juridica com o automovel da jurisdicéo

A aplicacdo de precedentes ndo € uma tarefa sinmedSm necessaria, pois o
Brasil € um pais com extensdes continentais o qtee djversidades, mas boa parte de
nossa producao legislativa mais relevante é nalgiseado aplicada indistintamente.
Porém, os precedentes ndo podem engessar o siseinaal, uma vez que cada caso
concreto possui peculiaridades que podem ensejaa @olucdo juridica a caso
semelhante, mas nao igual. Nesse ponto, faz-sess#&ae analisar o que ja e aplicado

no Brasil, e como as técnicas@ommon Lawodem ser Uteis a realidade brasileira.

2. A FORCA DOS PRECEDENTES NO DIREITO BRASILEIRO. UM NOVO
SISTEMA JURIDICO OU UM CIVIL LAW TEMPERADO?

E inegavel que o ordenamento juridico processualsileiro passa por
mudancas, de forma muito mais latente no process@xeécu¢do, como em grau
recursal. Tais mudancas visam claramente reduziengpo em que a prestacéo
jurisdicional efetivamente € entregue, utilizandordmentas distintas. O presente
trabalho limita-se aos precedentes e técnicasaajalic a eles, onde o essencialmente

sao observados no grau recursal.



Diversas mudancas foram implementadas, entre eldes-$e citar a sentenca de
improcedéncia sem citacdo, julgamento de recurspscais repetitivos, e a sumula
vinculante. Porém, muitas delas néo alteraram fgigtivamente a efetividade da
prestacao jurisdicional. Bem como nenhuma delasypasracteristicas puras de um
sistema de precedentes puro, tal quataramow law

Inicialmente, é importante diferenciar decisao giadie precedente. O primeiro
€ 0 pronunciamento do juiz, ou com o conteudo d®6&7 e 269, CPC. Ja o precedente
€ a decisao judicial, porém, verificada a luz de aaso concreto capaz de persuadir
decisfes futuras sobre temas iguais ou semelhanfesa tal € necessario um tempo
para serem seguidos ou nao.

Outra diferenca importante é a existente entreeglertie e jurisprudéncia, essa
ultima € o conjunto de decisdes judiciais em ummuesentido, e difere do precedente,
pois tem dimensao individual.

A aplicacdo dos precedentes € digno de muitagasijtisendo contrario a tal
aplicacdo Lenio Stre€k Um dos argumentos é no sentido de que a curasileira é
contraria ao sistema de precedentes, e as pesswdandem o conceito de
jurisprudéncia. Outros argumentos contrarios jéarfo feitos contra a sumula
vinculante, e novamente o fazem aqui, tal quakngessamento do direito, pois sendo
este Ultimo uma ciéncia humana, em constante moxonestaria impedido de evoluir.
Relevante também o fato de que poderia tal aplicagacular a independéncia dos
juizes, e de forma mais grave, a propria demogcrpoia nesse ultimo caso os juizes das
altas cortes do pais poderiam interpretar a la denstituicdo de qualquer forma.

Ocorre que tais efeitos sdo oriundos de um sistegenizado, recursal, ou via

competéncia originaria dos tribunais, e de uma #uou de outra tais decisfes serdo

® STRECK, Lenio LuizO Fahrenheit Sumular do Brasi® controle Panéptico da JusticBisponivel
em. https://ensaiosjuridicos.files.wordpress.com/204Riahrenheit-sumular-do-brasil-lenio.pdf.
Acesso em 14 de marco de 2015.
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aplicadas, seja reformando as de graus inferiamesas mantendo. A forca dos

precedentes no Brasil jA € uma realidade, confaméecnicas ja existentes que se
aproximam de tal sistema, mas esta longe de sartom sistema common law tal qual

0s paises de tal cultura.

Os caminhos tracados pelos dois sistemas saorddsree aos poucos tomaram
seus contornos e criaram alguns mitos. Confornigiia be Luiz Guilherme Marinohi
o sistemaCommon Lawndo se pauta no déficit de legislacéo, pois ndadas Unidos
nao possui tal demanda, o que afastaria tal argimmeéd que ocorre, conforme a licao
do referido professor, é queawil law, que possui raizes na revolugcdo francesa, foi
criado para ser rigido, limitando a interpretacés ohagistrados. Porém aos poucos tal
visdo utdpica foi mudando, e surgiu a necessidadent@rpretar o Direito, como no
caso das regras abertas, na for¢ca do constituorglo que afastou @vil law de sua
nocao original.

Porém, no que toca a precedentes, a histéria éirasé diferente da dos paises
de tradicdo anglo-saxa. Isso se deve ao fato denquBrasil na década de 60, foi
introduzida a sumula de jurisprudéncia pelo trabab Ministro Victor Nunes Leal do
STF. Ocorre que tais sumulas tinham como objeterem aplicadas em casos mais
simples, possuindo um contetdo genérico e abstrpysuasivo, o que facilmente faz
com que se afastem do caso que lhes deu origenpiar,opodem ser aplicadas de
forma equivocada. JA4 no sistema de precedentesn @secria sdo as instancias
inferiores, o que difere do sistema de sumulaswamtes e do Recurso Especial
Repetitivo, que seguem caminho inverso, comecarado imstancias superiores, de
forma artificial. Logo, ainda sdo sistemas diféesnporém, mais proximos quando se

observa a questao relativa aos precedentes.

"MARINONI, Luiz Guilherme Aproximacao Critica entre As Jurisdicdes de Cigil\Le Common Law
e a Necessidade de Respeito aos Precedentes o Buastiba.Revista da Faculdade de Direjto
UFPR. n. 49. p. 54/55. 2009.
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N&o obstante as flagrantes diferencas, inclusivantgu a criacdo dos
precedentes, percebe-se que em ambos sistemga elastiam, e o que muda séo as
formas de desenvolvimento e eficacia juridica. &dd, algumas técnicas séo
essenciais e podem ser aplicadas em ambos sist&&aselas oOverruling e 0
Distinguishing aplicadas independente da obrigatoriedade dageates, pois estes
podem ser aplicados erroneamente, ou ndo acompamharevolucdo do Direito,

motivo pelo qual serdo analisadas de forma magdhdeta a seguir.

3. OS METODOS DOOVERRULING E DISTINGUISHING E SUA APLICACAO

NO DIREITO BRASILEIRO

Muito embora tenham origem no siste@ammon Lawgexistem distingdes
marcantes entreaverrulinge odistinguishingtornando-os institutos distintos.

Overruling € a superacgdo total do precedente por um tribseatjo semelhante
a revogacao de uma lei. O tribunal ira a partgssdemomento deixar de aplicar uma
regra de direito estabelecida por um precederagagtir dai a substituira por outra, que
possuira outros fundamentos ou natuteza

Apesar de tal técnica ser aplicada pelos tribunaida impede que o legislador o
faca, e tal dindmica pode ser observada quandeibumal superior ou a Suprema corte
ao interpretar um texto com base na Constituic&ofodma reflexa faz com que o
legislador acompanhe tal deciséo, alterando oulesmente retirando o texto.

Muito embora o sistema brasileiro ndo prevefverruling expressamente, ha
de forma semelhante no sistema juridico atosgatis pelo parlamento visando a

adequar o direito positivo as decisdes do STF. Quan legislador cria outra lei

8 WOLKART, Eric NavarroPrecedente Judicial no Processo Civil Brasileialvador. Juspodium.
2013, p.189.
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revogando aquela considerada inconstitucionaltavyés de ato do Senado Federal, no
qual conforme previsdo expressa no art. 52, X, CRédera suspender a execugao, no
todo ou em parte, de lei declarada inconstituciguoaldecisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, estara seguindo uma orientacaonddribunal Superior. Logo, ndo
deixara de estar praticand@werrulingno que toca a sua esséncia.

Porém, tal instituto é essencialmente aplicadosp&libunais, e normalmente
ocorre ap0s uma mudanca de composicdo. A cortenpasia por individuos, mas suas
opinides pessoais nem sempre irdo refletir a ventiedjuele tribunal, uma vez que as
decisbes proferidas por ele sdo denominadapedecuriam, ou seja, pelo tribunal.
Logo, para a alteracdo de um precedente se fazs@te o fator tempo, no qual se
insere circunstancias relativas as evolucdes ermst@ge politicas, econbmicas, sociais e
culturais, mas também pode se dar sem tais @sstdm a simples alteracdo de forma
de pensar, que em muitas casos somente ocorre comalanca do julgador. Ora, iSso
também é observado de forma clara no Brasil, vid®raposicdo do STF que foi
modificada na ultima década a ponto de que prowsmie em 2016 possua somente
um unico ministro que nao foi indicado pelo govedwPT, ou seja, em 14 anos a
composicao foi praticamente alterada em sua teidéid

Outra questdo relevante no sistema brasileiro é@peracdo das sumulas
vinculantes. Essas sdo basicamente precedentadavites, e por mais que em nome
da seguranca juridica sua modificagdo ou cancelanseja dificil, o STF podera fazé-
las. O procedimento de edicdo, revisdo e canesimestd previsto na Lei
11.417/2008 Conforme previsto no art. 3° ha um rol de legitilms para propor tais

atos pelo STF, e nos termos do art. 2° §3° doidefeliploma legal o quérum para a

® Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Fedemltera a Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
disciplinando a edicdo, a revisdo e o cancelamdatenunciado de sumula vinculante pelo Supremo
Tribunal Federal, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://legis.senado.leg.br/legislacao/ListaPubliescaction?id=255151&tipoDocumento=LEI&tipoTexto
=PUB. Acesso em 11 de marco de 2015.
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edicdo, revisdo, cancelamento sera 0 mesmo, 2/3néasros do Supremo Tribunal
Federal em sessdo plenaria. Portanto, observaas® uma vez um procedimento
semelhante aoverrulingpositivado em nosso ordenamento juridico.

Dentro do instituto daverruling também ha outro denominadwerriding.
Esse nada mais € que a superacédo parcial de usdprge, no qual 0 mantém com as
devidas alteracdes pontuais.

Ainda no estudo dmverruling ha uma técnica de modulacdo de efeitos que
recebe o nome dprospective overrulingTrata-se de uma modula¢c@&x-nun¢ nao
retroagindo seus efeitos por questdes na maiosiaeiges de seguranca juridfc®ara
que um precedente seja superado com efexdanco Tribunal deve ser sensivel a fim
de respeitar decisdes anteriormente tomadas. lsigoa retroagir sobre precedentes
recentes, que nao tiveram tempo de gerar a coafaiseguranca perante a sociedade.

Outra técnica observada que tem estreita rele@doa seguranca juridica € a
de sinalizagcdosignaling. Inicialmente € dada a publicidade de que o prec¢edien
modificado, mas néo sera aplicado agora, seriaaespécie deracatiodo overruling.
Na Alemanha, hd uma técnica semelhante denominadisd® Aberta, na qual é
comunicado que havera mudanca, chamando a socipdeaddiscutir.

Existem situacdes que a lei ndo contempla, dapeesgdo o juiz é a boca da lei
nao é adequada na atual realidade, mas somente paia positivista. Dai surge a
necessidade da analise do segundo método a sdadbmesse capitulo denominado
Distinguishing.Tal mecanismo visa ao afastamento ou aplicacadoret=egentes pelo
juiz pelo confronto entre o caso concreto e o gaente, . Inicialmente, deve ser
salientado que o juiz dmommon lawé analitico e em raz&o de tal caracteristica podera

aplicar precedentes ou afastar casos assemelhadoaz@&o de uma peculiaridade. Ou

19 ARAUJO, Valter Shuenquend®. principio da protecéo da confiangdma nova forma de tutela do
cidadao diante do Estado. Rio de Janeiro: Imp2Q@9, p. 247.
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seja, ha casos que parecem ser idénticos, masioae para evitar aplicar precedentes
de forma equivocada surge a necessidade da apiakgdistinguishing.Portanto,
deve-se primeiro confrontar os elementos caraei@oizs entre as demandas, e apos
essa etapa devera ser extraido o que realmentatié decidendi e oobter dictumpos
fatos fundamentais discutidos e aqueles que servita base eatio decidenditese
juridica)** O primeiro, a razdo de decidir, sdo os fatos foretdais que basearam a
decisdo, € propriamente a tese juridica princigdicada ao caso que serviu de
paradigma, ja o segundo nada mais € que argumeatosforco, porém secundarios,
que por si sO ndo sustentam a decisdo. Para tal slgvobservado o contexto fatico
entre o precedente paradigma e 0 caso a ser julgado

Em muitas vezes tal técnica ndo € observada, fazeach que precedentes
sejam aplicados em sua parte relacionadabéer dictumou em contextos totalmente
dispares. Tal erro € muito comum no Brasil, até feio de nossa cultura juridica ser
outra e ndo termos desenvolvido tal percepcéo.

Dentro do sistema de precedentes, observa-se geg gsdem ser incluidos em
3 categorias, a dos precedentes vinculantes, mostdia revisdo de decisdo e
persuasivo. O primeiro, vinculantes, sao observadssnstitutos da sumula vinculante,
decisbes tomadas em controle concentrado e dedis®eslas pelo pleno do STF em
processo individual, objetivacdo do processo. egundo, obstativo da revisdo de
decisdo, impede o recebimento de recursos quaddoiséo for fundada em sumula do
STF e STJ ou o reexame necessario em decisdo tocoati@ a Fazenda Publica
fundada em decisdo dos tribunais superiores. Bcaita categoria € o precedente
persuasivo que podera ou nao ser seguido, tendo esemplo o art. 285-A, CPC, no

qual quando a matéria for unicamente de direit@ guizo ja tiverem sido proferidas

' DIDIER, FredieCurso de Direito Processual CivB. ed. Salvador: Juspodium, 2014, p.406.
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decisbGes de total improcedéncia em casos idénfimmera o magistrado dispensar a
citacdo e proferir sentenca

Ha uma subcategoria denominada de precedentes ticagnéque sao
vinculantes e persuasivos até certo ponto, previsbaart. 543 B e C, CPC, no qual tais
recursos sao selecionados por repercusséo geadpeseja julgado o mérito do recurso
repetitivo o Tribunal devera aplicar a decisdo aediferente da sua ou manté-la. O
magnético sera também persuasivo pois como a&tdeéscontraria a decisdo dos
Tribunais Superiores, esse ultimo podera modificdd plano monocraticamente.

Em breve sera observado um outro cenario paisstinguishingsera previsto
expressamente no novo CPC, lei 13.105/201ém capitulo denominado Precedente
Judicial. O art. 520, caput, NCPC diz que os trddsi devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coeréncontinuando, no 82° do referido
disposto legal dispde que sera vedado ao tribestitdr enunciado de sumula que nao
se atenha as circunstancias faticas dos precedprgesotivaram sua criagdo. Ou seja,
é a aplicacao ddistinguishingno campo dos enunciados de sumulas de jurisprudénci

Por outro lado, o novo CPC nao se preocupou conoresotidacdo dos
precedentes tal qual ocorre @mmon LawOu seja, € inegavel que aplicamos o
sistema de precedentes, agora de forma expressa,adaptado ao nosso sistema

juridico.

CONCLUSAO

Conforme mencionado, o acesso a justica € umadael®j que gerou o

fenbmeno da judicializacdo, em virtude do qual estemsdes deduzidas em juizo

12 Novo Cédigo de Processo Civil ainda esta em perétmvacatio legis Disponivel em :
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_naosttegra?codteor=1246935&filename=REDAC
AO+FINAL+-+PL+8046/2010 > Acesso em 27 de marc@d&5.
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aumentaram muito. E importante portanto criar miscaos para que o judiciario se
adeque a tal fendbmeno, e mantenha a qualidade udejgados e a efetivacdo da
prestacado jurisdicional, sob pena da sentencasartom pedaco de papel.

Tal evolucdo é oriunda da necessidade de melhoedetavidade da prestacao
jurisdicional, que em um plano maior envolve ndm sbaplicacdo de precedentes para
aumentar a seguranca juridica e a celeridade uiganjentos e evitando recursos
desnecessario. Evita a prépria demanda que \®lmwante sera improcedente ou
procedente, fomentando outras formas de composigdoconflitos, mais baratas e
céleres.

Tais fenbmenos demandaram uma alteracdo nemsiguridico brasileiro, o
que vem sido implementado aos poucos. Nao obstaulistincdo tradicional nesses
dois sistemas tradicionais, observa-se que o fenéroeorrido no Brasil vai além, e
nao seria pretensioso dizer que atualmente ha isten® diverso do que
tradicionalmente é visto denominado por algunsBdazilian Law. Ou seja, muito
embora o Brasil possua raizes romano-germanices, & decorrer da evolucao de
nosso ordenamento juridico houve o rompimento Héatcxendéncia genética” para
criar um sistema peculiar. A tendéncia é torndacaez mais as decisbes dos tribunais
superiores vinculativas, o que demanda uma angisieinda, e uma revisitacdo dos
institutos aqui tratados.

Nao existe um melhor sistema, pois cada sociedas®upsuas necessidades e
0os construiu a fim de sana-las. Muito embora akgirdecisGes possam parecer
absurdas ao confronta-las com a de outras sociedhfd#gentes, o senso de justica é
algo comum, e este vai ao encontro do que aquelamidade construiu durante anos.

O tempo ir4 dizer se o caminho a ser trilhado estéeto, mas sendo o direito

uma ciéncia social, sempre haverd novas necessidaderem supridas. Mas um
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detalhe deve ser salientado, toda a evolucdo devdeveria, ser trilhada com base na
moralidade e no alcance do bem comum, ja queviaadie jurisdicional é Estatal. Da
mesma forma a do legislador que cria as normasesgacial o Congresso Nacional
pois trata-se de Direito Processual. Logo, precess que vinculam nao podem tornar
as decisfes injustas, pois conforme dito, seriareimocesso e ndo uma evolucgéo,
gerando um custo desnecessario para elaborar ngueasio vao ao encontro do senso

de justica nacional.

REFERENCIAS

ARAUJO, Valter Shuenquene®. principio da protecdo da confiangdma nova forma
de tutela do cidadao diante do EstadRio de Janeiro: Impetus, 2009.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBr&8rasilia, DF: Senado Federal,
1988. Disponivel em: <www.planalto.gov.br> Acessoll mar. 2015

BRASIL. Decreto n. 678, de 22 de novembro de 19@8sponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/DGRtM> Acesso em: 19 ago. 2015.

BRASIL. Lei n. 11.417, de 19 de dezembro de 2008spé@nivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/111417.htm> Acesso em:
11 mar.2015

BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Dmpel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2028/15/Lei/L13105.htm>  Acesso
em: 19 ago.2015.

CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civi24. ed. Sdo Paulo:
Atlas. 2013.

CAPPELETTI, Mauro.Acesso a Justigdorto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002.
DIDIER, FredieCurso de Direito Processual CivB. ed. Salvador: Juspodium.. 2014
MARINONI, Luiz Guilherme.Aproximacao Critica entre As Jurisdi¢cdes de Qiaw e
Common Law e a Necessidade de Respeito aos PreesdenBrasil. Curitiba:

Revista da Faculdade de DirejtoFPR.. 2009.

REALE, Miguel.Li¢cOes Preliminares de Direit@7.ed.Sao Paulo: Saraiva.
2004.



18

STRECK, Lenio Luiz.O Fahrenheit Sumular do BrasilO controle Pandptico da
Justica  Disponivel em: https://ensaiosjuridicos.files.wordpress.com/2048/0
fahrenheit-sumular-do-brasil-lenio.pdf. Acesso ehdé marco de 2015.

WOLKART, Eric NavarroPrecedente Judicial no Processo Civil Brasileigalvador:
Juspodium, 2013.



