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Resumo: O presente trabalho consiste em uma pegaleoaagem sobre o controle
jurisdicional de convencionalidade, através do eabusca identificar seu conceito, raizes
historicas, bem como o0 momento de sua introduc&drasil e, ainda, os elementos comuns e
distintos em relagdo ao controle jurisdicional dengtitucionalidade. Além disto,
considerando que o tema foi objeto de recentestelgbdem como objeto de cobranca em
provas de concursos publicos, busca-se examinaw c0BTF enfrentou a questdo do controle
de convencionalidade, por ocasido do julgamentdgd®m Penal 470, se tal decisdo afrontou
algum tratado internacional de direitos humanaseg positivo, qual deles, e, por fim, se ha
possibilidade de o Brasil ser condenado peranterte @hteramericana de Direitos Humanos,
e as consequeéncias que eventual condenacao pajarens
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INTRODUCAO:

O presente trabalho consiste em uma breve reflgsiiee o controle jurisdicional de
convencionalidade das leis, considerando o reaarfrentamento da questao pelo STF, e a
repercussao que sua decisdo gerou entre jurigagerdando a atencdo de examinadores de
provas de concursos publicos, que passaram a anlassunto, surpreendendo candidatos até

entdo preparados, ante a auséncia de estudosabdkos doutrinarios realizados no Brasil.



Busca-se, entdo, ndo esgotar 0 assunto, poistaed&asimples artigo académico,
mas chamar a atencdo do leitor para a existén@ta deova modalidade de controle,
identificando-se seu conceito, historico, semelhang diferencas em relacdo ao controle
jurisdicional de constitucionalidade, verificandmyr exemplo, se ha possibilidade de se
realizar controle jurisdicional de convencionalidatifuso ou se somente caberia o controle

concentrado, realizado, exclusivamente, pelo STF.

Dessa forma, quanto ao parametro de controle aditizno controle jurisdicional de
convencionalidade, cumpre verificar se qualquead@ internacional pode ser paradigma de
controle das leis internas ou se apenas os tratedesiacionais de direitos humanos
recepcionados, pela Republica Federativa do Bi@asih quorum qualificado do art. 5°,83, da

CRFB/88 podem ser utilizados como parametro.

Além disso, o presente trabalho visa a destacaocon$TF realizou controle de
convencionalidade nos autos da Acdo Penal 470, cmidecida como “Processo do
Mensaldo”, em que se entendeu que todos os réod/etns deveriam ser julgados perante a
Suprema Corte, inclusive aqueles que nao detinttam drivilegiado por prerrogativa de
func@o, o que ensejou uma série de criticas, goyssa violagdo de tratado internacional de

direitos humanos.

Com efeito, cumpre analisar se houve, ou néo, géola tratado internacional, expor
0s argumentos favoraveis e contrarios a esta aecisin como lembrar da experiéncia
brasileira no que diz respeito a condenacdo pdagdo de tratado internacional de direitos
humanos, suas conseqliéncias juridicas, e as megidggdem ser adotadas, a fim de que os

juristas patrios ndo cometam o mesmo erro.

1. O CONTROLE JURISDICIONAL DE CONVENCIONALIDADE: C ONCEITO E

RAIZES HISTORICAS DO DIREITO COMPARADO AO DIREITO B RASILEIRO



O Direito Internacional € o ramo da ciéncia jurddique regula as relacoes
internacionais entre sujeitos de Direito Internaalp a fim de garantir a estabilidade e
cooperacao entre eles. Com efeito, os tratadomaud®nais constituem importantes fontes de
direito, na medida que regulam a criacdo, modifioag/ou extingdo de direitos e obrigacbes

no ordenamento juridico supranacional.

Entretanto, apesar da importancia atribuida atedwa internacionais, muitas vezes,
os Estados acabam editando leis ou atos normajivdsfrontam tratados internacionais, em
especial, sobre direitos humanos. Por esta razaaef necessaria a compatibilizacéo das leis
internas aos compromissos internacionais firmadd&n de que os paises se respeitem, e

continuem desenvolvendo relacdes diplomaticas g e cooperacao.

Neste contexto, o controle jurisdicional de convemalidade constitui um
importante instrumento juridico utilizado para afer compatibilidade de leis internas em
relacdo aos tratados e convencgdes internacionaisemativa de conferir uniformidade de

tratamento entre os Estados e seres humanos.

Historicamente, a Franca foi o primeiro pais a lidaa o controle de
convencionalidade e a diferencia-lo do classicotrote de constitucionalidade. Tal fato
ocorreu na decisédo n.° 74-54 DC, de 15 de janeirtOd5, quando o Conselho Constitucional
francés entendeu ndo ser competente para julgampatibilidade entre as leis internas do
pais e a Convencdo Europeia de Direitos Humanok986, visto que aquele 6rgdo seria

competente apenas para realizar o controle deizmishalidade das normas.

Por sua vez, o controle de convencionalidade gantedevo no continente

Americano a partir do julgamento do caso “Almona&idllano e Outros contra Governo do

! NUNES, Jimmy MatiasControle jurisdicional de convencionalidadeitica & posicdo do Supremo Tribunal
Federal.Disponivelem:<http://ambitojuridico.comsiteg/24711/?n_link=revista_artigos_leitura&artigh=1467
7&revista_caderno=9> Acesso em:25 abr.2015



Chile” pela Corte Interamericana, em 26 de seterdbrg006. Da referida deciséo, concluiu-
se que: “o Poder Judiciario deve exercer uma espdei‘controle de convencionalidade’
entre as normas juridicas internas que aplicantasgs concretos e a Convencdo Americana

sobre Direitos Humanog".

No Brasil, a primeira vez que o controle de coni@mlidade foi mencionado,
provavelmente, remonta a julho do ano 2000, ocasi@oque foi publicada no jornal
“Associacdo Juizes para a Democracia, uma pequetss sem indicacdo de autoria,

intitulada ‘Direito ao duplo grau de jurisdicéo eantrole da convencionalidade das feis.

Apesar disso, o tema so foi abordado, pela doutrnasileira, apés a edicdo da
Emenda Constitucional n. 45/2004, em tese de daddoelaborada por Valerio de Oliveira
Mazzuoli, segundo o qual o controle de convencidade consiste em forma de
compatibilizacdo vertical das leis (ou atos normteti do Poder Publico) tendo como
parametro de controle ndo s6 a Constituicdo, matdm os tratados internacionais

(notadamente os de direitos humanos) ratificadlwsgmverno e em vigor no pafs.

Nesta esteira, chama-se de dupla compatibilidadiécalea necessidade de a lei
ordinaria estar em conformidade com a CRFB/88, lsemo em relacdo aos tratados e
convencgdes internacionais de direitos humanos, geba de ndo produzir eficicia

internamente.

Portanto, o controle de convencionalidade n&o temopjeto a incompatibilidade
das leis internas em relagdo a CRFB/88, 0 que gumafiia hipotese de inconstitucionalidade.

O controle jurisdicional de convencionalidade cstgsi em analisar a validade e

2 LEITE, Marcos ThadeuControle de convencionalidade e direitos humarmesvistaJus NavegandiTeresina,
ano 18, n. 3635, 14 jun. 2013. Disponivel em: <Hjts.com.br/artigos/24711>. Acesso em: 25 abi5201

3 NUNES, Jimmy MatiasControle jurisdicional de convencionalidadeitica a posicdo do Supremo Tribunal
Federal Disponivel em: <http://ambito-juridico.com.br/sRd/711>. Acesso em: 25 abr.2015

4 MAZZUOLI, Valério de Oliveira.Teoria geral do controle de convencionalidade neithh brasileira Revista

de Informacdo Legislativa, v. 46, n. 181, p. 113;13jan./mar.2009. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/194897>e8s0 em: 25 abr. 2015.



compatibilidade da lei interna em relacdo aos diainternacionais de direitos humanos

ratificados pelo Brasil com quérum qualificado.

Destarte, o controle de convencionalidade indepedeequalquer autorizacao
internacional, assemelhando-se, em verdade, aaotontle constitucionalidade difuso,
segundo o qual qualquer juiz ou tribunal pode nestdfr-se a respeito. Assim, a medida que
os tratados internacionais forem sendo incorporagel® Brasil, cumpre aos juristas

compatibilizar o contetudo das leis domésticas aogcomissos internacionais firmados.

Neste sentido, conclui-se que, segundo o professiar Falvio Gomes e o Min.
Gilmar Mendes, se a lei inferior entrar em conflitam a lei superior, seja a CRFB/88 ou
qualquer tratado internacional sobre direitos huomeaaquela ndo tera eficacia, pois a norma

superior “irradia uma espécie de eficacia paralesasobre a lei inferior.

2. DIFERENCA ENTRE CONTROLE JURISDICIONAL DE
CONVENCIONALIDADE E CONTROLE JURISDICIONAL DE

CONSTITUCIONALIDADE

Segundo Pedro Lenza, “O legislador constituintgioéirio criou mecanismos por
meio dos quais se controlam leis e atos normativ@sficando sua adequacao aos preceitos
previstos na “Lei Maior'®. Trata-se do controle de constitucionalidade, trra como
pressuposto essencial a existéncia de uma Copg&ttuiigida, bem como a nocdo de

escalonamento normativo, ocupando a CRFB/88 omgéatimo da piramide juridica.

Dito isso, tem-se que a primeira diferenca entmgtrote de constitucionalidade e
controle de convencionalidade reside no paramedrealidade empregado, uma vez que o

controle de constitucionalidade utiliza a CRFB/88no paradigma, ao passo que o controle

5GOMES, Luiz FlavioControle de Convencionalidad8TF Revolucionou Nossa Piramide Juridica. Dispdnive
em: <http://www.oab.org.br/editora/users/revistd/A242038174218181901.pdf>. Acesso em: 25 abr. 2015

6 LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizad®&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 239.



de convencionalidade retira seu fundamento de addiddos tratados e convencdes

internacionais sobre direitos humanos ratificadsla Republica Federativa do Brasil.

A segunda diferenca consiste no fato de que o @entle constitucionalidade
objetiva preservar a unidade do ordenamento jurjdendo a CRFB/88 no topo da piramide
juridica hierarquica normativa, irradiando seu faménto de validade para as normas
inferiores, ao passo que o0 controle de convendaage tem carater complementar,

limitando-se a compatibilizar o contetdo das leisrnas ao dos tratados internacionais.

A terceira diferenca diz respeito as restricdesostgs as duas modalidades de
controle, pois o controle de constitucionalidadéa esubmetido as limitagcbes formais e
materiais, implicitas e explicitas, ao passo querdrole de convencionalidade restringe-se,
unicamente, a limitacdo material, extirpando-selguea norma ou ato normativo que viole

tratado ou convencao sobre direitos humanos, @udaao afronte, diretamente, a CRFB/88.

Finalmente, interessante notar que o ambito ddraende constitucionalidade é
sempre nacional, ao passo que o ambito do cordeolmnvencionalidade pode ser nacional
ou internacional ensejando, no primeiro caso, dadsgio de inconstitucionalidade da lei e,
no segundo caso, eventual responsabilidade inferre@elo descumprimento dos acordos

assumidos pelo pais.

Assim, enquanto o controle de constitucionalideeta por 6rgdo maximo a Corte
Constitucional Nacional, no caso brasileiro, o STé, possivel que o controle de
convencionalidade seja atribuido a Cortes Supranaid, como por exemplo, a Corte

Interamericana de Direitos Humanos, e/ou ao Supieimbanal Federal.

" Lembrando que a expressdo direitos humanos comdepaos direitos fundamentais da pessoa humana, na
medida que, sem eles, nenhuma pessoa consegugrieeexplenamente, os direitos direitos a vidaa@ds,
igualdade, a fraternidade, ao lazer, a propriedadalimentacdo, etc. E quanto aos tratados e codgsn
internacionais sobre direitos humanos aprovados @@muérum qualificado do art. 5, §3°, da CRFB/&8ae
equiparados as emendas constituciortasa disto, os tratados de direitos humanos namvagos com quérum
qualificado seréo recepcionados com status de nsumalegal.



E para encerrar este capitulo, cumpre elucidar sggeindo Mazzuoli, os tratados
internacionais de direitos humanos néao ratificagdo Brasil, comquorum qualificado,
serdo objeto de controle de convencionalidade dlifwssto que o controle concentrado

destina-se apenas aos tratados incorporados cara deaemenda constituciohal

Além disto, o requerimento de controle difuso dade ato normativo deve ser
suscitado em sede de preliminar, em cada casoatoncabendo ao juiz respectivo a analise

desta materia antes do merito do pedido printipal

Ja o controle concentrado de convencionalidade pedesuscitado por todos os
meios admitidos em direito para requerimento déadacio de inconstitucionalidade, como a

ADIN, a ADECON ou a ADPF.

Estabelecidas estas distingdes, passa-se a amdljggamento da Acao Penal 470,
mais conhecida como Processo do Mensaldo, em @ig-goroferiu decisdo que, segundo
parte da doutrina, violou tratado internacionalditeitos humanos. Com efeito, ainda que

tenha violado, quais consequéncias juridicas stiefa gerar para o Brasil?

3. O CONTROLE JURISDICIONAL DE CONVENCIONALIDADE RE ALIZADO

PELO STF NA ACAO PENAL 470

Recentemente, o controle jurisdicional de converalidade, até entdo quase
desconhecido, no Brasil, ganhou relevancia pori@dca$o julgamento da Acao Penal 470,
considerado o julgamento mais longo da historiégs@&, contando com 234 volumes, 405

apensos, 50.119 paginas, 38 réus, 600 testemumhais ele 90 horas de julgamento.

8 MAZZUOLI, apud GOMES, Luiz FlavioControle de Convencionalidad&TF Revolucionou Nossa Piramide
Juridica.Disponivel em: <http://www.oab.org.br/editora/ugergista/1242742038174218181901.pdf>. Acesso
em: 25 abr. 2015.

° Ibid.

19 bid

1 <http://www.cartacapital.com.br/politica/termingwdgamento-mais-longo-da-historia-do-stf>. Acessw 27
abr. 2015.



A questdo que deu ensejo ao controle jurisdiciashal convencionalidade foi
suscitada ainda em fase de Inquéfjtque originou a Acdo Penal 470, oportunidade eencqu
falecido ex-ministro e advogado Marcio Thomaz Badtrmulou questdo de ordem com
pedido de desmembramento do processo em relacd@uadosé Roberto Salgado, ex-
executivo do Banco Rural, porque este nao detimkarqpativa de foro privilegiado por

funcao.

Por tal motivo, sustentou que o STF néo teria co@émoea originaria para julga-lo,
devendo desmembrar o processo e reméte-lo ao jueeento de primeira instancia,
garantindo-se, ao réu, o duplo grau de jurisdibga) como o julgamento imparcial pelo juiz

natural da acao.

Iniciada a sesséo, prevaleceu entre 0os ministarsd@cisdo ndo unénime, leia-se,
nove votos a favor e dois contfap entendimento de que todos os trinta e oito déusriam
ser julgados perante o STF, inclusive aqueles @ue detinham prerrogativa de foro por
funcdo, em raz&o de os crimes terem sido praticagiosonexéo, 0 que atraiu a competéncia

da Suprema Corte para julgamento de todos os néusrjunto.

Além disto, o desmembramento do processo causagjaizps a compreensao dos
fatos, considerando a complexidade dos crimes fadues, bem como a relacao indissociavel

entre as condutas praticadas, conforme defend€&Ro.P

Mas ainda que estes argumentos nado bastassem gratex m julgamento de todos os
réus perante o STF, o fato é que os acusados estagpondendo pela pratica de diversos
crimes, dentre eles, formacao de quadrilha, lavadgiinheiro, desvio de recursos publicos,

entre outros. Assim, seria um contrasenso imagjnaro STF condenasse parte dos réus por

12 BRASIL, Supremo tribunal Federal. Inquérito 2248@&. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Disponivel
em:<http://www.st.jus.br/portal/jurisprudenciafistiurisprudencia.asp?s1=%282245%2ENUME%2E+OU+224
5%2EACMS%2E%29&base=baseAcordao&url=http://tinyagi.kchtg3v.Acesso em: 11 mai.2015.

13 Decidiram contra o desmembramento do processoimisthds Joaquim Barbosa, Carmen Lucia, Rosa Weber,
José Antbnio Dias Toffoli, Gilmar Mendes, Celso Mello, Cesar peluso, Luis Fux e Carlos Ayres Britto
Decidiram a favor do desmembramento apenas os tktisiRicardo Lewandowski e Marco Aurélio.
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formacéo de quadrilha sem saber como os triburajwicheira instancia julgariam os outros

co-réus pela pratica do mesmo delito.

Nessa linha de entendimento, o Min. Gilmar Mendestatou que o julgamento
desmembrado dos réus em diversos processos easejaterposicado de diferentes recursos,
que levariam a prescricdo criminal. Assim: “Se gsg®esso estivesse espalhado por ai,
provavelmente seu destino seria a prescricdo. Cepso sO esta chegando a termo porque

esta concentrado no STF”, completbu.

E, também, a Ministra Rosa Weber argumentou: “Néigoade voltar para tras, a

marcha é para frenté®.

Ja o Ministro Celso de Mello fez referéncia aoesis regional europeu de direitos
humanos para fundamentar seu voto a favor do jidgeonunificado dos réus perante a
Suprema Corte, considerando que nele ha uma exagdwincipio do duplo grau de

jurisdicéo aplicavel, por analogia, ao processmeasaldo. A este respeito, leia-se:

[...] A prépria jurisprudéncia internacional, a reispelo principio do duplo grau de
jurisdicdo, tem reconhecido, como ressaltam, ens g@eCiosos comentarios a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, osepsofes LUIZ FLAVIO
GOMES e VALERIO DE OLIVEIRA MAZZUOLI, em extensa alise do artigo 8°,
item 3°, alinea ‘h’, do Pacto de Sdo José da QRistg que consagra o postulado do
duplo grau, que ha duas excec¢bes, sendo uma dejas anvolve 0s processos
instaurados perante ‘o Tribunal Maximo de cada’peadde dizer, perante a Corte
judiciaria investida do mais elevado grau de jug&d, como sucede com o
Supremo Tribunal Federal.

A mim parece, desse modo, Senhor Presidente, cdanvienia, que nao ha que se
cogitar de transgressédo as clausulas quer da CgiweAmericana de Direitos
Humanos quer do Pacto Internacional de Direitoss@Politicos [...}°

Em sentido contrario, o Ministro Ricardo Lewandoims&gnderou que o julgamento
anico de todos os réus, envolvidos no esquema densilao”, violaria o art. 8°, 2, h, do

“COELHO, Marcelo, STF Rejeita  desmembramento do mensaldaDisponivel em:
<http://www.congressoemfoco.uol.com.br/noticiasfsféita-desmembramento-do-mensaldo/>. Acesso @m: 2
abr. 2015.

15 (i

Ibid.
1 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira apud Celso de MellBossibilidade de condenacédo do Brasil peranter Co
Interamericana de Direitos Humanos, Disponivel

em:<http://valeriomazzuoli.jusbrasil.com.br/artifiixl 815167/possibilidade-de-condenacao-do-brasire-
a-corte-interamericana-de-direitos-humanos>. Acegso27 abr. 2015.
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Pacto de San José da Costa Rica, que prevé opwoiici duplo grau de jurisdicdo, de forma
absoluta. Neste sentido, observe-se parte de $eu vo

[...] Preocupa-me, por fim, o fato de que, se &itpremo Tribunal persistir no
julgamento Unico e final de réus sem prerrogatv#odo, ele estara, segundo penso,
negando vigéncia ao mencionado art. 8°, 2, h, dtoRke Sao José da Costa Rica,
gue lhes garante, sem qualquer restricdo, o dideiteecorrer, no caso de eventual
condenacado, a uma instancia superior, insistérssia gue podera ensejar eventual
reclamacdo perante a Comissdo ou a Corte Interzameride Direitos Humanos

LY

Portanto, o tema central do controle de conventiade realizado na Acédo Penal
470 consistia em esclarecer se o julgamento dus i oito reus, perante o STF, violava, ou
nao, o Pacto de San Jose de Costa Rica, por axeonferir o duplo grau de jurisdicdo ao

réus nao detentores de foro por prerrogativa dgafmn

Para solucionar esta questéo, tem-se que ter ene meea o art. 80, do CPP, dispde
ser facultativa a separacdo dos processos, emdfulucéxcessivo nimero de acusafdssta
regra destina-se ao juiz, e tem por finalidadepragocar delonga excessiva na tramitacao do

processo.

Com efeito, a Convencéao Europeia de Direitos Humgmssui ressalva expressa
permitindo o julgamento de quaisquer pessoas pals alto tribunal do pais, sem que tal fato
configure violagdo ao duplo grau de jurisdicdo. (&t 2, da Convencéo Europeia), porém nao
existe tal ressalva na Convencao Americana detBsréilumanos, que garante o duplo grau

de jurisdicao a todos os litigantes em procésso.

Além disto, o Brasil encontra-se sujeito a juridgicda Corte Interamericana de

Direitos Humanos desde a edi¢cdo do Dec. Lei n.®®1ndo havendo qualquer ressalva ou

" MAZZUOLI, Valerio de Oliveira apud Celso de MellPossibilidade de condenacdo do Brasil perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, Disponivel
em:<http://valeriomazzuoli.jusbrasil.com.br/artifidx1 81516 7/possibilidade-de-condenacao-do-brasirte-
a-corte-interamericana-de-direitos-humanos>. Acegso?27 abr. 2015.

18 Art. 80, do CPP: “Seré facultativa a separacdopiosessos quando as infracdes tiverem sido pdatscam
circunsténcias de tempo ou de lugar diferentesquando pelo excessivo nimero de acusados e para nao
prolongar a prisao provisoria, ou por outro motiglevante, o juiz reputar conveniente a separacéo.”

19 Este direito ao duplo grau de jurisdicdo podeobgeto de excecdes em relacdo a infracdes menteisidas

nos termos da lei, ou quando o interessado tedbgdgado em primeira instancia pela mais altasglicdo ou
declarado culpado e condenado no seguimento descecontra sua absolvigédo.
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excecao quanto ao principio do duplo grau de jigdsd

Por tais motivos, afirma Mazzuoli que o STF, aoidiegulgar todos os trinta e oito
réus envolvidos no processo do Mensaldo, negowneigéo art. 8°, 2h, da Convencao
Americana, abrindo-se a possibilidade de os acgsggmrrerem ao sistema interamericano,
por meio de reclamacao para a Comissdo Interamarida Direitos Humanos, requerendo

que nova solucéo seja dada ao ¢a%o.

Por tais motivos, o proprio Min. Celso de Mello a1 hipotese de que a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos, esgotada sdjgo domeéstica e atendidas as demais
condicbes estipuladas no Pacto de Sdo José, submne@so a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, para que sexarcido o controle de

convencionalidad&??

No entanto, conforme destacado anteriormente, esgendimento ndo prevaleceu
entre os ministros, decidindo, a maioria, que ggmiento dos trinta e oito réus, em conjunto,
perante o STF, n&o viola o principio do duplo gtayusridicdo, tampouco o devido processo
legal, de modo que ndo h& que se falar em violacd@tado internacional de direitos

humanos ratificado pelo Brasil.

4. DA POSSIBILIDADE DE O BRASIL SER CONDENADO PELA COMISSAO

INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS

2 Art. 8°, item 2, “h”, da Convencdo Americana sobieeitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica:
“Garantias judiciais. 2. Toda pessoa acusada ddaiimo tem direito a que se presuma sua inocéraoig,ianto
ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durargecesso, toda pessoa tem direito em plena igua|ded
seguintes garantias minimas: h) direito de recal@esentencga a juiz ou tribunal superior.”
2L MAZZUOLI, Valerio de Oliveira apud Celso de Mell@ossibilidade de condenacéo do Brasil perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos Disponivel
em:<http://valeriomazzuoli.jusbrasil.com.br/artifidx1 81516 7/possibilidade-de-condenacao-do-brasirte-
g\z—corte—interamericana—de—direitos—humanos>. Acess027 abr. 2015.

Ibid.
% O aspecto positivo disto seria que o julgamentfepido pelaCIDH ndo estaria sob pressdo da midia
tampouco ao clamor social de justica afastando-pesaibilidade de julgamentos parciais ou politicas
contréario do STF.
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Coincidentemente, o tema relativo ao duplo grajyudsdicéo ja foi debatido pela
CIDH, por conta do julgamento do caso Barreto L&lgaVenezuela, em 17 de novembro de
2009, em razao de o Sr. Barreto Leiva, conquartgonasuir prerrogativa de foro por funcao
ter sido julgado pela instancia maxima do Judici&enezuelano, em razdo das regras de
conexdao. Ao final do processo, foi condenado adlea? meses de prisdo, por crimes contra o

patrimonio publicd”

Com efeito, a questdo foi submetida a Corte Interayana, que entendeu ter a
Venezuela violado o direito relativo ao duplo g jurisdicdo, previsto na Convencao
Americana de Direitos Humanos, razdo pela qual srgpd/enezuela oportunizasse ao réu

nova possibilidade de recorrer da sentéhca

Assim, considerando a similitude entre o Caso BaireivaVS Venezuela, poderia
a Corte Interamericana, mediante queixa de qualgdadao, avocar para si a competéncia de

controlar e ordenar que nova solucéo seja dadasmaopncreto

Entretanto, caso o Brasil seja condenado pelonssgst#@mericano, cumpre salientar
gue a decisdo nao revogara, anulard e tampoucarégassacordao do STF, limitando-se,

apenas, a imposicdo de sanc¢des previstas na Céavkrneramericana.

Isto porque, a decisédo da CIDH tem eficacia paljtidio constituindo titulo judicial.
Na pratica, o efeito disto é de apenas uma origateg ser observada nos proximos

julgamentos, sob pena de exclusado do pais queumdaric seus compromissos firmados.

Por estas razdes, os militares que praticaramréono Brasil, durante a ditadura de
1969, ndo foram punidos, tampouco aqueles respeissaelo desaparecimento de 70 pessoas

na Guerrilha do Araguaia.

** |bid.
% |bid.
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CONCLUSAO

Como visto neste trabalho, o controle jurisdicloda convencionalidade nao se
confunde com o controle de constitucionalidade, wea que o parametro de controle
adotado € diferente. O controle de convencionatidad faz em relacdo aos tratados
internacionais de direitos humanos, ao passo quainole de constitucionalidade € aferido a
luz da CRFB/88.

Com efeito, em que pese o controle de convencieddi ser tema ainda pouco
explorado no Brasil, ndo significa dizer que seg@nas importante, considerando que 0s
paises devem procurar uniformizar suas leis inteamacontetdo dos tratados internacionais
ratificados, em busca do desenvolvimento de coggerantre os Estados.

No caso da Acéo Penal 470, julgada pelo STF, at@uési suscitada, em razdo de a
Suprema Corte ter julgado trinta e oito réus emnu@sMO processo, por conta da conexao
entre os crimes (art. 76, do CPP), conquanto apesrés deles possuir prerrogativa de foro
por funcéo e o restante nao.

Esta decisdo gerou uma série de criticas, porqu&Té ndo seria 06rgao
originariamente competente para julgar pessoasngoepossuem prerrogativa de foro por
funcdo. Neste passo, estar-se-ia violando o pimcip duplo grau de jurisdicdo, do devido
processo legal, e do juiz natural, na medida emndizese estaria ofertando, aos acusados,
todos os meios de defesa a eles inerentes conto@RFB, CPC e o CPP.

Entretanto, esta tese nao foi acolhida pela Supi@orée, que entendeu nao estar
havendo violacdo alguma aos direitos de defesaéiss considerando que sua competéncia
foi atraida pela conexao, e porque lhes foi oparado o devido processo legal, com todas as
garantias processuais e constitucionais inerentes.

Com efeito, apesar de esta agéo j4 estar julgadastada em julgado, com 0s réus

cumprindo pena nos termos condenados, cumpre tsaligme em maio de 2014, a defesa do
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ex-ministro José Dirceu apresentou recurso a Ciélteando recomendacdes de um novo
julgamento, porque a decisao proferida néo tersemado o devido processo legal, nem o
duplo grau de jurisdicéo.

Esta acdo ainda néo foi concluida, encontrandesdente de julgamento, mas ainda
que haja eventual condenacdo da CIDH, € importeggsalatar que esta decisdo néao
produzira efeitos juridicos internos, nédo podergsaano acoérddo do STF, rever ou anula-lo,
pois os Estados Estrangeiros sdo soberanos, degeiadodecisdes internas ser observadas
pelos outros paises, ainda que ndo as homologosmamente.

O que se pode extrair de eventual condenacéo dd €30 recomendacdes para que 0
Brasil conforme suas futuras decisbes ao contedddrdtados internacionais ratificados, sob
pena de o Estado poder ser condenado ao paganmentaeahizacdo compensatotia pelos
prejuizos causados, caso haja requerimento, bern semexcluido do tratado internacional

ratificado.
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