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Resumo: A regressao de regime é muito aplicada em casos concretos em que o condenado
praticou falta grave no curso da sua execuc¢do de pena. O problema maior da regressédo de
regime se deve ao fato de que muitas vezes o apenado é regredido a regime mais severo do
que aquele no qual fora condenado inicialmente por sentenca transitada em julgado. Isso
configura uma ofensa a seguranca juridica da sentenca penal condenatéria. A esséncia do
trabalho é abordar as hipdteses legais em que ocorrerdo regressdes de regime, tendo foco
maior a pratica de faltas graves como ensejadoras de tais regressdes, verificar a relevancia
da temaética da regressdo de regime a um regime no qual nunca fora condenado o apenado e
apontar para o fato de que tais decisfes de regressdo de regime violam a seguranca juridica
das decis0es transitadas em julgado.
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regime. 4. A coisa julgada de sentenca penal condenatéria. 5. A violagdo da seguranca
juridica e da certeza juridica pela regressao de regime quando implicar a aplicacdo de regime
mais gravoso que de sua condenac¢do. Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a regressao de regime na execugdo penal por
cometimento de falta grave pelo apenado como hipotese violadora da seguranca juridica de
sentenga penal condenatoria.

Procura-se demonstrar que a execugdo penal € uma parte do sistema penal cuja
funcdo principal é concretizar a aplicacdo da pena imposta ao réu em sentenca penal, mesmo

que esta ndo tenha transitado em julgado.



Para tanto serdo abordadas algumas posi¢des doutrinarias e jurisprudéncias a fim de
destacar a relevancia da regressao de regime como violadora da seguranca juridica. Durante a
execucao de pena o apenado tera direitos a serem gozados, como por exemplo, a progressao
de regime e o livramento condicional. Além desses direitos, 0 condenado tera que observar
deveres.

No primeiro capitulo, serd abordado o que seria a regressdo de regime dentro do
sistema da execucdo penal.

No segundo capitulo, serdo discutidas as hipdteses em que cabera a regressao de
regime ao preso que praticar faltas graves, nas hipdteses do artigo 118 da Lei 7.210/84. O que
ensejard o0 retorno do apenado a um regime mais gravoso do que aquele o qual estava
cumprindo no momento da falta disciplinar.

No terceiro capitulo, terd como foco principal discutir a falta grave como principal
ensejadora da regressdo de regime na pratica forense.

A proposta do quarto capitulo é discutir a questdo da coisa julgada penal
condenatoria.

O quinto capitulo visa, ap6s todas as questdes debatidas nos capitulos anteriores,
abordar a violacdo a seguranca juridica do caso julgado na sentenca penal condenatoria.
Sendo esse um problema dos casos concretos atuais no judiciario. E para a analise desse tema
foram utilizadas pesquisas doutrinarias e jurisprudenciais, sendo realizada uma revisdo

doutrinéria sobre o tema.

1. DA REGRESSAO DE REGIME

O sistema de cumprimento de pena no Brasil é baseado no sistema progressivo, no

qual o apenado tera o direito subjetivo pablico de progredir de regime quando tiver cumprido
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0 requisito objetivo que é o prazo determinado por lei e se tiver um bom comportamento
carcerario, que é o requisito subjetivo.

Para ocorrer tal progressdo no regime de cumprimento de pena é necessario que
aquele que cumpre a pena atenda aos requisitos previstos na Lei de Execuc¢do Penal no seu art.
112, que configura requisito objetivo para a progressao de regime.

Mas para haver tal progressdo de regime € necessario haver o mérito do
condenado, ou seja, um bom comportamento disciplinar carcerario, que é tido como um
requisito subjetivo para a obtencdo da progressdo de regime.

Caso 0 apenado atenda tanto ao requisito objetivo quanto ao requisito subjetivo
ele tera direito subjetivo a progressdo de regime.

Nesse sentido, expde o autor Renato Marcdo:

Se iniciado o cumprimento de peno no regime fechado, atendidos os requisitos do
art. 112 da Lei de Execugdo Penal (ou do art. 112 da LEP, c/c 0 §2° da Lei 8.072/90,
em sendo o caso), o condenado progredira para o regime semiaberto, e deste, em
situacdo, ao regime aberto (observadoo disposto no art. 114 da LEP). Estando no
aberto e presente uma das hipéteses do art. 117 da Lei de Execucdo Penal, tera
direito & obtencéo do albergue domiciliar (pena no regime aberto a ser cumprida em
residéncia particular). Iniciado o cumprimento da pena no regime semiaberto,
progredira ao aberto quando atendidos os requisitos legais.

Dessa forma, caso o condenado ndo tenha mérito carcerario ou enquadre-se em
uma das hipdteses previstas no art. 118 da LEP havera regressdo de regime, o que acarretara
para 0 apenado a ida para estabelecimento penal mais severo do que o que Se encontrava.
Com isso, a regressdo ira determinar uma ordem inversa a progressao de regime.

Renato Marcédo bem explica que:

Se por um lado o mérito do condenado, detectado no cumprimento da pena, autoriza
a progressdo até que alcance a liberdade definitiva, a auséncia de mérito é causa
determinante de sua regressdo, que implicard a ordem inversa da progressdo. Vale
dizer: a regressdo acarreta 0 ingresso no regime semiaberto, estando o condenado no
aberto, ou no fechado, se na ocasido se encontrar no regime intermediario ou
semiaberto.”

' MARCAO, Renato. Curso de Execucéo Penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 193.
2 .
Ibid.
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Cabe destacar também que ndo sera possivel a regressdo de regime por salto,

exigindo-se uma ordem a ser seguida exceto no caso do art. 111 da LEP. Exitindo, portanto
uma escala a ser seguida.

O autor, acima indicado, arguiu que o apenado sofrera a regressao de regime por

uma determinada causa por uma vez s, ndo podendo sofrer diversas vezes uma punicao de

regressao, pelo mesmo fato:

Para cada regressao deve haver uma causa justificadora, e ndo se pode, por um Unico
motivo ou ainda que por vario, apuraveis de uma sé vez, determinar a regressdo do
aberto para o semiaberto e logo em seguida, com o mesmo fundamento e pelas
mesmas razdes, impor nova regressao, agora para o regime fechado. Embora aqui
ndo se possa falar em regressdo por salto, haveria flagrante injustica decorrente de
bis in idem danoso ao condenado: uma Unica causa, ou mesmo mais de uma, aferivel
num Gnico instante, estaria a ensejar dupla e subsequente punicéo.®

Com isso, delimita-se a forma como ocorrera essa regressao de regime, ou seja,
ela ndo poderéa ser por salto, ndo podendo, portanto, regredir do aberto para o fechado, por

exemplo, e ndo podera ser regredido de regime uma vez pela pratica de um fato.

2. AS HIPOTESES DE REGRESSAO DE REGIME PREVISTA NA LEl DE

EXECUCAO PENAL

Podera ocorrer a regressao de regime nas hipoteses elencadas no art. 118 da LEP,
essas hipdteses ocorrerdo quando o condenado, no inciso I, praticar fato definido como crime
doloso ou falta grave; ou, no inciso Il, sofrer condenacdo, por crime anterior, cuja pena,
somada ao restante da pena em execucéo, torne incabivel o regime.

Na hipétese do inciso | do artigo 118 da LEP, em que o apenado sofrera regressao

de regime pela simples préatica de crime definido como doloso. Segundo a jurisprudéncia

* Ibid, p. 194.
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dominante, ndo seré& necessario que o crime doloso tenha sido objeto de sentenga condenatoria
transitada em julgado

Vale destacar que como a lei fala em cometimento de crime doloso, ndo ensejaré a
regressdo de regime no caso do agente ter cometido no curso do cumprimento de pena um
crime culposo ou contravencao penal.

O art. 118, inciso | fala ainda que a falta grave também ensejara a regressédo de
regime. A Lei 7.210/84 prevé no seu artigo 50 as hipdteses em que o apenado comete falta

grave, conforme bem indica o texto abaixo transcrito:

DispGe o art. 50 da Lei de Execugdo Penal que comete falta grave o condenado a
pena privativa de liberdade que: I- incitar ou participar de movimento para subverter
a ordem ou a disciplina; I1- fugir; I11- possuir, indevidamente, instrumento capaz de
ofender a integridade fisica de outrem; IV- provocar acidente de trabalho; V-
descumprir, no regime aberto, as condi¢gdes impostas; VI — tiver em sua posse,
utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de rddio ou similar, que permita a
comunicagio com outros presos ou com o ambiente externo.*

A grande problematica da regressdo de regime reside exatamente, nessa hipétese,
ou seja, pelo cometimento de falta grave, pois a realidade das unidades prisionais brasileiras €
marcada por algumas arbitrariedades cometidas contra o preso, que tem que submeter a essas
circunstancias para sobreviver dentro da cadeia.

A realidade carcerdria € marcada diariamente por casos em que agentes
penitenciarios simulam situacGes para presos, como acusacdes vagas em procedimentos
disciplinares de que o interno teria incitado ou participado de movimento para subverter a
ordem, em gue ndo se narra o que efetivamente o interno teria feito.

O problema, portanto, existe quando a lei é mal aplicada pelos operadores do
direito, quando esses ndo possuem a sensibilidade de observar se a conduta relata no
procedimento disciplinar realmente possui a natureza de grave. E, com isso, se realmente é

caso de aplicar a regressao de regime.

* Ibid, p. 195.
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O inciso Il do artigo 118 da LEP® esta em perfeita harmonia com a previséo do
artigo 111 da LEP, j& que este ultimo determina que o regime serd4 determinado pelo
somatdrio ou unificacdo das penas, no caso de haver mais de uma condenacdo, e aquele
determina que havera regresséo de regime quando o condenado sofrer condenacao por crime
anterior. Assim, se a pena ultrapassar a pena maxima admitida para aquele regime, de acordo
com o artigo 33 do Cadigo Penal, deverd o condenado regredir para o regime aplicavel ao seu
guantum de pena.

Aqui cabe ressaltar que nem sempre que houver nova condenacdo por crime
anterior havera a regressao de regime. 1sso porque o somatorio do que faltar da pena a ser
cumprida e a nova pena imposta podera estar no quantum de pena, dentro do parametro do
artigo 33 do Caodigo Penal, que possibilite que o réu permaneca no regime em que se
encontra.’

O artigo 118 da LEP’, em seu §1°, prevé que o condenado pode ser regredido do
regime aberto caso ele, alem das hipoteses previstas nos incisos anteriores, frustrar os fins da
execucdo ou ndo pagar, quando puder fazé-lo, a multa cumulativamente imposta. Cabe
destacar que tal situacdo de ndo pagar a multa cumulativamente imposta ndo ird mais gerara
regressao de regime.

Isso porque com o advento da Lei n 9.268/1996, a multa passou a ser considerada
como divida de valor e como tal o seu inadimplemento pelo condenado ndo ensejara mais

regressao de regime, mas sim sera inscrito em divida ativa da Fazenda Publica.

> BRASIL. Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 20 out. 2014.
® Ibid, p.197.

" BRASIL. Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 20 out. 2014
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O §2° do artigo 118 da LEP® ressalta ainda que, no caso de haver regressio de

regime pelas hipoteses do inciso | e do pardgrafo anterior, deverd o condenado ser ouvido

previamente. Tal previsdo legal garante o contraditorio e a ampla defesa ja que o apenado sera
submetido a regime mais gravoso.

Por Gltimo, o art. 146-C, paragrafo tnico, | da LEP® prevé mais uma causa de

regressao de regime que é a por violacdo do monitoramento eletronico.

3. PRATICA DE FALTA GRAVE COMO ENSEJADORA DE REGRESSAO DE

REGIME

As hipoteses de falta grave estdo previstas no art. 50 da Lei de Execuc¢édo Penal, o
qual prevé como falta grave: a incitacdo ou participacdo em movimento para subverter a
ordem ou a disciplina; fuga; posse indevida de instrumento capaz de ofender a integridade
fisica de outrem; provocacdo de acidente de trabalho; descumprimento, no regime aberto, das
condicdes impostas; inobservar 0s deveres 0s deveres previstos nos incisos Il e V do art. 39
da Lei de Execucdo Penal; e possuir, utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de radio ou
similar, que permita a comunicagdo com outros presos ou com o ambiente externo.

ApoOs essa exposicao das praticas ensejadoras da falta grave, cabe destacar que o
condenado que praticar qualquer um desses atos elencados estara sujeito a um procedimento
disciplinar para apurar a autoria e materialidade dos fatos.

E ao final se for caracterizada a autoria e materialidade do fato sera aplicada uma
sangdo disciplinar e, além disso, 0 apenado terd seu comportamento carcerario rebaixado o

que ira afetar um pleito de beneficios e direitos que o apenado possui.

*BRASIL. Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 20 out. 2014
° BRASIL. Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 20 out. 2014
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Vale destacar que a Lei de Execucdo Penal ao referir-se a conduta de provocar
acidente de trabalho, utilizou-se de maneira equivocada a palavra “acidente”, j& que como
bem explica Renato Marcdo a expressdo “acidente pressupde acontecimento causal,
infortinio”, porém “s6 deve ser considerada falta grave a conduta dolosa™™®.

O cometimento de tal falta impedira, portanto, a reinsercdo do preso a sociedade,
uma vez que esse ndo terd cumprido o requisito subjetivo necessario para concessdo de
qualquer beneficio.

As faltas disciplinares praticadas pelo apenado, portanto, tem grande relevancia
para a obtencdo de um beneficio como o livramento condicional ou uma progressao de
regime. Assim, mesmo que 0 preso cumpra o requisito objetivo devera também devera ter um
bom comportamento carcerario, ou seja, cumprir um requisito subjetivo.

Vale destacar que a falta grave praticada pelo apenado além de ensejar a regressao
de regime, no Estado do Rio de Janeiro ficard o preso impossibilitado de ter qualquer
beneficio concedido por um ano, por auséncia do requisito subjetivo, ja que ficara neste
periodo a ficha disciplinar do apenado ficara por seis meses com comportamento negativo e
mais seis meses com comportamento neutro, atendendo ao preceito previsto no art. 20 do
Decreto Estadual 8.89796.

O apenado, além da regressdo de regime e de ficar impossibilitado de obter um
beneficio no periodo de um ano apoés a pratica da falta grave, no Estado do Rio de Janeiro,
ainda terd a punicdo a perda dos dias remidos anteriormente, de acordo com o Enunciado n° 9
da Vara de Execucdes Penais do Estado do Rio de Janeiro.™

Somando-se a isso, no Estado do Rio de Janeiro, também caso o apenado

encontre-se no regime semiaberto, apds a pratica da falta grave, terd a imediata revogagédo dos

" MARCAO, op.cit., p.196.
1 Enunciado n° 9 da Vara de Execucdes Penais do Estado do Rio de Janeiro: “A perda dos dias remidos alcanga
todo o periodo anterior a falta grave praticada.”
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beneficios decorrentes desse regime na forma do Enunciado n® 18 da Vara de Execucgdes
Penais do Estado do Rio de Janeiro."

Diante de todo exposto, constata-se que o preso terd, com a pratica da falta grave,
inimeras punicbes pelo mesmo fato praticado. 1sso viola um principio basilar do Direito
Penal do ne bis in idem.

O principio do ne bis in idem vem consagrado, nos dias atuais, como um principio
geral do direito no qual se proibe julgar um fato mais de uma vez pelo Estado. Os pilares
desse principio estdo na proporcionalidade e na coisa julgada.

Esse principio possui dois aspectos. Um aspecto processual e um aspecto material.
No aspecto processual, impede-se que o sujeito sofra multipla persecucdo penal, simultanea
ou sucessivamente, pelos mesmos fatos. Esse aspecto relaciona-se com o conceito de coisa
julgada, garantida constitucionalmente.

Porém, o0 aspecto que interessa, nesse caso, € seu aspecto material, no qual ira ser
aplicado para possibilitar o respeito aos limites juridico-constitucionais da acumulacdo de
sancOes penais e administrativas devido aos mesmos fatos e fundamentos, ainda que impostas
em ordens sancionadoras diversas. **

Isso porque ha, no caso de pratica de falta grave, inUmeras punices ao apenado
devido a pratica de um sO ato. Isso fere todo o sistema juridico-penal, uma vez que €
parametrizado pelo principio do ne bis idem, devendo haver um limite de aplicacdo de

sangdes aquele que durante o cumprimento de pena pratica falta grave.

2 Enunciado n° 18 da Vara de Execugdes Penais do Estado do Rio de Janeiro: “O cometimento de falta grave
pelo apenado em regime de semiliberdade enseja a imediata revogacdo dos beneficios decorrentes desse regime,
ficando condicionada a decisdo sobre a regressdo do regime a prévia oitiva do apenado faltoso, nos precisos
termos do art. 118,§2°, da LEP.”

Y SABOYA, Keity Mara Ferreira de Souza; DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Ne bis in idem: limites
juridico-constitucionais a persecucédo penal. Natal: Universidade Federal do Rio Grande do Norte, 2006, p. 150.
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4. A COISA JULGADA DE SENTENCA PENAL CONDENATORIA

A coisa julgada no processo penal caracterizar-se-a pela imutabilidade do fato real
ocorrido no mundo fatico e praticado pelo réu, tendo sido por ele julgado e condenado ou
absolvido.

Com isso, 0 que transitara em julgado, na sentenca penal, é o fato imputado ao
autor na denlncia ou gqueixa. Ndo importando sobre a qualificacdo juridica do fato, ja que se
houver alguma alteracdo topografica do artigo que prevé o tipo penal no qual o réu foi
condenado nédo acarretara um novo processo contra esse réu.

O doutrinador Paulo Rangel muito bem descreveu o significado no processo penal

da coisa julgada e seu ambito de atuacao no trecho abaixo:

No processo penal o caso julgado ird recair sobre o fato real ocorrido no mundo dos
homens. Nao se trata da declaracdo da sentenca sobre uma qualificacdo juridica do
fato, pois se assim fosse poderia o Estado acusar, novamente, o individuo ja julgado,
dando outro nome aquele fato que ja foi objeto de julgamento. Talvez seja esta a
razdo através da qual alguns julgados tenham permitido a renovagdo de processo
contra 0 mesmo réu, pelo mesmo fato. (...)

A primeira distingdo que se deve fazer para a compreensdo do problema é quanto a
eficacia natural da sentenca (efeitos) e a imutabilidade dessa eficécia (ou dos seus
efeitos) que é o caso julgado, em si.

Eficicia toda sentenca tem, ou seja, aptiddo de produzir efeitos na ordem juridica,
criando, modificando ou extinguindo direitos. Todavia, a sentenca penal
condenatoria (absolutéria ou de declaragdo de extin¢do da punibilidade) tem efeitos
préprios, diferentes da sentenca civil, e ai resida a grande confusdo do caso julgado
no ambito penal. **

A pena imposta em sentenca pena penal condenatoria sera individualizada ao reu
que fora acusado, aplicando-se o principio da individualizacdo da pena, prevista no artigo 5°,
XLV, CRFB/88. E a coisa julgada incidira na sentenca sobre a declaracdo de existéncia do
fato.

Mais uma vez o doutrinador Paulo Rangel destacou esses aspectos da coisa

julgada, no trecho a seguir:

" RANGEL, Paulo. A coisa julgada no Processo penal Brasileiro como instrumento de Garantia. S&o Paulo:
Atlas, 2012, p. 160.
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No Direito Penal, por exemplo, h4 o principio da individualizacdo da pena, isto é, a
pena ndo passara da pessoa do condenado (art. 5°, XLV, CR), fazendo com que o
caso julgado mantenha-se intacto quanto a declaracéo sobre a existéncia da infragdo
penal, ou seja, o que ficou declarado na sentenca permanece inquestionavel e
intangivel. O titulo executorio é que sofrerd alteragdes de acordo com fatos
supervenientes (durante o cumprimento da pena: a progressdo de regime; o
livramento condicional; o indulto etc), mas a declaracdo de certeza do crime ndo se
altera, nem sofre modificacgdes. (...)

O caso julgado penal tem efeito, Unica e exclusivamente, negativo: ndo se podera,
novamente, conhecer daquele mesmo fato da vida julgado e imputado ao mesmo
individuo. E a diferenca do caso julgado penal.™

Com isso, 0 autor destaca o que serd afetado pela coisa julgada no processo penal,
que sera a declaracao de tal existéncia do fato. O fato € que tera total relevancia na sentenca
penal condenatoria, pouco importando qual a capitulacdo dada para o fato imputado ao réu.

O autor afirmou ainda que o caso julgado tera o efeito negativo, ou seja, ndo
cabera mais ser o autor do delito julgado novamente sobre o mesmo fato, mesmo que em
outro processo deem ao mesmo fato capitulacdo diversa daquela em que o réu fora
condenado.

Dessa maneira, a coisa julgada possui seus efeitos bem delineados na sentenca
penal, Esses efeitos da coisa julgada na sentenca penal sdo: a imutabilidade e a
imperatividade.

A imutabilidade gera a proibicdo de o caso ser julgado novamente por qualquer
outro juizo de mesma instancia ou de instancia superior quando o julgado ja tiver transitado
em julgado. Caso esse efeito fosse violado haveria grande instabilidade nas relacdes,
acarretando uma inseguranga juridica em toda a sociedade.

O outro efeito da coisa julgada é a imperatividade que nada mais do que a forga
dada a sentenca pelo Estado para que ela seja respeitada por toda sociedade. Vale destacar que
esse efeito da imperatividade € muito importante para a sentenca penal condenatoria, pois tal

efeito possibilita que o réu cumpra tal pena imposta a ele.

B1bid., p. 161.
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A coisa julgada ¢é baseada em trés valores que sdo a certeza juridica, a seguranca
juridica e a justica da decisdo.*

A seguranga juridica, que é o ponto mais importante para a analise da situacdo
problematizada que sera discutida a diante, pode ser definida como o fato da sociedade ter um
sentimento de que os direitos previstos nas normas juridicas estdo sendo cumpridas. Esse
valor resguarda a sociedade de ser surpreendida com atos arbitrarios e que violem as decisdes
judiciais ja transitadas em julgado

Na fase de execucdo de pena, quando ja ha um titulo executivo judicial, e ja existe
o0 transito em julgado da decisdo, tornando a sentenca imodificavel e imperativa, esta ultima
deverd ser cumprida visando sempre preservar os valores da certeza juridica e seguranca
juridica.

Ocorre que ha uma hipotese em que esses valores sdo desrespeitados, que é no
cometimento de falta grave por apenado condenado a pena em regime inicial aberto ou

semiaberto, e é regredido de regime, afrontando-se claramente a certeza e seguranca juridica.

5. AVIOLACAO DA SEGURANCA JURIDICA E DA CERTEZA JURIDICA PELA
REGRESSAO DE REGIME QUANDO A REGRESSAO IMPLICAR A APLICACAO

DE REGIME MAIS GRAVOSO QUE DE SUA CONDENACAO

Conforme dito no capitulo anterior o sentenga penal condenatéria quando
transitada em julgado tera como valores a serem aplicados: a certeza juridica e a seguranga
juridica.

A certeza ira afastar qualquer davida quanto a pena a ser cumprida pelo réu, e é

uma realidade nos Estados Democraticos de Direito, como € o Estado Brasileiro. A segurancga

' bid., p. 149.
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juridica afastar da sociedade qualquer surpresa que cause prejuizo para a parte autora e viole
0s seus direitos.

Quanto & seguranca juridica, o autor Paulo Rangel*” bem expde o seu significado

e esclarece algumas questdes sobre esse valor:

A seguranca juridica se traduz no sentimento que a sociedade tem de que seus
direitos previstos na Constituicdo da Republica, caso da Brasil, serdo respeitados a
todo custo. Formalmente a seguranca é assegurada pelo respeito aos principios
constitucionais, dentre eles o do caso julgado.(...)

A sociedade, hodierna, deve estar a salvo do que ficou conhecido na histéria como o
“guarda da esquina”, evitando ser surpreendida com atos arbitrarios que violem
direitos adquiridos na vigéncia da lei anterior (direito exercitdvel e exigivel a
vontade de seu titular); que violem direitos ja consagrados em atos juridicamente
perfeitos (isto é, o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou);e , que violem decisdes judiciais ja acobertadas pelo manto do caso julgado
material (a eficicia que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a
recurso ordinério ou extraordinério).*®

Tais valores recaem sobre a sentenca penal condenatdéria quando transita em
julgado.

Na fase de execucdo penal, tais valores aplicados a sentenca penal condenatoria
transitada em julgado, também serdo relevantes no cumprimento de pena. I1sso porgue, durante
0 cumprimento de pena podera o apenado cometer alguma falta disciplinar grave e ter decisao
do juizo da Vara de Execucdo Penal de regressdo de regime.

Ocorre que tal decisdo de regressao de regime podera violar, tanto a seguranca
juridica quanto a certeza juridica da sentenca penal condenatoria, no caso de haver regressao
de regime ao qual o apenado ndo fora condenado inicialmente.

Um exemplo de tal situacdo é quando um réu é condenado em sentenca transitada
em julgado a uma pena de 1 ano e 6 meses em regime aberto, porém durante o cumprimento
da pena no regime aberto ocorre a evasdo do apenado de uma Casa de Albergado, pois ele

deixa de se apresentar no local.

Y 1bid.
¥ 1bid., p. 150.



15

Essa falta grave gerard a regressdo de regime, além de todas as outras punigdes ja
elencadas'® neste trabalho, e tal regressdo sera para o regime semiaberto, regime esse que
nunca fora condenado.

Isso € violador da seguranca juridica, pois € uma punicdo que viola o regime
imposto na pena aplicada ao réu de uma maneira que gera uma surpresa para o réu.

Tal decisdo de regressdo € arbitraria, nessas hipdteses, pois gera uma surpresa
para o réu e viola uma decisdo judicial ja acobertada pela coisa julgada. Dessa forma entendeu
o Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC 93.761/RS.

A reflexdo que tal situacdo deve gerar € que se o Brasil € um Estado Democratico
de Direito em que o direito de liberdade somente sera restringido por decisdo fundamentada,
como ser aplicavel a regressdo de regime num caso como o exemplo dado.

Nas palavras de Jodo Conde Correia, ele esclarece esse tipo de situacao:

A busca de seguranca passou a ser uma prioridade absoluta para os governos e para
os cidadaos e, com isso, 0 mundo tornou-se menos seguro e menos livre. Os direitos
fundamentais deixaram de ser compreendidos como direitos de defesa contra o
Estado para passarem a ser vistos apenas como ‘um obstaculo numa luta eficaz do
Estado contra a criminalidade.?

Com isso, o Estado Brasileiro mostra-se mais preocupado em aplicar normas em
casos como esses a fim de manter uma seguranga da sociedade contra atos de infratores,
porém, violam direitos do apenado.

Assim deveria ser pensado, nessas hipoteses em que ha uma regressdo de regime
ao qual nunca fora condenado, de ser aplicada outra forma de puni¢do e ndo a regressdo de
regime, pois se continuar como esta havera uma homologacao de ato atentatorio a seguranca

juridica e certeza juridica das decisoes.

9 As outras punicdes aplicadas no caso de falta grave foram expostas no capitulo da pratica de falta grave como
ensejadora de regressdo de regime.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 93.761. Relatora: Ministro Eros Grau.

Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=%2893761%2ENUME%2E+OU+93761
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/npgtoxI>.Acesso em: 14 maio 2015.

! CORREIA, Jodo Conde. O mito do caso julgado e a revisdo propter nova. Coimbra:Coimbra, 2010, p. 276.
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CONCLUSAO

A situacdo constante nas decisfes judiciais de execucdo em que se regride o
apenado a regime penal mais gravoso que O regime previsto na sua sentenca penal
condenatoria fere a seguranca juridica que decorre da coisa julgada material.

E uma vez violada a seguranca juridica haverd uma ofensa aos principios gerais
do direito, tornando as relacdes juridicas instaveis e consequentemente gerara a instabilidade
na sociedade.

A regressao de regime aplicada ao apenado que nunca foi condenado naquele
regime que fora regredido gerara para ele uma instabilidade muito grande. E tendo por base
qgue o objetivo da pena é a punicdo e ressocializacdo, ndo devera o juiz ao decidir pela
regressdo de regime apenas aplicar a norma, sem questionar se no caso concreto cabe a
regressao de regime.

Isso porque, se o apenado foi condenado inicialmente ao regime semiaberto e
comete falta grave por evasao no cumprimento da visita periddica ao lar e ndo cometeu novos
delitos depois da evasdo, ndo ha necessidade de ser aplicada a regressdo de regime.

Deverad a decisdo de regressdo de regime, nesse caso anterior, ser muito bem
fundamentada, j& que no caso concreto o apenado ndo teria causado nenhum risco a
sociedade, sendo cabivel a ele as sangdes disciplinares administrativas e a contagem do prazo
para sua progressao ser contado da data da falta grave.

Portanto, é violadora da seguranca juridica e da coisa julgada material a deciséo
de regresséo de regime por cometimento de falta grave que enseja a aplicacdo de regime mais
grave do que aquele imposto pela sentenca penal condenatdria transitada em julgado. 1sso
porque se ndo for revista tal situagcdo, haverd a grave consequéncia da inseguranca na

sociedade que acarreta um Estado baseado no medo.
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