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JUROS: ESPECIES E CONTROVERSIAS
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Graduado pela Universidade Federal do Rio de
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Resumo: Os juros sempre tiveram grande importancia nas cgc@s ao ser o
mecanismo utilizado para viabilizar o oferecimedéocrédito no mercado. Nao fosse
sua existéncia, arduamente seria possivel comsitociedade atual. Dado seu grande
relevo, invariavelmente hao de existir tormentagasstdes a serem sanadas. Indaga-se
se seria possivel a sua limitacdo ou se seria vazad sua incidéncia mensal
lcumulativa, o que se denomina “anatocismo”. Negmie estudo serdo demonstrados
0S principios basicos atinentes ao instituto bemaca possibilidade ou ndo de se
instituir a sua limitacao no presente mercado.

Palavras-chave Direito Civil. Juros. Limites de taxa. CapitaliZa mensal.
Anatocismo. Possibilidade.

Sumario: Introdugdo. 1. Principios bésicos. 1.1 Juros maes. 1.2 Juros
remuneratérios ou compensatoérios. 1.3 Capitalizag#ioples. 1.4 Capitalizacédo
composta. 2. Da possibilidade de limitacdo da @e&guros. 3. Da possibilidade da
capitalizacdo mensal de juros. Concluséo. Refeménci

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como finalidade apresentigcussao existente acerca
de dois pontos atinentes ao instituto dos jurogasibilidade de capitalizagdo mensal
e da possibilidade de limitacdo de sua taxa.

Matéria de suma importancia atual, os juros sdoingtituto que remontam a
longa data, muito distante da nossa realidade. i@@ram pelos anos junto com a
sociedade, tendo primeiro aparecido muito ante€rilto. Mesmo que inicialmente
fosse regulado de forma muito insipiente ja eraive$ constatar o principio basico dos
juros; remunerar aquele que empresta o bem em fagureles que o necessitam para
as mais variadas atividades.

De uma forma lenta e gradual, passou-se a enteqokeros juros seriam
essenciais a sociedade. No Brasil, a primeiraltegfie a respeito da usura foram as
Ordenacdes Filipinas que vigoraram a partir de 1668e somente em 1808 é criado
por D. Jodo VI o primeiro banco da nagéo, o BarcBrmasil.

Em seguida vem a lume o Codigo Comercial de 186f) viés claramente
liberal, mantendo a livre estipulacdo da taxa deosjuquando expressamente



convencionado, seguido pelo Cédigo Bevilaqua des I@hntendo uma otica liberal
muito similar.

Em 1933 surge a denominada Lei de Usura, tendopsimmulgada em periodo
gue se buscava apertar o cerco contra tal atividezeque abusos vinham sendo feitos
desde a crise de 1929. As Constituicoes de 193¥, 84946 seguiram a mesma logica
da Lei de Usura, isto €, limitar as taxas de jueogedar a capitalizacdo em periodo
inferior a um ano.

As Constituicbes de 1967 e 1969, em um period@xg@mnsdo econdmica,
terminaram por retirar de seu texto qualquer pévisobre juros e limitacdo. Somente
em 1988, quando a atual Constituicdo Federal focemplgada, em seu art. 192,
paragrafo terceiro, limitou-se a taxa de juros a%d20 ano, determinado que seria
crime de usura a estipulagdo em percentuais aantiande constitucional. Dispositivo
esse posteriormente declarado inconstitucional.

Como pode ser verificado neste breve introito, stituto dos juros € algo em
constante evolucdo e com o qual lidamos cotidiantanesendo por ldgico fruto de
inumeras discussdes. Nao faltam, portanto, razéesjpstificar o estudo aprofundado
desse tema.

Dada a importancia de noc¢des introdutdrias solmnatéria, o primeiro capitulo
servira como exposicdo das espécies de juros bemmo cas modalidades de
capitalizacao existentes no nosso sistema,; sineptesnposta.

No segundo capitulo sera exposta primeira quegiédraz grandes discussoes;
a possibilidade ou ndo da limitacéo da taxa desjtemuneratorios.

Diante da segunda grande problematica, da padsitdd ou ndo da capitalizacéo
com prazo inferior a um ano - o chamado “anatocisme terceiro capitulo tem como
premissa a exposi¢cao de como os Tribunais atuatnegritentam a matéria.

Por fim, na conclusdo serdo apresentadas as rpefegjual o autor entende
qual sistema de limitagdo e remuneracao deve gealtomando por base precedentes
jurisprudenciais e constatacdes faticas-sociais.

A metodologia utilizada sera pautada pelos métodosiparativo, andlise de
decisdes e bibliogréfico.

1. NOCOES INTRODUTORIAS

Como o objeto deste presente trabalho € o estuelwaacla possibilidade da
capitalizacdo mensal de juros, bem como de umayabexisténcia ou nao de limites a
taxas de juros, os conceitos séo limitados a canpé® deste tema.

Em que pese a existéncia de institutos conexoguaos, como é o caso da
correcdo monetaria, da clausula penal, da multatratoal, da comissdo de
permanéncia, entre varios outros aplicaveis emratmst bancarios, esses nao se
mostram essenciais para o deslinde da questdo.deatacar que este estudo ndo tem o
conddo de ser uma teoria geral acerca de todosstuios existentes em contratos
bancarios, motivo este que nos faz trazer apegasds comentarios, tdo somente 0
essencial para o deslinde da controvérsia.



1.1JUROS MORATORIOS

E o encargo devido se a parte devedora entrar @m, i$so €, em atraso. Para
0S juros moratérios 0s contratos bancarios, commato, possuem um limite legal.
De acordo com a Sumula 379 do $Thos contratos bancarios ndo regidos por
legislacao especifica os juros moratorios podezéc@vencionados até o limite de 1%
ao més. Logo, é a regra quase idéntica ao doCtdd CC.

1.2 JUROS REMUNERATORIOS OU COMPENSATORIOS

S&0 os juros devidos pela disponibilidade de diaheferecido pela instituicao
financeira. E o pagamento devido pelo uso do dinhdiais juros sdo, por evidente,
independentes da mora, sendo pagos dentro daslgsamevidas. Para tais juros
remuneratérios aplica-se a consagrada Stimula 59BTé0- instituicdes financeiras
nao estdo sujeitas a Lei de Usura, isto é, dedgad de juros remuneratoriese
também a Stmula 382 do $TFJa estipulacdo de juros remuneratérios superiores a
12% ao ano nao indicam abusividade

Os Tribunais terminaram por pacificar essa questdis estando diante de uma
situacao entre particulares, ha de se aplicar adjmitacdo do percentual de 12% ao
ano no mutuo, sob pena de se configurar crime pomef preceitua o art. 1° do Decreto
22.626 de 1933 — Lei de Ustira

Os juros remuneratérios subdividem-se em duasa®uéispécies; 0S juros
remuneratorios legais - quando exigidos por detwagdio legal, bem como por ela
imposta e limitada, como é o caso do limite legall®@% dos juros remuneratérios
impostos pela Lei de Usura — e 0s juros remuneoatéonvencionais — aqueles fixados
livremente pela manifestacédo da vontade nos costrat

! BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 3¥@s contratos bancéarios néo regidos por legislac&o
especifica, os juros moratérios poderao ser commeados até o limite de 1% ao més. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livie=@d&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM.
Acesso em: 11 de abril de 2015.

2 BRASIL. Cédigo Civil. Art. 406. Quando os juros ratrios ndo forem convencionados, ou o forem
sem taxa estipulada, ou quando provierem de detaghd da lei, serdo fixados segundo a taxa que
estiver em vigor para a mora do pagamento de impatvidos & Fazenda Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03 /leis/2002¢1406.htm>. Acesso em: 4 out. 2014

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 596: Aspdsicdes do decreto 22626/1933 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargamdmdb nas operacdes realizadas por instituicdes
publicas ou privadas, que integram o sistema fi@amc nacional. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livre=@d&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM.
Acesso em: 11 de abril de 2015.

“ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 382stipulacéo de juros remuneratérios superiores a
12% ao ano, por si s6, nao indica abusivid&isponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livie=@d&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM.
Acesso em: 11 de abril de 2015.

® BRASIL. Decreto 22.626. Art. 1°. E vedado, e gardido nos termos desta lei, estipular em quaisquer
contratos taxas de juros superiores ao dobro dalémal. § 3°. A taxa de juros deve ser estiputada
escritura publica ou escrito particular, e ndo rdse entender-se-4 que as partes acordaram nasdero
6% ao ano, a contar da data da propositura daatdsp@cdo ou do protesto cambial. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/decreto/d2Bhtm>. Acesso em: 4 out. 2014



Os juros remuneratoérios, de uma forma geral, paslnecobrados mediante dois
sistemas; capitalizacdo simples ou capitalizagdaanposta. Como possuem
determinadas especificidades, a eles sdo deviddépioo em separado.

1.3 CAPITALIZA(;AO SIMPLES

Na capitalizacdo simples, leva-se em consideracé@alar histérico inicial da
divida, isto é, em cada parcela os juros incidiém somente sobre o valor nominal
inicial emprestado.

Para fins de ilustracdo pensemos em um seguintenpdae tomados
R$100.000,00 emprestados a uma taxa de juros snd@el0% a.a. com prazo de
pagamento em trés anos, o valor total do pagantevi® ser de R$130.000,00. O valor
dos juros so é calculado a partir do montantedhignte tomado.

1.4 CAPITALIZACAO COMPOSTA

Os juros remuneratorios compostos, por outro lado, mais complexos. Em
verdade ocorre 0 que se denomina “juros sobre”juBmma-se a divida original aos
juros, onde as parcelas posteriores incidirdo sobrevo total. A base de calculo
sempre alarga, pois ha de incidir o que ja fora@agtulo de juros antes. Tal pratica é
também denominada @matocismo.

Como exemplo, é possivel tomar um empréstimo dED®$H00,00 a uma taxa
de juros compostas de 10% a.a., com prazo de pagaem® trés anos. O valor total da
divida, que sobre juros simples seria de R$1300000\0s juros compostos serdo de
R$133.100, pois 0s 10% incidiram cumulativament#eos juros ja vencidos.

Cabe destacar que a Lei de Usura ainda veda @lczggdo composta inferior a
um ano, isto é, o anatocismo, mas para as ingté@siginanceiras ndo se aplica tal
limitacdo. Os motivos sdo; primeiro pela proprianBila 596 do STF e em segundo,
pois no ano de 2000 fora editada a MP 196.317 €postente reeditada sobre o
namero 2.170-36/2001).

Tal Medida Provisoéria afirmou que a partir de sa@ados bancos poderiam
capitalizar juros em qualquer periodicidade, istaté mesmo de més a més. A Medida
Provisorid prevé entdo em outras palavras que a capitalizagde ser inferior a um
ano, logo de més a més, desde que expressamevist@n® contrato.

Para os contratos bancarios, como em financiamepimr exemplo, ndo se
aplica a antiga Sumula 121 do STfue vedava a capitalizacdo de juros, ainda que
convencionado. A Sumula, em que pese ser uma ag@mfjurisprudencial, ndo vincula
e ndo tem poder normativo, motivo este que a Mdéidaisoria deve prevalecer.

® BRASIL. Medida Proviséria 2.170-36/2001: Arf Blas operacbes realizadas pelas instituicdes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é aiweik a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a um ano. Disponivel em: www.planalto.dovccivil_03/mpv2170-36htm. Acesso em: 11 de
abril de 2015.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 121: Elada a capitalizacdo de juros, ainda que
expressamente convencionada. Disponivel em:;
http://www.stf.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livre=@d&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM.
Acesso em: 11 de abril de 2015.



Destaca-se que em qualquer outro tipo de contra rio seja 0 mutuo
bancéario sera ainda aplicavel a simula, isto énifida somente a capitalizagdo anual
vez que nem mesmo a Lei de Usura proibe.

Pelo fato da Medida Proviséria ndo ter efeitosoetivos, contratos firmados
antes de sua vigéncia ndo s6 podem como devem es@&stos pelo mutuario
prejudicado, vez que antes de tal data ndo eraitara capitalizacdo mensal de juros,
tdo somente a anual.

2. DA POSSIBILIDADE DE LIMITACAO DA TAXA DE JUROS

Como visto na parte historica, a situagcdo do lirdaetaxa de juros sofreu uma
forte guinada com a redagéao original da CRFB/88.semart. 192, p. terceiro, definiu-
se gue nao poderiam ser pactuados juros supeadr2%. Neste percentual ja havia de
ser incluida qualquer modalidade de taxa, sob der@metimento de crime de usura.
Obviamente surgiu uma enorme discusséo acercd despasitivo, principalmente por
ferir frontalmente os interesses das instituictemceiras.

Em uma das primeiras A¢les Diretas de Constitutttade pds Constituicdo de
1988, a ADI 04/DF, o Supremo Tribunal Federal vaei@ntender que o dispositivo
constitucional em tela ndo seria auto-aplicaveh i, seria necessaria uma norma
complementar para regulamentar a matéria.

A razéo encontrada para tal fora de quaputdo dispositivo constitucional que
trata do Sistema Financeiro Nacional ha de serlasgntado por lei complementar,
logo mesmo com a disposicdo expressa da taxa de fle 12% a.a. no paragrafo
terceiro, ainda assim seria necessaria a lei conguriar regulamentadora.
Independentemente das razfes que levaram a Cantesta interpretacdo, assim ficou
pacificado que era inaplicavel o limite expostdQuastituicao.

Em verdade, pode-se afirmar que pela mera leitari devogado dispositiVo
constitucional a falta de auto-aplicabilidade veestio somente sobre a punigao/sancao
do seu ndo cumprimento, mas como bem sabido, gietacdo as vezes pode ser um
tanto elastica quando convém a determinados isEses

Ha de se destacar que a perspectiva social nodpetéonbém era outra. Em
periodos de inflacdo de 1.000% a.a. ndo pare@aaavel limitar a taxa de juros a 12%
a.a., mas em periodos de estabilizacdo de moedaearin algo tdo estranho a se
considerar.

Ocorre que com a Emenda Constitucional 40 de 26G8dscusséo perdeu um
pouco de sentido, vez que por emenda foram revegados os incisos e paragrafos do
art. 192 da CRFB/88. Alterou-se por sinal até meamedacdo docaput ampliando a
abrangéncia do Sistema Financeiro Nacional as cates de crédito.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBraArt. 192. 8§ 3° - As taxas de juros reais,
nelas incluidas comissdes e quaisquer outras reagdes direta ou indiretamente referidas a conoesséa
de crédito, ndo poderdo ser superiores a doze gaUp @o ano; a cobranca acima deste limite sera
conceituada como crime de usura, punido, em todasuas modalidades, nos termos que a lei
determinar. Disponivel em: <http://www.planalto.dgmyccivil_03/constituicao/constitui%C3
%A7ao0.htm>. Acesso em: 4 out. 2014.



Temos neste ponto de lembrar que o CC 2002 erartebO1 determina que 0s
juros para mutuos de fins econémicos ndo podender@gueles previstos no art. 406
CC. Este ultimo, por sua vez, limita a taxa deguyoando ndo compactuadas ao indice
utilizado pelas dividas perante a Fazenda Nacionasgeja, 1% ao més ou a taxa SELIC
a depender da corrente a ser seguida.

Contudo, esses limites s6 se aplicam ao mutuonfgenaarticulares, pessoas
fisicas, ndo sendo o caso de ser aplicado asigées financeiras. Com a revogacéao do
paragrafo terceiro do art. 192 da CRFB/88, ratifise 0 entendimento de que 0s juros
perante tais instituicbes devem ser aqueles livieengoactuados pelo mercado
financeiro.

Hoje, tomando-se por base as reiteradas decisi@ésiajs’, consolidou-se o
entendimento que 0s juros perante as instituichemdeiras devem ser livremente
pactuados de acordo com média do mercado. Nessdosefide a decisdo do Supremo
Tribunal de Justica:

[...] 1. As instituicdes financeiras ndo se sujmita limitacdo dos juros
remuneratorios que foi estipulada pela Lei de UsyBecreto n°

22.626/1933), em consonancia com a Sumula n® 586/Sdhdo também
inaplicavel o disposto no art. 591, c/c o art. 486,Cddigo Civil para esse
fim, salvo nas hipéteses previstas em legislac@pedatfica. A reducao dos
juros dependera de comprovacao da onerosidadesascesapaz de colocar
0 consumidor em desvantagem exagerada - em cadacoasreto, tendo

como parametro a taxa média de mercado para asgiesrequivalentes, de
modo que a simples estipulacdo de juros remunéat8uperiores a 12%
(doze por cento) ao ano por si sé ndo indica ahlzie, nos termos da
Stmula n° 382/STJ (REsp n° 1.061.530/RS)*.. ]

Essa liberdade traz beneficios, vez que como toddufo existente — e o
dinheiro ndo deixa de ser um produto — uma dasaredtformas de regular seu “preco”
é pelo mercado.

Por outro lado, ha de se considerar que nesta anésina, muitos maleficios
podem ocorrer. Cabendo tdo somente ao mercadtuinsiin valor “médio” de juros,
as instituicdes financeiras podem simplesmentgs®/aitar desta situagcao e situar em
valores demasiadamente altos, criando situacbabu® perante o individuo.

Tomando por base situacbes como essas, as CarpEsgidses criaram um
entendimento, que agora ja € pacificado, que éiymsa revisdo da taxa de juros
pactuada desde que se consiga comprovar a abukgviflarge agora uma outra davida,
como provar se uma taxa é abusiva ou ndo, vezaubalimite?

°® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 208 juros remuneratérios, ndo cumulaveis com a
comissé@o de permanéncia, sdo devidos no periodmdinpléncia, a taxa média de mercado estipulada
pelo Banco Central do Brasil, limtada ao percéntuaontratado. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livie=@d&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM.
Acesso em: 11 de abril de 2015.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no RE(28230 / RS. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON4prudencia/doc.jsp?livre= juros+e
+taxa+e+mercado&& b= ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&6= Acesso em: 11 de abril de 2015.



Diz a jurisprudéncia que deve ser considerada a tagdia do mercado, e
estando o contrato em valor demasiadamente supfiarjus ao reajuste atendendo a
razoabilidade.

Ha de se destacar que ndo € a melhor solucaoaparatéria, contudo € um
meio-termo e é assim que vem sendo decidido. Cabmahr um precedente muito
recente nestes exatos termos:

1. As instituicdes financeiras ndo se sujeitam ritdicdo dos juros

remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Dearef?2.626/33), Sumula n.

596/STF e a estipulacdo de juros remuneratdriosrgups a 12% ao ano,
por si sO, nao indica abusividade (REsp n. 1.064%S, representativo da
controvérsia, Relatora Ministra Nancy Andrighi, 8eda Secao, julgado em
22/10/2008, DJe 10/3/2009).

2. A verificagdo de abusividade do percentual réibaseia no simples fato
de ultrapassar a taxa média de mercado, devendabservar uma

razoabilidade a partir desse patamar, de modo quentagem exagerada,
justificadora da limitag&o judicial, deve ficar eftnente demonstrada em
cada situacdo. No caso é inexistente, pois a tagtugpda nem sequer €
superior a taxa média da época da contratacao.

3. E cabivel a capitalizacdo dos juros, em periddie mensal, desde que
pactuada para os contratos celebrados a partit die 3narco de 2000 - data
da publicacdo da MP n. 2.170-36/2001. A previsda@aomrato bancario de

taxa de juros anual superior ao duodécuplo da rhénsalficiente para

caracterizar a pactuacdo da capitalizacdo mensBsp(Rn.973.827/RS,

representativo da controvérsia, Relatora para mddodMinistra Maria Isabel

Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 8/8/2012, EU@/2012)"*

Diante dessa situacdo atual pode-se indagar sériexuma possibilidade de
limitar as taxas de juros ofertadas no mercado, lsemo no caso de resposta
afirmativa, qual parametro poderia ser utilizado.

Alcio Manoel de Sousa Figueiredo, em sua Bbteaz a possibilidade de limitar
a taxa de juros das instituices financeiras usamda interpretacdo expansiva do art.
406 do CC. A primeira seria a de utilizar o valorspread bancarit’, isto &, o custo
que a instituicdo tem com o capital, somado a &xalC.

A segunda possibilidade € muito similar, s6 quevemn de se utilizar a taxa
SELIC usar-se-ia a taxa de 12% a.a. por analogidramciado 20 do Conselho de
Justica Federdl. Bem em verdade esta é a segunda corrente quepseaana taxa de
1% ao més encontrada no paragrafo primeiro dd.@ttdo CTN®.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no ARES48825 / MS. Relator: Ministro Marco
Aurélio Belizze. Disponivel em: <http://www.stj.jlss/ SCON/jurisprudencia/doc.
jsp?livre=juros+remunerat%F3rios+aus%EAncia+de+amade&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&

|I= 10&i=2.> Acesso em: 16 mar. 2015.

12 FIGUEIREDO, op. cit., p. 77.

13 Spread Bancéri@ a diferenca entre os juros que o banco cobemawestar e a taxa que ele mesmo
paga ao captar dinheiro. O valor do spread variacdedo com cada operacdo, dependendo dos riscos
envolvidos e, normalmente, € mais alto para pedfgieas do que para as empresas.

14 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciadd20 Jornada de Direito Civil: Art. 406: a taxa de
juros moratérios a que se refere o art. 406 é ardd.61, § 1°, do Cdodigo Tributério Nacional, @jas

um por cento ao més. A utilizacdo da taxa SELIC @dndice de apuracdo dos juros legais ndo é



Em que pese a interessante, e aparentementes@lgtdio, essa talvez ndo seja
a melhor no atual sistema econémico. Nao se padeao) de fato, que as instituicbes
financeiras oferecem um servigo, um produto ao atkrconsumidor e simplesmente
limitar a taxa de juros néo seria o ideal para ccado.

E evidente que os juros tém um papel elementaresticdo e liberacdo de
crédito. Em economias com caracteristicas de aftacfo, os juros podem fazer as
vezes de remédio, freando 0 consumo e 0 consequemie oS precos. Razoavel
entender que caso limitados fossem, poderia ocemeum primeiro momento uma
expansado na concessao, gerando ndo s0 aumentoeclss p inadimpléncia, mas
também trazendo um lado mais negativo na mesmalmedi

No momento em que ha inadimpléncia h& restricBdnstituicbes com taxas
limitadas certamente iriam limitar a concesséo garaente aqueles que teriam quase
absoluta certeza de serem bons pagadores. Dessa fmesmo com juros limitados a
um teto baixo, simplesmente muitos que hoje posstréaito — mesmo que a juros
altos — deixariam de ter. Seria uma escolha déuitsto, obrigada a lidar com taxas
limitadas, sem margem para cobrir a todos, esdalhmnceder somente para 0s
excelentes pagadores.

Por esse raciocinio, ha de se compreender quenargma atual, longe do
perfeito, ndo é de todo um mal com o qual ndo ssgoonviver. Existentes abusos,
esses serdo sanados no caso concreto — como @e@a —, N0 mais, ainda se mostra
interessante manter as taxas de acordo com a @i&pa® mercado.

3. DA POSSIBILIDADE DA CAPITALIZACAO MENSAL DE JURO S

A segunda questdo de maior relevo atualmente @italzacdo de juros com
prazo inferior a um ano. Como visto anteriormeatenatéria comeca a ser discutida
com mais afinco a partir da Lei de Usura de 193@tiva esse que torna valido um
pequeno percurso histérico de como era o panoratea desse diploma legal:

De 1850 a 1916, o Brasil teve um regime duplo quaktpossibilidade de

capitalizac@o dos juros. Esta era admitida semqgqgealrestricdo nas relacdes de
direito civil por forca da lei de 1832, que libexaa cobranca de juros, conforme
pactuado entre as partes, mas o art. 253 do Cé@&bgrercial vedava a adogao dos
juros compostos nas relagdes comerciais, excettaso de acumulagdo dos juros
vencidos ao final de cada ano ao saldo devedocatdas correntes. Com o advento

juridicamente segura, porque impede o prévio canf@to dos juros; ndo é operacional, porque seu uso
sera inviavel sempre que se calcularem soments puosomente corre¢cdo monetaria; € incompativel
com a regra do art. 591 do novo Cdadigo Civil, qaenpte apenas a capitalizacdo anual dos jurosgde po
ser incompativel com o art. 192, § 3°, da ConsfituiFederal, se resultarem juros reais superiodeze

por cento ao ano. Disponivel emhttp://www.cjf.jus.br/enunciados/>. Acesso em: ElAbril de 2015.

1> BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Art. 161. Oéglito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o madet@rminante da falta, sem prejuizo da imposic&o da
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisqudidasede garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diveos juros de mora séo calculados a taxa de um po
cento ao més. Disponivel em: < http://www.planghe.br/ccivil_03/leis/I5172.htm>. Acesso em: 4 out.

2014
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do Caddigo Civil de 1916, a duplicidade de regimmdi ainda mais gritante, pois o
art. 1.262 admitia a capitalizacdo explicitamentseen qualquer ressalva. Esse
diploma valia para a generalidade das relacdesdi¢ad, exceto aquelas
caracterizadas como mutuos mercantis, que contmiaubordinadas ao Cédigo
Comercial de 1850°

Antes do entdo afamado Decreto existiam dois regjijpridicos; o dos contratos
civis, com possibilidade de capitalizacdo quandpressamente compactuado; e 0s
contratos comerciais/mercantis onde era vedadpitakizacdo. Esse panorama se altera
em 1933 com a adogdo de um regime juridico gewandp o Decreto 22.626 vem a
unificar o tratamento da matéria.

A partir daquele momento, mediante a redacdo tiodado Decretd’, fora
expressamente vedada a capitalizacdo em prazeoméemum ano, fossem contratos
civis, fossem contratos comerciais/mercantis. H&al@estacar que nao se vedava a
capitalizacao anual, mas tdo somente a mensal.

As razbes para tal imposicdo eram das mais dserssas destaca-se,
principalmente, o periodo pos-crise de 1929, ond@werno Vargas tentou limitar a
acdo de abusos cometidos por usurarios em um monwde o0 pais ainda se
recuperava de uma delicada situacdo econémica.

Fixou-se entdo, pelo menos naquele momento, quenasmo as instituicoes
financeiras estavam limitadas pela capitalizacdoalanndo podendo prever nem
expressamente no contrato a capitalizacdo menede Resse sentido o Supremo
Tribunal Federal edita em 1963 a - agora antigatmuBa 121: “E vedada a
capitalizacao de juros, ainda que expressamentenoionada”.

Contudo, em 1964, o panorama vem a ser alteradeditada a Lei 4.595
regulamentando o Sistema Financeiro Nacional, wtmlm agora ao Conselho
Monetario Nacional a limitacdo da taxa de juros beomo a remuneracdo das
operacdes e dos servicos bancarios e financeiros.

A partir de entdo as instituicbes financeiras omane a defender que néo
estavam mais circunscritas ao Decreto 22.626, lenaue agora existia lei especifica
regulamentando o Sistema Financeiro Nacional. &®pcd isto causou grande celeuma,
afinal, estariam as instituicdes financeiras lidasaa capitalizar mensalmente?

Em 1976 o Supremo Tribunal Federal novamente eeise pronunciar e
entendeu que as disposi¢cOes da Lei de Usura ndo seaaplicariam as instituicdes
financeiras, e a fim de pacificar a matéria edédtimula 596

®*OLIVEIRA, Marcos CavalcanteMoeda, Juros e Instituicdes Financeir&egime Juridico. 2 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2009. p. 431.

"BRASIL. Decreto 22.626. Art. 4°. E proibido conjtaros dos juros: esta proibicdo ndo compreende a
acumulacgédo de juros vencidos aos saldos liquidososta corrente de ano a ano. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/decreto/d2Bhtm>. Acesso em: 4 out. 2014

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Simula 596: Aspdsicdes do Decreto 22.626, de 1933 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargamdmh nas operacdes realizadas por instituicdes
publicas ou privadas, que integram o Sistema F@&iemc Nacional. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livie=@d&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM.
Acesso em: 11 de abril de 2015.
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Como tudo que envolve essa matéria € controverSopremo Tribunal Federal
apresentou entendimentos diversos, onde a Sum@la®S8eria aplicavel a questdo da
limitacdo da taxa de juros do art. 1° da Lei derbsmas ndo em relacdo a capitalizagao
mensal, ficando assim com entendimento conforme @@mtiga Sumula 121. Marcos
Cavalcante de Oliveira colaciona precedente queodstra esta disparidade:

[...] € de se considerar que a regra do art. 4Pen N° 22.626/33 nao foi
revogado pela Lei n® 4.595, de 31.12.64, consos@tacha assentado na
jurisprudéncia desta Corte.

Finalmente, é oportuno frisar que a Sumula n°® ¥6efere ao art. 1° do
Decreto n°22.626/33, ndo conflitando com o verletéSsiumula n°® 121, que
se apoia no art. 4° do mesmo diploma.

Vé-se , diante do exposto, que continua de pé aiaumf 121.[...]19

Essa divergéncia se manteve até a edicdo da malfadanuito criticada -
Medida Provisoria 1.937-17 de 30 de marc¢o de 268fjitada sucessivamente até ser
substituida pela Medida Provisoria 2.170-36 de @3gdosto de 2001. Nessa ultima,
ficou expresso em seu art. 5° 0 seqguiliias operacdes realizadas pelas instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional é adweisa capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.”

De imediato a Medida Provisoria foi execrada pguas pontos: inexisténcia de
urgéncia para que o Presidente da Republica véessd@da-la; a matéria “juros” teria de
ser veiculada em lei complementar e ndo em Medideigdria para posteriormente ser
convertida em lei ordinaria; e que a capitalizag@@a uma préatica contraria a defesa do
consumidor.

Mais uma vez as inovacoes legislativas trazenosas surpresas. No apice da
discussdo acerca da validade de tal Medida Priwiseem a lume a Emenda
Constitucional 32 de 11 de Setembro de 2001. Pw@r e@menda todas as Medidas
Provisorias que nao tivessem sido votadas pelo 1€esg até aquele momento - e a MP
2.170-36 nao tinha sido - converter-se-iam em deinarias de imediafd Este, por
sinal, foi o entendimento do Supremo Tribunal Falder

Com relacdo a capitalizacdo, a 22 Secao, ao ape&&sp n. 602.068/RS,
entendeu que somente nos contratos firmados ap@8.2000, data da
publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17, rendda pela MP n. 2.170-
36, em vigéncia gracas ao art. 2° da Emenda Catistial n. 32/2001, é
admissivel a capitalizagcdo dos juros em perioderimfa um ano. In casu, o
contrato sob exame foi firmado posteriormente ammme referenciadas.

Y OLIVEIRA. op. cit. p. 437.

20 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiir Art. 2° As medidas provisérias editadas em
data anterior a da publicacdo desta emenda contiraa vigor até que medida proviséria ulterior as
revogue explicitamente ou até deliberacdo defmitido Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 4 out. 2014.
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Dessa forma, legitima a capitalizagdo dos jurosuramatérios, como
pactuadd

Entretanto, ainda assim se continuou a discwalidade da MP 2.170-36. Era
combatida sob dois prismas; primeiro pela incamgtihalidade formal, pois a MP ao
tratar de “juros” ndo tinha relevancia e urgénei@pntando o art. 62 da CRFB/88 e,
segundo, pela inconstitucionalidade material, oedeassevera que seria vedada a
capitalizacao inferior a um ano.

Quanto a inconstitucionalidade formal a matériadebatida recentemente —
fevereiro de 2015 - perante o Supremo Tribunal ”éd® RE 592.377, onde se decidiu
gue nédo hé vicio de forma na MP 2.170-36. Em popeaés/ras; decidiu a Corte que
como passado longo periodo apos a edi¢cdo do diplegsd, ndo poderia agora no
presente ser avaliado o que era urgente e relev@ntee anos atras. A revista
eletrénica Consultor Juridico colacionou a palalealguns ministros:

Sobre a urgéncia, Zavascki preferiu optar pela Veoiéncia” de ndo se
interferir numa situacao que vigora ha 15 anosueg ele, o Supremo nao
poderia se “transportar para o passado” e dizeraquela medida provisoria
€ nula porque ndo era urgente. O ministro Luiz &pentou que o Supremo
tem retomado um balanco entre o controle judicialieteresse legislativo.
Nesse caso, votou para que o tribunal entenda ar fda lei e pela
legitimidade do interesse legislativo. “A interfecéa judicial pode ter
consequéncias nefastas”, disse em Plenario. [...]

Para o presidente do Supremo, ministro Ricardo bhdwaski, esses dados
“talvez sejam” indicativos da “complexidade do tém@crescentou que a
MP, com a redacéo atual, vige desde 2001 sem ralganifestagéo do
Congresso — 0 que pode ser interpretado como upritag@io da atitude do
Executivo, segundo o presidente. E a Emenda Cocistital 32, também de
2001, que altera o artigo 62 da Constitucional,qdie as MPs editadas até a
data da promulgacdo da Emenda (12 de setembroQl§ 2bntinuam em
vigor” até que outra MP a revogue ou até “delib@oaglefinitiva do

Congresso Nacionaf?

Quanto a inconstitucionalidade material da MP @-38 fora interposta a ADI
2.316 que se encontra parada no proprio Suprentuiai Federal desde o ano de
2004. Ha de se convir que ndo € nem um pouco datiaecra forma com a qual a
Corte lida com tao relevante questéo.

O Supremo Tribunal Federal ao julgar o RE 592.8%flicitamente destacou
que ndo se estava julgando a materialidade da $iti°¢j se € possivel a capitalizacéo
mensal ou ndo, apontando que a matéria estava suisgensa e o reconhecimento da
auséncia de vicio de formalidade n&o influenciaoaeslinde daquela ADI.

2L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 728.362 R&ld®or: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em: <
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22874/&ffavo-de-instrumento-ai-728362-rs-stf.> Acesso em
3 de abril 2015.

“CANARIO, Pedro. Supremo autoriza capitalizacdowles em empréstimos bancaribssponivel em:

< http://www.conjur.com.br/2015-fev-04/supremo-aita-capitalizacao-juros-emprestimos-bancarios.>
Acesso em: 3 de abril de 2015.
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Algumas criticas merecem ser feitas a Corte porptatura. Primeiro pela
solucdo que deu quanto a auséncia de vicio fo@imaplesmente deixou quinze anos se
passarem para comodamente afirmar que ndo é pogsitee ao passado e influir no
que era ou ndo urgente no periodo da edi¢ao.

Em segundo lugar, o0 modo como esta confrontanddh2.316 que fora
proposta no ano de 2000, estando suspensa imatieada desde entdo. Faz-se pensar
se nao sera tomada a mesma decisao, de que o éstngiificou a matéria e agora a
praxe em contratos bancarios é a capitalizacdoaher@ havendo motivo para prever
0 contrario.

Contudo, € valido destacar o entendimento do OEgjecial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro acerca dess&rianeEntendeu o Orgdo na
Arguicdo de Inconstitucionalidade n°. 0034422-60428.19.0000, julgada em 2004,
gue a MP estava eivada tanto de vicio formal, pet#ncia de urgéncia na sua matéria,
quanto de vicio material, por afronta ao direitongtducional da protecdo do
consumidor.

[...] A medida provis6ria em foco ndo esclarece gaeda a necessidade de se
alterar, com urgéncia, uma disposi¢do legal vigdre70 anos, tempo
suficiente para ser revogada sem o uso de medmasgria. Ademais, é
patente a inconstitucionalidade do artigo 5° da ibledProviséria N° 2.170-
36/2001; por ofensa ao inciso XXXIl do artigo 5° €mnstituicdo da
Republica [...] Ademais, de se reconhecer s6 anstitacionalidade material,
mas, também, a formal, na medida em que, segunaltign 192 § 3° da
Constituicdo da RepuUblica, a norma combatida eservada a lei
complementar, sendo, por conseguinte, insuscadweler disciplinada pela
via da medida provisoria. Por tais consideracdelgajse procedente a
presente Arguigdo para acolher a inconstituciondiddo art. 5° da Medida
Proviséria n° 2.170-36/20G1.

Tomando esse precedente, o Tribunal de Justicasthml@ do Rio de Janeiro
vem entendendo, por sua maioria, que a MP 2.178 s@monstitucional, existindo é
claro posi¢des discordantes vez que a decisdo gio®&o € vinculativa.

Deve-se ter cautela, contudo. Tal entendimento devegora ponderado, uma
vez que o Supremo Tribunal Federal examinou a matécentemente quanto ao vicio
formal, logo € de se aguardar que seja tempergusicionamento do Orgédo Especial.
Por sinal, cabe destacar que existem julgadosgiwées no proprio Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro:

[...]. Em relacdo a pratica de anatocismo, cabeblamque o egrégio
Superior Tribunal de Justica consolidou o entendime inclusive no
julgamento do REsp 973827, submetido ao regimereosrsos repetitivos
(art. 543-C do CPC), de que é permitida a cap#tefip de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celébs ap6s 31 de marco de
2000, data da publicacdo da Medida Proviso6ria 11983000 (em vigor

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deelta. Arguicdo de Inconstitucionalidade 0034422-
60.2004.8.19.0000 (2004.017.00005). Relator: Dese Larlos Schmidt Murta Ribeiro. Disponivel em: <
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/consultaprocesso.adgx200401700005&CNJ=0034422-
60.2004.8.19.0000> Acesso em: 3 de abril 2015.
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como Medida Provisoria 2.170-36/01), desde queesgamente pactuada.
[]

Véalida a mencdo que a decisdo acima foi no serdaladotar precedentes
firmados do Superior Tribunal de Justica que seguia mesma linha atual de
raciocinio esposado pelo STF. Isso posto, demesstrpue é possivel desde logo uma
alteracéo no entendimento do Orgdo Especial dafialbde Justica do Estado Rio de
Janeiro.

CONCLUSAO

Como visto neste presente estudo, a matéria atosneacontra-se proximo de
ser pacificada. No que tange a limitacdo da taxmrms, em que pese forte resisténcia
de parcela da doutrina, os Tribunais e a préopaaedo mercado aparentemente ja se
impuseram. Os juros sdo de livre estipulacdo dgsderespeitado o valor médio do
mercado, onde existindo abuso, sera sanado judimdé.

Fora abordado que a limitacdo da taxa de jurawa utopia, a0 menos em uma
economia como a do Brasil. Com relativa instabil&lado se mostra razoavel mediante
lei criar um limite, e como se no passado issosgmostrou eficiente, certamente nao
se mostraria mais benéfico agora, onde se cadaaiszo crédito é necessario.

Quanto a segunda indagacéao do estudo, da padadslda capitalizacdo mensal
de juros, ao longo do tempo a questao também fpasdicando, seja por interesse do
lado mais forte — instituicOes financeiras -, $Ekas decisdes das Cortes Superiores.

Bem verdade que ha ainda uma remota possibilide@® se julgar a ADI 2.316
de 2000 esta seja declarada inconstitucional, tdmaor base afronta a protecdo ao
direito do consumidor, entre outros fundamentosppssam vir a ser usados.

Contudo, pelo panorama até agora exposto, ess&elm@arece cada vez mais
remota. Como as Cortes Superiores nao se tém dawl@sestranhas a possibilidade da
capitalizacdo mensal, inclusive assim dando a datgmelo recentRE 592.377, parece
gue o panorama atual sera solidificado.

Pelo bem ou pelo mal, este € o panorama que bbgsse. Por mais que se
almeje uma situacdo mais benéfica ao consumidorpeimuto das instituicoes
financeiras, tal aspiracdo esta cada vez maisntiistBemonstra-se assim, ao menos em
uma visao eminentemente juridica, que sempre rséexia de interesses econémicos,
esses terminam por prevalecer sobre os juridicos.
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