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Resumo: A federagdo ¢ a forma de estado adotada no Brasil. Uma das caracteristicas de
conservagdo desse modelo de estado ¢ a existéncia de 6rgdo competente para controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos. No ordenamento juridico brasileiro esse
controle ¢ feito com base em dois sistemas diferentes. H4 o modelo difuso, de origem
americana, realizado por qualquer juiz de maneira incidental dentro de um processo subjetivo.
E também existe o modelo concentrado, de origem austriaca, realizado pelo Supremo
Tribunal Federal por meio de acdo direta. Cada um desses sistemas tem efeitos diferentes, o
que sera abordado ao longo do presente artigo. Para ocorrer a abstrativizacdo do controle
difuso seria necessario que houvesse a mutagdo constitucional do artigo 52, X da CRFB/8S.
Isso faria com que um dos requisitos do controle difuso para tornar a decisdo erga omnes nao
fosse mais necessario. Ao longo do estudo sera explicado o porque da necessidade dessa
mutagdo e quais os fundamento que existem para ele nao tenha ocorrido até agora.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Controle de Constitucionalidade. Modelo Difuso.

Sumario: Introducdo. 1. Fundamentos que Constituem, em tese, Empecilho para a
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INTRODUCAO:

A presente pesquisa cientifica pretende demonstrar que no ordenamento juridico
atual ndo deveria mais que se esperar a resolugdo do Senado para que a decisdo do Supremo,
em sede difusa, seja considerada vinculante e tenha efeito erga omnes. O objetivo serd de
mostrar a relevancia da teoria da abstrativizagdo do controle difuso. E que sua adogao
suscitaria beneficios ao ordenamento juridico patrio.

Quando em sede de controle de constitucionalidade incidental uma norma ¢

declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ela apenas tem efeitos inter partes



e ndo vinculantes. Consequentemente, os juizes estdo autorizados a ndo seguirem o que foi
decidido pelo Supremo, logo, traz uma inseguranga juridica para as partes.

A presente tematica tem grande importancia, pois, em uma demanda que tenha como
objeto a mesma norma que foi declarada inconstitucional pela Suprema Corte, pode em um
outro processo o juiz declarar a norma constitucional.

Inicia-se o primeiro capitulo apresentando quais seriam os fundamentos que
constituem, em tese, empecilho para a abstrativizagdo no controle difuso. Procura-se
comprovar que o atual fundamento de que o controle de inconstitucionalidade, realizado de
maneira incidental pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, deveria produzir efeitos inter
partes e ndo vinculantes podera ser mudado.

Procede-se, no segundo capitulo, ponderando se teria ocorrido a mutagdo
constitucional diante da necessidade da releitura do artigo 52, X da CRFB a luz de novos
fatos. Pretende-se defender que ocorreu a mutagdo, e dessa forma, o dispositivo deveria ser
interpretado no sentido de que o atual papel do Senado seria apenas o de dar publicidade a
decisdo do Supremo.

O terceiro capitulo destina-se a examinar se realmente haveria a necessidade da
resolugdo do Senado para tornar a decisdo do Supremo, em via incidental, erga omnes e
vinculante. A intengdo sera de expor que uma vez ocorrido a mutagao constitucional do artigo
52, X da CRFB o Senado nd3o necessitard suspender a execucdo de lei declarada
inconstitucional por decisdo do Supremo, ele apenas iria conferir publicidade ao ato.

A pesquisa utilizarad a metodologia do tipo qualitativa, explicativa e bibliografica, de

natureza descritiva — qualitativa e parcialmente exploratoria.



1. FUNDAMENTOS QUE CONSTITUEM, EM TESE, EMPECILHO PARA A
ABSTRATIVIZACAO NO CONTROLE DIFUSO

O ordenamento juridico brasileiro adota o modelo hibrido, também chamado de
misto acerca o controle de constitucionalidade. Diante disso tanto incorporou-se o controle
difuso - sistema americano, quanto o controle concentrado - sistema continental europeu. O
presente trabalho cientifico, a respeito da teoria da abstrativizagao, foca no controle de
constitucionalidade na modalidade difusa.

O controle difuso nasceu com o caso Madison X Marbury, em que o Juiz Marshall da
Suprema Corte Americana afirma que a a¢do proposta por Marbury teve como base uma lei
que ampliou a competéncia da Suprema Corte. Para ele, quem determina a competéncia da
Suprema Corte seria a Constitui¢cdo e ndo uma lei infraconstitucional. Logo, como a lei estava
de encontro com a Constituicdo deveria ser afastada. Foi adotada, pela primeira vez, a tese de
que havendo conflito entre a Constituicdo e a legislacdo ordinaria, a Constituicao teria que ser
aplicada, pois, é hierarquicamente superior as outras legislagoes.

Esse julgamento teve importante repercussao no direito, “[...] foi a primeira decisdo
na qual a Suprema Corte afirmou seu poder de exercer o controle de constitucionalidade,
negando aplicagdo a leis que, de acordo com sua interpretagdo, fossem inconstitucionais™.

O controle judicial incidental de constitucionalidade é exercido por qualquer 6rgao
judicial no curso de processo de qualquer natureza, e poderad ser suscitado pelos seguintes
sujeitos: réu, autor, Ministério Publico (seja quando for parte ou custos legis), e pelo juiz ou
Tribunal de oficio.

A inconstitucionalidade podera ser arguida em qualquer momento do processo,
mesmo que ndo tenha sido feita no primeiro grau, ela podera ser efetuada no segundo grau.

Somente no ambito do recurso extraordindrio, perante o Supremo Tribunal Federal, que ha

' BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2006, p. 5.



uma exceg¢ao, pois, necessita-se do prequestionamento acerca da questao constitucional para a
sua admissibilidade.

Pode ser objeto desse controle as normas emanadas de todos os entes federativos,
seja federal, estadual, distrital ou municipal. Tais normas podem conter conteudo de qualquer
natureza juridica. Inclusive podera ser anterior a Constituicdo Federal, caso em que o 6rgao
julgador se prenunciaré acerca da sua recep¢ao ou nao.

E caracteristica essencial dessa modalidade de controle que haja um processo
subjetivo, com conflitos de interesses e que alguém suscite a duvida acerca a
constitucionalidade de determinada lei ou norma. Evidencia-se que o objetivo principal da
causa nao ¢ declarar inconstitucional a norma e sim reconhecer ou nao ao autor seu pedido do
caso concreto. Percebe-se que a questdo constitucional, portanto, ¢ uma questio prejudicial ao
prosseguimento do julgamento da causa principal.

Quando o reconhecimento de inconstitucionalidade for no ambito dos Tribunais,
devera ser observado o principio da reserva do plenario. Esse principio, previsto no artigo 97
da CRFB/88, enfatiza que somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico.

Diante disso, a acdo que a priori encontra-se no 6rgao fracionario do Tribunal, ao ser
suscitada a inconstitucionalidade de determinada norma, caso ela seja admitida, devera operar
uma cisdo funcional de competéncia, ou seja, sera enviado ao 6rgdo especial somente a
remessa quanto a questdo prejudicial. Vale ressaltar que embora o 6rgdo fraciondrio do
Tribunal ndo possa declarar a inconstitucionalidade, ele poderd reconhecer
constitucionalidade de uma norma.

Eventual recurso sobre o julgamento da argui¢do de inconstitucionalidade ndo podera

ser da decisdo do 6rgdo especial, que resolve o incidente, mas sim da decisdo da turma que



prolatara o acorddo do processo, vide simula 513 do STF. Quanto aos embargos infringentes,
estes também serdo vedados da decisdo do 6rgdo fraciondrio, como consta na simula 293 do
STF.

O controle incidental no &mbito do Supremo Tribunal Federal, também respeitara a
regra da reserva de plendario. Portanto, serd submetido a argui¢do de inconstitucionalidade ao
plenério pela turma. Para o julgamento, necessitara da presenca minima de oito ministros e
para que seja declarada a inconstitucionalidade, precisa da decis@o nesse sentido de seis
ministros, vide art. 143 ¢ 173 do RISTF>.

Outra peculiaridade do controle feito pelo Supremo, ¢ que essa decisdo do plenério
acerca a constitucionalidade ou nao da norma tera efeito somente entre as partes do processo
e, portanto, ndo serd vinculante aos outros 6rgdos judiciais. Somente se o0 ocorrer a suspensao
da norma pelo Senado ¢ que a decisdo podera tornar erga omnes.

Um dos fundamentos que constituem, em tese, empecilho para a abstrativizagdo no
controle difuso ¢ o efeito subjetivo da decisdo. A sentenga do processo prolatada pelo 6rgao
judicial, que contém o reconhecimento de inconstitucionalidade do ato normativo, sera
revestida pela eficacia inter partes. Ou seja, diante desse efeito subjetivo, a questio resolvida
sera limitada para somente as partes do processo.

A concepgdo da eficacia subjetiva no controle incidental ¢ compreendida por

Barroso’:

Transitada em julgado a decisdo, isto é, ndo sendo mais impugnavel por via de
recurso, reveste-se ela da autoridade da coisa julgada. Sua eficacia subjetiva, no
entanto, ¢ limitada as partes do processo, sem afetar terceiros (CPC, art. 472). Por
outro lado, o objeto da causa ¢ demarcado pelo pedido formulado, ndo podendo o
pronunciamento judicial estender-se além dele. Portanto, a eficicia objetiva da coisa
julgada ¢ limitada ao que foi pedido e decidido, sendo certo que € a parte dispositiva
da sentenga (CPC, art. 458), na qual se contém a resolug@o das questdes postas, que
recebe a autoridade da coisa julgada.

2 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/
cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf. Acesso em: 10 abr. 2016.

3 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 105.



O principal 6bice a aceitagdo da teoria a ser estudada € esse efeito inter partes da

decisdo do STF em sede de controle difuso. Segundo o art. 52, X da CRFB/88* somente com
a suspencdo da norma pelo Senado ¢ que poderd surgir o efeito erga omnes. Isso faz com que
numa demanda que tenha como objeto a mesma norma que foi declarada inconstitucional pela
Suprema Corte, pode em um outro processo o juiz declarar a norma constitucional.
Foi o que ocorreu na Reclamagdo 4335/AC do STF’. No HC 82959/SP o Plenario do
Supremo, declarou inconstitucional o pardgrafo 1° do art. 2° da Lei 8.072/90°, autorizando a
progressdo de regime em crimes hediondos e equiparados. Logo apds, um juiz da vara de
execucdes penais de Rio Branco indeferiu o pedido de progressdo de regime em favor de um
condenado. Alegou o juiz que a Lei 8.072/90 proibia tal progressdo e que a decisdo do STF
somente teria eficidcia erga omnes se o Senado Federal suspendesse a execucdo do
dispositivo. A presente situacdo motivou o réu a formular a reclamacgao ao STF.

Esse exemplo ilustra o contexto em que se encontra o ordenamento juridico no caso
do controle na via incidental. Mostrando que seria importante que a decisdo do Supremo, em
sede incidental, viesse a ser vinculante.

Portanto, ¢ preciso que haja mudanca no atual fundamento de que o controle de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade, realizado de maneira incidental pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, deva produzir efeitos inter partes e nao vinculantes.

E essa mudanga podera ser feita através da reanalise do texto constitucional a luz de
novos fatos, sem haver alteracdo formal no dispositivo constitucional. Dessa forma, haveria

uma mutagado constitucional do art. 52, X.

* BRASIL. Constituigio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:< http://www.planalto.

gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016

> BRASIL. STF. Rcl n. 4335. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em: < http:/www.stf
Jjus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28Rc1%24.SCLA.+E+4335. NUME.%29+OU+%28Rc
LLACMS.+ADJ2+4335.ACMS.%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/c4z34zg>. Acesso em: 27 fev.
2016.

% BRASIL. Lei n. 8.072/90, de 25 de julho de 1990. Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/cc
ivil_03/leis/L8072.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.



2. MUTACAO CONSTITUCIONAL DO ARTIGO 52, X

A Constituicdo ndo pode ser considerada imutivel, de modo que fique engessada
com ideias de determinada época. E preciso que haja um mecanismo apto a fazer uma
reandlise do texto a luz de novos fatos. Isso ird permitir que a Constitui¢do fique sempre
alinhada com a realidade fatica do pais. Nas palavras de Luis Roberto Barroso, “[...] as
Constituicdes ndo sdo eternas nem podem ter a pretensdo de ser imutdveis. Uma geragdo nao
pode submeter a outra aos seus designios. Os mortos nio podem governar os vivos™’,

No Brasil, ¢ o instituto da mutagdo constitucional o utilizado para mudar
informalmente o texto constitucional, alterando assim somente o sentido do texto. Esse
fenomeno, também conhecido como interpretagdo evolutiva ou transi¢ao constitucional, que
permite a releitura da Constituicdo com base em fatos novos, faz com que a Carta
Constitucional fique sempre conectada com a evolucdo da sociedade e seus novos anseios.

Apesar da evolugao no entendimento da norma constitucional ser possivel, é preciso
haver um limite. “A nova interpretagdo ha, porém, de encontrar apoio no teor das palavras
empregadas pelo constituinte e ndo deve violentar os principios estruturantes da Lei Maior; do
contrario, haverd apenas uma interpretacio inconstitucional” ®. A nova forma de interpretar
ndo poderd gerar um grande desvio do original sentido dado a norma pelo Constituinte
Originario.

Dois acontecimentos distintos podem ocasionar uma muta¢do constitucional. O
primeiro deles ¢ a transformagdo da sociedade, e o segundo, a mudan¢a no entendimento

juridico de determinada norma. Conforme expressa Gilmar Mendes”:

"BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 122.
8MENDES, Gilmar Mendes; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 220.

? Ibid., p. 220.



[...] em virtude de uma evolugdo na situag@o de fato sobre a qual incide a norma, ou
ainda por for¢a de uma nova visdo juridica que passa a predominar na sociedade, a
Constituicdo muda, sem que suas palavras hajam sofrido modificacdo alguma. O
texto ¢ o mesmo, mas o sentido que lhe ¢ atribuido ¢ outro.

Haveria necessidade de ocorrer a mutagdo do artigo 52, X'° da Constitui¢io da
Republica para que a decisdo do Plendrio do STF, em sede de controle difuso, possa ganhar
efeitos vinculantes e eficacia erga omnes sem a atuagao do Senado.

O mencionado artigo tem raizes historicas e com a evolugdo do ordenamento juridico
sua funcdo deixou de ser imprescindivel. O relator Ministro Gilmar Mendes, ao proferir seu
voto na Reclamacao 4.33511, de modo minucioso, aborda a origem e o desenvolvimento desse
artigo no ordenamento patrio. Demonstra que desde o momento de sua criagdo ja merecia

receber criticas:

Embora a doutrina patria reiterasse os ensinamentos tedricos e jurisprudenciais
americanos, no sentido da inexisténcia juridica ou da ampla ineficacia da lei
declarada inconstitucional, ndo se indicava a razdo ou o fundamento desse efeito
amplo. [...] Quando o instituto foi concebido no Brasil, em 1934, dominava uma
determinada concepcdo da divisdo de poderes, hd muito superada. A exigéncia de
que a eficacia geral da declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal Federal fique a depender de uma decisdo do Senado Federal, introduzida
entre n6s com a Constituicao de 1934 e preservada na Constituicdo de 1988, perdeu
grande parte do seu significado com a introdug¢io do controle abstrato de normas.

A indignacdo contra esse artigo 52, X da CRFB/88 ¢ que aumentou
consideravelmente o nimero de situagdes em que a Suprema Corte pode desde ja ter a sua
decisdo oponivel contra todos. Isso ocorre principalmente em sede de controle concentrado,
com o manejo da acdo direta de inconstitucionalidade e com a acdo declaratoria de
constitucionalidade. Mas ndo s3o somente essas acdes, na acdo de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, também, a decisdo proferida pelo Supremo terd

forca vinculante e eficacia erga omnes. Contudo, se 0 mesmo tema for julgado pelo Supremo

' BRASIL. Constituigio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:< http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.

"BRASIL. STF. Rcl n. 4335. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em: < http://www.stf
Jjus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28Rc1%24.SCLA.+E+4335. NUME.%29+OU+%28Rc
LLACMS.+ADJ2+4335.ACMS.%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/c4z34zg>. Acesso em: 27 fev.
2016.
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de maneira incidental dentro de um processo subjetivo, ndo receberd esses mesmos efeitos, o
que demonstra uma verdadeira inconsisténcia no presente ordenamento juridico.

O mesmo fenomeno ocorre nas agdes de processo coletivo, como a agdo civil
publica, a¢do popular e no mandado de seguranca coletivo. Nelas, quando o pedido formulado
pelo autor seja julgado procedente, ou quando o pedido seja julgado improcedente por
inexisténcia de fundamento a decisdo dessas agdes constitucionais adquirira a eficacia de
coisa julgada, sendo também oponivel erga omnes. Somente nos casos de improcedéncia por
falta de provas ¢ que a decisdo ndo fard coisa julgada e terd sua eficacia inter partes. Nesse
caso, caso haja novas provas pode-se ajuizar novamente a acao.

Outro exemplo ocorre quando o Supremo utiliza da técnica de interpretagdo
conforme a Constituicdo e a declaragdo de nulidade sem redugdo de texto. Na primeira, o
Supremo declara que uma norma somente serd tida como constitucional se observada
determinada interpretagao. Na ultima, determinada hipotese de aplicagao da norma ¢ excluida
por ser vista como inconstitucional. Essas técnicas de decisdes do Supremo podem ser
utilizadas em processo subjetivo e ndo precisam do Senado para obter a eficacia erga omnes.

Ademais, havera dispensa na utilizagdo da regra da reserva do plenario, se o 6rgdo
fracionario entender que a norma ¢ constitucional; se houver decisdo anterior do plenario do
proprio Tribunal a respeito da mesma matéria; e se houver decisdo anterior do Supremo (art.
949, paragrafo tnico do CPC/15'%). Nesse caso, uma decisdo do Supremo proferida em sede
de controle incidental vinculara o orgdo fracionario para que ele possa julgar do mesmo
modo. Ocorreu uma transcendéncia dos efeitos da decisao sem a necessidade da suspensdo da
norma pelo Senado.

A adogdo do mecanismo das sumulas vinculantes evidencia que o STF, por meio da

aprovagao de dois ter¢os de seus membros, poderd aprovar suimula que tera efeito vinculante

2 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:< http://www.planalto.
gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.
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em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual, municipal e distrital, vide art. 103-A CRFB/ 88'%. Percebe-se aqui
mais um exemplo vinculante da declaracdo de inconstitucionalidade sem a necessidade de
interferéncia do Senado Federal.

E preciso refletir a respeito de tal acontecimento, qual seria o motivo de uma decisdo
prolatada pelo Supremo em controle difuso ndo adquirir a eficdcia geral, enquanto que a
decisdo proferida pelo proprio Supremo, diante de um eventual recurso dessas agdes
mencionadas anteriormente, adquiriria a eficacia geral? Isso parece ocorrer por razodes
historicas que precisam ser superadas. O instituto do controle de constitucionalidade difuso ¢
anterior ao mecanismo de controle concentrado de constitucionalidade ¢ também das acdes
constitucionais anteriormente citadas. Pode ser que ele receba esse tratamento mais rigido por
ser mais antigo, de qualquer modo, ndo ha necessidade para que continue assim.

Portanto, verificou-se que a razdo do artigo 52, X estar presente na Constitui¢do se
deu por um motivo histérico e que, diante disso, poderia ocorrer a releitura do papel do

Senado diante do controle de constitucionalidade feito pela via incidental.

3. DESNECESSIDADE DO SENADO PARA A DECISAO SE TORNAR ERGA
OMNES

Uma vez aceita a possibilidade de ocorréncia da interpretagdo evolutiva do art. 52, X
da CRFB/88', nio haveria mais a necessidade do Senado Federal para tornar vinculante e
erga omnes a decisdo prolatada pelo Supremo em sede de controle difuso.

Um dos pilares do Estado de Direito € o principio da separacdo dos Poderes, previsto

o 1 15 Ancs
expressamente na Constitui¢do da Republica em seu art. 2°°. Defende-se que a esséncia do

" BRASIL. Constituigio da Repiblica Federativa do Brasil. Disponivel em:< http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.
-

Ibid.
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art. 52, X seria a de justamente proteger tal principio. Entretanto, o surgimento de extensdo
ampla do controle de constitucionalidade concentrado € com o advento de varias acdes
constitucionais, fizeram com que o Supremo pudesse proferir sua decisdo com eficicia geral
sem violar ao consagrado principio.

Diante desse artigo constitucional, o ndo emprego de uma lei declarada
inconstitucional pelo Supremo, em sede difusa, dependeria exclusivamente da vontade de um
orgdo de carater politico. Enquanto o proprio 6rgdo guardido da Constituicdo ndo poderia
tornar a sua decisdo com efeitos contra todos.

Havendo mutagdo, ndo seria o Senado que conferiria eficidcia geral a decisdo
prolatada pelo Supremo, a propria decisdo em si ja nasceria com essa for¢a. O Senado, a partir
dessa nova visao, teria a missao de simplesmente dar efeito de publicidade a decisao.

Ha controvérsia a respeito de se a suspensao da execucgdo da lei ou ato normativo
pelo Senado seria discriciondria ou obrigatdria. Apesar da controvérsia, a jurisprudéncia do
Supremo defende a facultatividade do Senado. Ou seja, ele ndo estd vinculado ao orgao
jurisdicional, contendo plena liberdade de proceder ou ndo a edi¢ao da resolugdo suspensiva.

Esse entendimento somente amplia a necessidade da ocorréncia da interpretagdo
evolutiva do instituto, pois, por meio desse, quem decidirda em ultima instancia sobre a
aplicag¢do da decisdo do Supremo de maneira geral sera o Senado, o que deveria incumbir ao
Poder Judiciario. Além disso, por ser tratar de ato de natureza discricionaria, somente diante
de juizo de oportunidade e conveniéncia pelo Senado é que haveria a suspensiao da norma.

Caso fosse evidenciada a mutagdo proposta, a inércia do Senado ndo traria danos,
pois, ndo teria o condao de impedir que a decisdo do STF ja tenha sua eficacia geral.

Como atualmente o Senado ainda dispde do poder de suspender a execugdo de lei ou

ato normativo, ¢ importante saber qual seria a extensdo dessa suspensdao. Ha controvérsia na

15 Ibid.
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doutrina em saber se o Senado poderia restringir os efeitos da decisdo declarada
inconstitucional. A jurisprudéncia do STF € no sentido de negar tal possibilidade, inclusive ja
teve a oportunidade de declarar inconstitucional resolucdo do Senado que modificou a decisdo
prolatada pelo Supremo. Tal entendimento se verificou também no julgamento da

Reclamacdo 4.335'¢:

O Senado Federal ndo revoga o ato declarado inconstitucional, até porque lhe falece
competéncia para tanto. Cuida-se de ato politico que empresta eficacia erga omnes a
decisdo do Supremo Tribunal proferida em caso concreto. Nao se obriga o Senado
Federal a expedir o ato de suspensdo, ndo configurando eventual omissdo ou
qualquer infringéncia a principio de ordem constitucional. Nao pode a Alta Casa do
Congresso, todavia, restringir ou ampliar a extensdo do julgado proferido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Com isso, o panorama do Senado passa ser o seguinte: ele tem a discricionariedade
de editar a resolugdo suspensiva da norma, todavia, em caso afirmativo ele ndo podera
modificar a decisdo original do Supremo.

Uma vez editada a resolug¢do pelo Senado € preciso saber se ha possibilidade ou ndo
de sua posterior revogagdo. Nao obstante haja divergéncia, o entendimento da Suprema Corte
¢ no sentido da impossibilidade de sua revoga¢do. Como salienta Guilherme Pefia de Moraes,
“[...] a resolucdo suspensiva do Senado Federal ¢ irrevogédvel, ao argumento de que este
exaure a sua competéncia constitucional no momento em que edita aquela™"”.

Verifica-se que uma determinada questdo resolvida, em sede incidental, pelo
Supremo ndo terd eficdcia geral enquanto ndo suspensa esse ato normativo pela resolu¢do do
Senado Federal. Isso enseja falta de seguranga juridica no ordenamento juridico, pois, mesmo
havendo uma decisdo do Supremo sobre determinada questdo, um juiz podera decidir de
forma contréria.

Essa aparente contradi¢do faz com que todo o trabalho de levar a questdo ao

julgamento pelo Supremo somente beneficie as partes do processo. Enquanto o mais salutar

16 1.
Ibid., p. 25.
7 PENA DE MORAES, Guilherme. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. S3o Paulo: Atlas, 2014, p. 177.
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para a sociedade seria esse proprio julgamento servir para todos, ja que o Senado ndo tem a
obrigatoriedade de suspender a norma.

Enquanto ndo houver a alteracdo dessa orientagdo, diante de um problema ja
resolvido pelo STF, continuardo a serem prolatadas decisdes em sentido contrario, porque
nenhum 6rgdo a quo estara vinculado a decisdo proferida. Como o acérddo do Supremo nao
terd efeito vinculante, ndo sera possivel o manejo do instituto da Reclamacdo, caso 6rgao
hierarquicamente inferior julgue em sentido contrario.

Vale ressaltar que somente os legitimados previstos na Constitui¢ao Federal possuem
a legitimidade para ingressar com ag¢do direta de inconstitucionalidade. O cidaddo, ao se
deparar com uma inconstitucionalidade, somente tem a op¢ao de utilizar o mecanismo de
controle de forma incidental, ou seja, dentro do processo subjetivo. Podera ocorrer a situacao
de uma questdo envolvendo um mesmo ato normativo ja declarado inconstitucional
anteriormente, de forma incidental pelo Supremo, e que nao teve sua execu¢do suspensa pelo
Senado chegar novamente a Corte Suprema. Esse procedimento vai de encontro ao principio
da celeridade, pois, havera a movimentagdo na maquina judiciaria para decidir algo que ja
poderia ter sido resolvido de forma ampla, mas que nao o foi, ja& que o papel do Senado ¢
discricionario.

E por isso que se apoia a tese de que o papel precipuo do Senado Federal, no controle
difuso de constitucionalidade, seria o de apenas dar publicidade ao ato. Nas palavras de

Gilmar Mendes'®:

Assim, parece legitimo entender que, hodiernamente, a férmula relativa a suspensao
de execug@o da lei pelo Senado Federal ha de ter simples efeito de publicidade.
Desta forma, se o Supremo Tribunal Federal, em sede de controle incidental, chegar
a conclusdo, de modo definitivo, de que a lei é inconstitucional, essa decisdo tera
efeitos gerais, fazendo-se a comunicacio ao Senado Federal para que este publique a

'8 BRASIL. STF. Rcl n. 4335. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em: < http://www.stf
Jjus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28Rc1%24.SCLA.+E+4335. NUME.%29+OU+%28Rc
LLACMS.+ADJ2+4335.ACMS.%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/c4z34zg>. Acesso em: 27 fev.
2016.
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decisdol...], ndo é (mais) a decisdo do Senado que confere eficacia geral ao
julgamento do Supremo. A propria decisdo da Corte contém essa for¢ca normativa.
Assim, o Senado ndo tera a faculdade de publicar ou ndo a decisdo, [...], mas de
simples dever de publicacdo, tal como reconhecido a outros 6rgdos politicos em
alguns sistemas constitucionais [...].

Portanto, seria desnecessaria a atuagdo do Senado para que a decisdo prolatada em
sede incidental, que ocorre principalmente em julgamento de recursos extraordindrios, ja

nasce com efeitos vinculantes e eficacia erga omnes.

CONCLUSAO

Como se pode observar ao longo deste estudo, o controle de constitucionalidade
brasileiro ¢ formado por duas vertentes, uma de carater abstrato e outra de carater incidental.
O controle de constitucionalidade concentrado ¢ feito no ambito de um processo objetivo,
direcionado diretamente ao Supremo Tribunal Federal. Enquanto o controle concreto ¢ feito
de maneira incidental dentro de um processo subjetivo, sendo possivel sua aferi¢do por
qualquer juiz competente.

Foi visto que por serem institutos diferentes suas decisdes tem efeitos distintos. No
caso do Supremo, diante de uma ADI, julgar uma norma inconstitucional o seu efeito serad
vinculante a todos os 6rgdos administrativos e judiciais e terd eficacia erga omnes. Contudo,
se o Supremo julgar uma lei inconstitucional, de maneira incidental, o efeito desse julgamento
ndo serd vinculante e sua eficacia serd inter partes. Este ¢ o maior fundamento que constitui,
em tese, empecilho para a abstrativizacao do controle difuso.

Analisou-se que diante do artigo 52, X da CRFB/88 somente se o Senado Federal
suspender a execugdo da norma declarada inconstitucional, de maneira incidental, pelo

Supremo ¢ que ela podera ter eficicia erga omnes e vinculante. Defende que o melhor seria
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que esse dispositivo sofresse de uma mutacao constitucional, ou seja, uma nova leitura a partir
dos fundamentos da sociedade atual.

Ocorrendo a interpretacdo evolutiva do artigo constitucional, ndo seria necessaria a
atuacdo do Senado para que a decisdo prolatada, em sede incidental, pelo Supremo se torne
vinculante e erga omnes. No caso, o Senado teria o papel precipuo de dar publicidade ao ato.

Defende que diante do principio da seguranca juridica, o melhor seria que uma
decisdo proferida pelo Supremo em sede incidental tenha desde j4 o mesmo efeito do que a
decisdo em sede abstrata. Caso contrario, acontecerd o que ja vem ocorrendo, que € o
Supremo decidir pela inconstitucionalidade de determinada norma num processo subjetivo, e
como ndo tem efeito vinculante, um juizo a quo discorda de tal entendimento e julga
constitucional a propria norma. A parte prejudicada terd que utilizar de recursos para
conseguir levar a questdo novamente ao STF para declaré-la inconstitucional novamente. Nao
se vé célere esse procedimento. Por isso, arguiu-se que se a decisdo do STF ja fosse
vinculante, caso o juizo a quo julgasse de outra forma poderia utilizar-se da Reclamacgao

Constitucional.
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