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Resumo: O amplo acesso a justica, garantido pelo art. 5°, XXXV, da CRFB, abarrota o
Judiciario de demandas, na maior parte repetitivas, afetando a celeridade e a efetividade da
prestacao jurisdicional. Ao mesmo tempo, o modelo do “pos-positivismo juridico” exige uma
atuacdo mais proativa dos juizes, considerados intérpretes auténticos da lei. Essa liberdade de
conformacdo dada ao magistrado, porém, d& azo a decisbes conflitantes, o que gera
instabilidade juridica e, consequentemente, descrenca popular na higidez do Poder Judiciario.
Diante desse panorama, e buscando concretizar a norma constitucional em comento surge o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previsto no Novo Cddigo de Processo Civil,
com a proposta de aumentar a eficiéncia do Judiciario, sem afetar a qualidade das decisdes.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), inovacao trazida pela Lei 13.105/15 — 0 Novo Codigo de Processo Civil,
Objetiva-se analisar o incidente processual como instrumento de uniformizacdo da
jurisprudéncia e de garantia da celeridade processual.

A morosidade do Judiciario e a imprevisibilidade das decisbes judiciais estdo
minando a credibilidade do Poder Judiciario e a confianca que os jurisdicionados nele
depositam. Nesse contexto, surge o IRDR, uma das opc¢des legislativas para solucionar a

“crise do Judiciario”.



Pretende-se demonstrar que a inovacdo trazida pelo Novo Cédigo de Processo Civil é
uma louvavel iniciativa do legislador para concretizar os principios da eficiéncia e da
isonomia no dmbito do Poder Judiciério.

No primeiro capitulo, seré analisada se a vinculagdo dos juizes inferiores as decistes
dos Tribunais Superiores ¢ compativel com a garantia da independéncia funcional dos
magistrados. Busca-se aferir se a teoria dos precedentes vinculantes, prestigiada pelo
incidente sob exame, justifica a mitigacdo dessa garantia, em prol do principio da seguranca —
corolario da seguranca juridica.

Em seguida, no segundo capitulo, sera discutido se o IRDR de fato é novidade no
ordenamento juridico ou se, na verdade, trata-se de nova roupagem conferida a sistematica
dos Recursos Representativos de Controvérsia, ja prevista no Codigo de Processo Civil
revogado.

Por fim, no ultimo capitulo serdo abordados os institutos do overruling e do
distinguishing, técnicas utilizadas no direito alienigena em caso de discordancia da decisao
vinculante, para afastar a tese juridica extraida do julgamento do precedente.

A pesquisa gque se pretende realizar € de natureza qualitativa e seguird a metodologia
bibliogréafica, de natureza descritiva — qualitativa e parcialmente exploratéria, na medida em
que se trata de instituto novo, ainda pouco explorado pela doutrina e pela jurisprudéncia.
Possui como fontes principais a legislacdo, a doutrina e, dependendo da rapidez de sua

aplicacdo pelos Tribunais, a jurisprudéncia.

1. A VINCULACAO DOS JUIZES AOS PRECEDENTES JUDICIAIS E A
INDEPENDENCIA FUNCIONAL DOS MAGISTRADOS

No ambito da teoria da separacdo dos Poderes, coube ao Judiciario a tarefa de
solucionar os conflitos sociais, funcdo essa insculpida no art. 5°, XXXV, da CRFB, que

consagra o principio da inafastabilidade do Judiciario.



Esse amplo acesso a justica, contudo, abarrota os juizos de demandas, na maior parte

repetitivas, afetando a celeridade e a efetividade do Judiciério.

Ao mesmo tempo, o modelo do “pds-positivismo juridico” exige uma atuacdo mais
proativa dos juizes, considerados intérpretes auténticos da lei. Essa liberdade de conformacgéo
dada ao magistrado, porém, da azo a decisdes conflitantes, o que gera instabilidade juridica e,

consequentemente, descrenca popular na higidez do Poder Judicirio.

A independéncia funcional dos magistrados ndo esta explicitada na Constituicdo
Federal®, sendo extraida do conjunto de garantias dos membros do Judiciério, previstas no art.
95 da Carta Magna: vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos.

Essa independéncia possibilita que o magistrado exerca livremente o0 seu munus de
prestar jurisdicdo sem ingeréncias externas, de cunho econémico, social, politico, etc.

Essa liberdade de atuacdo, contudo, ndo é irrestrita. O art. 95 da CRFB/88, apos
arrolar as garantias dos magistrados, impés-lhes vedacdes, imprescindiveis ao livre exercicio
da funcéo jurisdicional.

Complementarmente, o art. 35 da Lei Organica da Magistratura Nacional prescreve
deveres a serem observados pelos magistrados, a comecar pelo dever de “cumprir ¢ fazer
cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposicoes legais e os atos de oficio”.

O Codigo de Etica da Magistratura Nacional?, por sua vez, prescreve que “a0
magistrado impde-se primar pelo respeito a Constituicdo da RepuUblica e as leis do Pais,
buscando o fortalecimento das instituicdes e a plena realizacdo dos valores democraticos”.

Hugo Nigro Mazzilli3, ao dissertar sobre a independéncia funcional dos membros do

Ministério Pablico, que também se aplica, mutatis mutandi, aos magistrados, ressaltou:

! BRASIL. Constituicio Federal de 1988. Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 set. 2015.

2 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Brasil. Codigo de Etica da Magistratura Nacional. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/publicacoes/codigo-de-etica-da-magistratura>. Acesso em: 05 out. 2015.


http://www.cnj.jus.br/publicacoes/codigo-de-etica-da-magistratura

Certo, porém, que ha e deve mesmo haver limites para a independéncia funcional. A
primeira a impd-los é a Constituicdo, que prevé a independéncia funcional como
principio institucional do Ministério Publico (art. 128, § 1°), mas a0 mesmo tempo
comete-lhe deveres ligados a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 caput). Assim, por exemplo,
ndo pode legitimamente o 6rgdo do Ministério Publico invocar a independéncia
funcional para violar a seu bel-prazer a ordem juridica ou para obter fim
incompativel com a defesa do regime demaocratico, ou ainda para preterir a defesa de
interesses sociais e individuais indisponiveis. (...)

Continuando sua li¢do, o autor sustenta:

Se fosse absolutamente ilimitada a independéncia funcional, também seria ilimitada
a possibilidade de abuso. Em si mesma a liberdade, um dos postulados basicos da
democracia, sujeita-se também a limites previstos em lei. Ndo fosse assim, sob o
manto da liberdade e da independéncia funcional, o Promotor ou o Juiz poderiam
arbitrariamente negar cumprimento a propria Constituicdo Federal, que é o
fundamento ndo s6 da ordem juridica como até mesmo de suas investiduras; ou
entdo poderiam sustentar, sem a menor razoabilidade, apenas fundados em
abstracGes ou especulacOes genéricas, qualquer quebra da ordem juridica.

O Supremo Tribunal Federal*, grande defensor da independéncia funcional dos seus

pares, ja reconheceu a existéncia de balizas a essa liberdade de atuagdo dos magistrados:

Sao inaceitdveis 0s comportamentos em que se vislumbra resisténcia ou
inconformismo do magistrado, quando contrariado por decisdo de instancia superior.
Atua com inequivoco desservico e desrespeito ao sistema jurisdicional e ao Estado
de Direito o juiz que se irroga de autoridade impar, absolutista, acima da prépria
Justica, conduzindo o processo ao seu livre arbitrio, bradando sua independéncia
funcional.

E cedico que a seguranca juridica e a igualdade sdo principios basilares em um Estado
que se afirma Democratico de Direito. A uniformizagdo da jurisprudéncia busca justamente
concretizar esses principios, direcionando a conduta dos jurisdicionados e assegurando
tratamento isonémico a casos analogos.

Mais do que uma garantia do juiz, a independéncia funcional é uma garantia aos
jurisdicionados de que a solucdo dada a lide pelo magistrado serd livre de intercorréncias
externas.

Percebe-se, portanto, que a independéncia funcional ndo é ilimitada, ja que o
magistrado deve vénia aos principios e normas do ordenamento juridico, bem como aos

preceitos éticos vigentes. Pode-se afirmar, inclusive, que o precedente judicial criara uma

8 MAZZILLI, Hugo Nigro. Os limites da independéncia funcional no Ministério Publico. Disponivel em: <
http://www.mazzilli.com.br/pages/artigos/limitesindep.pdf>. Acesso em: 05 out. 2015.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 95518. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5463892>. Acesso em: 05 out. 2015.


http://www.mazzilli.com.br/pages/artigos/limitesindep.pdf

norma juridica geral, razdo pela qual deve ser observada pelos juizes na criagdo da norma

individualizada no caso concreto.

2. BREVES ANOTACOES SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE

DEMANDAS REPETITIVAS

As demandas repetitivas sdo aquelas que, embora individuais, tém por base idéntica
questdo de direito, caracterizando-se pela “identidade em tese, ¢ ndo em concreto, da causa de
pedir e do pedido, associada a repeticdo em larga escala®”.

Como visto, essas causas se avolumam e, diante do risco de decisdes conflitantes,
surge a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia, de forma a conferir seguranca
juridica e previsibilidade aos jurisdicionados.

O Novo Cddigo de Processo Civil®, no art. 928, considera como julgamento de casos
repetitivos a decisdo proferida em incidente de resolucdo de demandas repetitivas e em
recursos especial e extraordinario repetitivos.

Esses mecanismos processuais ‘“formam um microssistema de solucdo de casos
repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente”, conforme assentado no Enunciado Consolidado n°® 345 do
Forum Permanente de Processualistas Civis.

Inicialmente, necessario tecer algumas consideracGes acerca desse novo instituto
processual. O IRDR possui como requisitos cumulativos a efetiva repeticdo de processos, ou

seja, existéncia de processos pendentes, que contenham controveérsia sobre a mesma questdo,

> BASTOS, apud MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de
demandas repetitivas. Revista de Processo. v. 243. Ano. 40. p. 290. S&o Paulo: RT, maio 2015.

Lei n. 13105, de 16 de margo de 2015 Disponivel em: <
http: AW p planalto gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L.13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.



unicamente de direito, seja material ou processual, e o risco de ofensa a isonomia e a
seguranga juridica, conforme dispde o art. 976 do Novo Codigo.

H4, ainda, um requisito negativo, previsto no art. 976, §4°, referente a inexisténcia de
recurso repetitivo, no ambito de Tribunal Superior, que tenha por objeto a questéo de direito
objeto do incidente, pois seria caso de auséncia de interesse processual na instauracdo do
incidente.

Isso porque, na sistematica do Novo Codigo de Processo Civil, diferentemente do
regime processual anterior, 0s recursos repetitivos ndo terdo efeito meramente persuasivo,
mas vinculante. Nesse sentido, o art. 1.040, 1V, do NCPC, impde aos 6rgaos jurisdicionais a
aplicacdo da tese firmada pelo Tribunal Superior no julgamento dos processos sobrestados na
origem. Mantida a divergéncia com a tese firmada, os autos deverdo ser remetidos ao Tribunal
Superior competente, conforme preconiza o artigo 1.041 do NCPC.

Segundo Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Sofia Temer”:

A norma visa evitar a instauracdo desnecessaria do incidente e decorre tanto da
superioridade hierarquica das decisfes dos tribunais de uniformizacdo, como do
reconhecimento de que o incidente faz parte de um microssistema processual de
resolugdo de causas repetitivas (art. 928 do CPC/2015 e Enunciado 345 do FPPC),
devendo ser mantida coeréncia desse sistema, primando-se também pela economia
processual.

O pedido de instauracdo do IRDR sera dirigido ao presidente do Tribunal pelo
magistrado, de oficio; pelas partes; pelo Ministério Publico; ou pela Defensoria Publica.

Sua admissdo caberd ao 6Orgdo colegiado® indicado pelo regimento interno do
Tribunal e o objeto de julgamento se cingira a questdo de direito controvertida. Havera,

portanto, uma cisdo funcional de competéncia, cabendo ao Tribunal a fixacdo da tese juridica

" MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas.
Revista de Processo. v. 243. Ano. 40. p. 290. S&o Paulo: RT, maio 2015.

8 BRASIL, Enunciado n° 91 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Cabe ao 6rgio colegiado realizar o
juizo de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo
monocratica”.



e ao juizo em que tramita o processo individual ou coletivo, o julgamento da pretensdo
deduzida®.

Admitido o incidente, sua consequéncia automatica é a suspensdo dos processos
pendentes que versem sobre a mesma questdo de direito, na area de jurisdicdo do tribunal,
incluindo-se os que tramitem perante 0s juizados especiais. Essa abrangéncia podera ser
ampliada para o territorio nacional, a requerimento das partes das demandas individual ou
coletiva, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica ao tribunal competente para
conhecer do recurso extraordinario ou especial, na forma do art. 982, §3°, do NCPC.

A suspensdo cessara ap0s o decurso do prazo de 1 (um) ano, sem julgamento do
incidente, salvo se houver deciséo fundamentada, conforme determina o art. 980, ou em caso
de ndo interposicdo de recurso especial ou extraordinario da decisdo proferida no incidente,
nos termos do art. 982, 85°.

Vale destacar que, durante a suspensdo, pedidos de tutela de urgéncia poderdo ser
apreciados pelo juizo onde tramita o processo suspenso e, no caso de cumulacdo de pedidos, o
processo podera prosseguir em relacdo ao pedido ndo abrangido pela matéria afetada a
sistematica de casos repetitivos. Esse € o teor do enunciado de n° 205 do Férum de

Processualistas Civis:

Havendo cumulagdo de pedidos simples, a aplicacdo do art. 982, | e 83° poderd
provocar apenas a suspensao parcial do processo, ndo impedindo o prosseguimento
em relacdo ao pedido ndo abrangido pela tese a ser firmada no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

Como o processo € objetivo, as partes ndo podem dele livremente dispor. Caso a
parte ndo queira mais conduzir o processo, 0 Ministério Publico assumira a titularidade ativa,

na forma do artigo 976, §2° do CPC/15. Fabricio Bastos® leciona que:

® “Ha portanto, uma Cisdo cognitiva — ainda que virtual e ndo fisica, firmando-se a tese juridica no procedimento
incidental em que havera se reproduzido o “modelo” que melhor represente a controvérsia juridica que se repete
em dezenas ou milhares de pretensdes. A tese juridica serd aplicada em seguida as demandas repetitivas, por
ocasido do julgamento propriamente dito da causa perante o juizo em que tramitar o processo, momento em que
serd feita também a andlise e julgamento das questdes faticas e das questdes juridicas ndo comuns pelo juizo
competente, esgotando-se a analise da pretensdo ou demanda propriamente dita”. MENDES, Aluisio Gongalves
de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Revista de Processo. v. 243. Ano.
40. p. 290. S&o Paulo: RT, maio 2015.



O objeto do incidente, apds a suscitacdo e admissibilidade, posto processo objetivo,
encontra-se fora da disponibilidade das partes. Desta forma, ndo sera possivel a
desisténcia. O objeto do incidente é coletivo, pois ndo diz mais respeito as partes que
figuram no processo que o originou. O incidente se desvincula do processo que 0
originou.

Na fase instrutdria, o Ministério Publico sera ouvido e terceiros interessados poderéo
se manifestar, sendo possivel a participacdo da sociedade, por meio de designacdo de
audiéncias publicas.

No julgamento da questdo objeto do incidente, devem ser analisados todos os
fundamentos suscitados, tendo-se o cuidado de se formar um precedente de qualidade.

Da decisdo que julga o incidente cabe recurso especial ou extraordinario, a depender
da natureza constitucional ou infraconstitucional da matéria violada, conforme o art. 987 do
NCPC. Esse recurso terd efeito suspensivo, repercussdo geral presumida e independera de
juizo de admissibilidade. Decidido o recurso especial ou extraordinario, a tese juridica tera
aplicabilidade em todo o territério nacional (§2°).

Interessante foi a legitimidade conferida a parte da demanda individual ou coletiva
que teve seu processo suspenso quando da admissao do incidente para interposicdo de recurso
excepcional em face da decisdo final do incidente, tendo em vista que ela serd diretamente
afetada pelo que ficou decidido!!. Também foi conferida legitimidade ao amicus curiae, caso
tenha intervindo no feito??.

A eficacia dessa decisdo é vinculante, aplicavel no regime pro et contra, ou seja,
independentemente do resultado do incidente, se favoravel ou ndo as partes. O desrespeito a

tese juridica fixada no IRDR da azo a reclamacao, conforme dispde o art. 985, §1°, do NCPC.

10 BASTOS, Fabricio Rocha. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Disponivel em: <
http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista70/revista70_127.pdf>. Acesso em: 22 fev. 2016.
11 BRASIL, Enunciado consolidado n® 94 do Féorum Permanente de Processualistas Civis: “A parte que tiver o
Seu processo suspenso nos termos do inciso | do art. 982 podera interpor recurso especial ou extraordinario
contra ao acorddo que julgar o incidente de resolugéo de demandas repetitivas”.

12 Art. 138. § 3° “O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas”.  BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.
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Por fim, convém mencionar que o efeito vinculante dessa decisdo possui diversas
consequéncias processuais, abreviando a tramitagdo de processos que versem sobre a mesma
questdo juridica, justamente por se tratar de entendimento consolidado no @mbito daquele
Tribunal. Diante de causa repetitiva ja decidida, o CPC/15 admite: a concessdo de tutela de
evidéncia (art. 311, Il); a improcedéncia liminar (art. 332, Ill); a dispensa de remessa
necessaria (art. 496, 84° IllI) e o provimento ou ndo pelo relator, monocraticamente, ao
recurso (art. 932, 1V, ¢, e V, ¢).

Percebe-se, portanto, que a fixacdo da tese juridica torna dificil a parte prejudicada
afastar a sua incidéncia, seja por haver particularidades no caso concreto que o distinguem do
paradigma, seja por discordar da tese juridica construida.

Diante disso, passa-se a analise dos institutos do distinguishing e do overruling,

como forma de afastamento da aplicacao da tese juridica ao caso concreto.

3. DISTINGUISHING E OVERRULING: MECANISMOS PARA AFASTAR A TESE

JURIDICA ADOTADA

O novo Codigo possui um forte cunho axiologico, inexistente na codificacéo
anterior. Preocupou-se o0 legislador com a efetivacdo dos direitos constitucionalmente
garantidos, como o contraditorio, a duracdo razoavel do processo e a fundamentacdo das
decisdes.

Quanto a essa Gltima garantia, insculpida no art. 93, IX, da CRFB/88%3, o art. 489,
81° do CPCM enumera as decisBes que serdo consideradas ndo fundamentadas e serdo,

portanto, passiveis de anulacéo.

13 “[...] todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo ptblicos, e fundamentadas todas as decisoes,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as prOprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico & informago”.
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Os incisos V e VI do supracitado dispositivo tratam de hipdteses em que ha
precedente ou enunciado de simula existente, mas 0 magistrado ndo elucida em sua decisdo o

que motivou a sua aplicacdo, ou ndo, ao caso posto a sua apreciacdo. Verbis:

8 1o Na&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acérdao, que: (...)

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento®®.

Da mesma forma que a uniformizacdo da jurisprudéncia é importante, Fredie Didier,

Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira® bem ponderam que

[...] a utilizacdo acritica dos precedentes, sem que se faca o devido cotejo das
circunstancias de fato que o motivaram com as circunstancias de fato verificadas no
caso concreto, pode dar ensejo a sérias violagdes ao principio da igualdade, haja
vista que esse principio abrange também o direito a um tratamento diferenciado
quando se tratar de sujeitos ou circunstancias diferenciadas.

Assim, a figura do magistrado, mesmo diante de um sistema de precedentes, ndo
carece de importancia, ndo se transmudando, portanto, em um “juiz robd”, pois a ele cabe
interpretar a tese juridica firmada e aplica-la tdo somente aos casos que se adequam a moldura
fatica na qual a ratio decidendi do precedente foi construida®’*8,

E direito da parte, portanto, a aplicacdo adequada do precedente, quando cabivel, ou

0 seu afastamento, quando as particularidades fatico-juridicas assim o exigir, hipdtese em que

14 BRASIL. Lei n. 131105, de 16 de marco de 2015  Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.

5 BRASIL. Lei n 131105, de 16 de marco de 2015  Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.

16 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 10. ed. v. 2. p. 469. Salvador: Jus Podivm, 2015.

17«...] E porque tem como matéria-prima a decisdo, o precedente trabalha essencialmente sobre fatos juridicos
relevantes que compdem o caso examinado pela jurisdi¢do e que determinaram a prolagdo da decisdo da maneira
como foi prolatada. Os precedentes sdo razdes generalizaveis que podem ser extraidas da justificacdo das
decisdes. Por essa razdo, operam necessariamente dentro da moldura dos casos dos quais decorrem”.
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. v. 2. p.
610-611. Sdo Paulo: RT, 2015.

18 BRASIL. Enunciado 306 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O precedente vinculante ndo sera
seguido quando o juiz ou tribunal distinguir o caso sob julgamento, demonstrando, fundamentadamente, tratar-se
de situagdo particularizada por hipotese fatica distinta, a impor solugao juridica diversa”.
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sera necessario distinguir o caso concreto do precedente — 0 que o direito estadunidense
denomina distinguishing®®.

Assim, entendendo a parte que o precedente foi aplicado indevidamente ao seu
processo, caber-lhe-4, com esforgo argumentativo, demonstrar a existéncia de peculiaridade
relevante na sua demanda que implique a ndo incidéncia da tese firmada no incidente.

No caso de suspensdo indevida de seu processo, determinada pelo relator, na forma
do art. 982, I, do CPC%, a parte podera requerer 0 seu prosseguimento perante o juizo em que
tramita seu processo, realizando o distinguishing?!, aplicando-se, mutatis mutandis, o art.
1.037, 88 9° a 13, do CPC?%%,

Eventual inconformismo da parte com o teor da ratio decidendi, contudo, trar-lhe-a
maiores transtornos. Isso porque a regra € a estabilizacdo do entendimento, conforme
determina o art. 926 do CPC?*.

O novo Cddigo, contudo, ao preconizar o dever de estabilidade da jurisprudéncia,
prestigiando a seguranca juridica e o principio da protecdo da confianca, ndo vedou a
modificacdo de entendimento, mas sim que essa mudanca se desse de forma abrupta e

arbitraria.

19 «“Se a questdo ndo for idéntica ou ndo for semelhante, isto €&, se existirem particularidades fatico-juridicas ndo
presentes — e por isso ndo consideradas — no precedente, entdo é caso de distinguir o caso do precedente,
recusando-lhe aplicacdo. E o caso de realizar uma distingo (distinguishing)”. MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 615.

20 BRASIL. Lei n 13105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.

21 BRASIL. Enunciado 348 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “Os interessados serdo intimados da
suspensdo de seus processos individuais, podendo requerer o prosseguimento ao juiz ou tribunal onde
tramitarem, demonstrando a distin¢do entre a questdo a ser decidida e aquela a ser julgada no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, ou nos recursos repetitivos”.

22 BRASIL. Enunciado 481 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “O disposto nos §§ 9° a 13 do art.
1.037 aplica-se, no que couber, ao incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.”.

2 BRASIL. Lei n 13105, de 16 de margo de 2015 Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.

2 BRASIL. Lei n 13105, de 16 de margo de 2015 Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.
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H& duas técnicas de superacdo do precedente: overruling, se total, e overriding, se
parcial. Sobre o tema, é esclarecedora a licdo de Luiz Guilhnerme Marinoni, Sérgio Cruz

Arenhart e Daniel Mitidiero?®:

Tendo em conta a necessidade de desenvolver o direito a fim de manté-lo sempre
fiel a necessidade de sua congruéncia social e coeréncia sistémica, um sistema de
precedentes precisa prever técnicas para sua superagao — seja total (overruling), seja
parcial. Nessa ultima hipotese, a superacdo pode se dar mediante transformacéao
(transformation) ou reescrita (overriding). Para protecdo da confianga depositada no
precedente e da igualdade de todos perante a ordem juridica, a superagdo do
precedente normalmente é sinalizada (signaling) pela Corte e, em outras, a eficacia
da superacdo sO se realiza para o futuro (prospective overruling — como prevé
expressamente o art. 927, §3°).

No que tange ao IRDR, foi previsto um procedimento concentrado de modificacéo da
tese juridica, previsto no art. 986 do CPC?®. Esse dispositivo prevé que a revisido da tese
juridica firmada no incidente far-se-4& pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico ou a Defensoria Publica.

Como a tese juridica foi firmada com ampla participacdo dos interessados e com a
analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam
favoraveis ou contrarios, conforme disposto no art. 984, §1° do CPC?, o pedido revisional
deve se embasar ora em argumento novo, ora em modificacdo do contexto social ou
econdmico no qual se pautou a ratio decidendi?®.

Em razdo disso, na hipdtese de alteracdo da tese juridica adotada em julgamento de
repetitivos, o art. 927 do CPC estabelece a necessidade da “fundamentacdo adequada e
especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da

isonomia”. Previu o referido dispositivo a possibilidade, ademais, de participacdo popular na

25 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; Mitidiero, Daniel, op. cit., p. 616.

%  PBRASIL. Lei n 13105, de 16 de margo de 2015 Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.

27 BRASIL. Lei n 13105, de 16 de margo de 2015 Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2016.

2 BRASIL, Enunciado 322 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A modificacdo de precedente
vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na revogacéo ou modificacéo da lei em que ele se baseou, ou
em alteragdo econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida”.
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rediscussdo da tese e da modulacdo dos efeitos da decisdo que modificar o entendimento

jurisprudencial®®.

CONCLUSAO

O presente artigo buscou discutir brevemente aspectos do ainda pouco explorado
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, instituto cuja aplicabilidade sera averiguada
na medida em que o Cddigo for amadurecendo. A tendéncia, como visto, é que sua incidéncia
se restrinja a controvérsias regionais e locais, tendo em vista que um dos requisitos de
cabimento € a ndo afetacdo da questdo a recurso extraordinario ou especial repetitivo.

No entanto, apesar das criticas ao sistema de precedentes vinculantes, o certo é que a
inseguranca juridica ndo se compatibiliza com o Estado Democratico de Direito, que se pauta
na igualdade e na legitima expectativa. Forte na ideia de que a norma é fruto da interpretacédo
extraida da lei, cabe aos Tribunais, intérpretes auténticos, conferirem unidade ao ordenamento
juridico.

O grande desafio ao se adotar um sistema de precedentes estd ndo somente na criacéo
de um precedente de qualidade pelos Tribunais, mas principalmente na sua correta aplicacao
pelos orgaos jurisdicionais, na realizacdo da subsuncdo da tese juridica ao caso concreto, sob
pena de ocorrerem graves injusticas, pois o afastamento do precedente, como visto, ndo é das
tarefas mais singelas para a parte.

Ademais, também deve haver uma preocupacdo do Tribunal com a atualidade da tese

juridica, garantindo que ela se mantenha em conformidade com contexto fatico-juridico

29 “Os elementos que devem ser considerados pelo Poder Judiciario na decisdo de modulagdo de efeitos seriam:
a) demonstracdo de que 0 novo precedente seja capaz de surpreender os jurisdicionados que tenham atuado de
boa-fé, confiando na aplicacdo do antigo precedente; b) demonstracdo de prejuizo pela parte que teve o
precedente favordvel revogado; c) a possibilidade da atuacdo de algum direito fundamental apto a moldar a
eficacia temporal do novo precedente, seja de forma retroativa ou prospectiva e d) a possibilidade de que a
moldagem de situagBes de transicdo seja feita pelo Poder Legislativo”. PEIXOTO, Ravi apud DIDIER JR.,
Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de, op. cit., p. 503-504.
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vigente. Assim, pode-se falar que a tese juridica é construida, implicitamente, com a clausula
rebuc sic stantibus, impondo aos Tribunais sua reforma ou revogagdo caso ela ndo mais
atenda satisfatoriamente os jurisdicionados.

Por tudo o que foi exposto, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas surge
como uma promessa de solucdo eficaz, célere, participativa e, principalmente, equanime de
causas repetitivas, sem afetar a qualidade das decisGes. Agora é aguardar a promessa se

concretizar.
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