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Resumo: O presente artigo trata do Incidente de Resoldedidemandas Repetitivas (IRDR)
inserido no Novo Cdédigo de Processo Civil e o préitdo efeito vinculante das decisdes
judiciais, com a pretenséo de refletir as consegjaéma atividade interpretativa dos juizes.
Ressalta a relevancia do IRDR na solucédo dos tmmiftie massa, na medida em que busca
dar uma deciséo uniforme a todos em casos semethadgsevera a importancia do processo
como instrumento pacificador da sociedade e daraega juridica, bem como a necessidade
da efetiva prestacéo jurisdicional em tempo razp@aes termos da EC 45/2004.
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massificagdo dos litigios. 3. O IRDR como valormmadlos principios constitucionais da
isonomia, da seguranca juridica e da razoavel dardg processo. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute o Incidet#e Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), ndo como um recurso, mas comm Uerramenta processual de
fundamental importancia para o desenrolar do psocespara a decisdo das demandas em
massa, a partir do momento em que o Novo Cédigeraeesso Civil entrar em vigor.

Para tanto, serdo abordadas as posi¢cdes que aeggedoutrinadores tém sobre o

tema de modo a conseguir demonstrar que essaliogtifio representa 0 esvaziamento da



tutela coletiva, ao contrario, objetiva tutelar dseitos da coletividade e garantir a
observancia dos principios constitucionais.

Para melhor compreensao do tema, busca-se apresecdaceito do IRDR como
um instrumento a ser utilizado para as acbes gssupm questdes juridicas comuns, de
maneira que possam ser decididas de modo unifé@re&ende-se, ainda, despertar a atencéo
para a possibilidade de solucionar os denominadoflitos de massa, como por exemplo,
demandas que envolvam relacdes de consumo e @ldsiEspeciais Estaduais, através de
um “processo-modelo” para os demais casos semethant

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apreseddaa repercussdo do presente
instituto no contexto do Novo CPC, fazendo uma @magho, no que tange ao procedimento
e regulacdo, similares aos dos recursos espe@pgitivos previstos no art. 543-C do
CPC/73. O CPC de 2015, entretanto, amplia o IRDR pa tribunais de segunda instancia,
estimulando a uniformizacédo da jurisprudéncia tambiés Estados, no caso dos TJs, e das
regides, no caso dos TRFs.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, a reémaéssda padronizagdo dos
processos frente ao desenfreado crescimento dandanda prestacao jurisdicional, em que
solugdes a casos de mesma fundamentacao juridicej® acdes com a mesma questdo de
direito, encontrem uniformidade, previsibilidadeg@&antam uma maior racionalizacdo nos
julgamentos.

O terceiro capitulo destina-se a examinar o irntsté@mo valorizador dos principios
constitucionais da isonomia, da seguranca juridida razoavel dura¢do do processo, a fim
de adequar o direito processual a era pés-moderna.

A pesquisa que se pretende realizar seguira a oletpd bibliografica, de natureza

descritiva-qualitativa e exploratdria, com énfass mecentes livros de doutrina acerca do



tema tratado no Novo Cddigo de Processo Civil,rfdaeuma breve analise comparativa com

o Codigo de 1973.

1. A CRIACAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS PELO NOVO CPC

Uma das maiores novidades trazidas pelo Novo Cdatigerocesso Civil, em termos
de precedentes, € o Incidente de Resolucdo de Dasdepetitivas, conhecido pela sigla
IRDR, cuja previsdo encontra-se nos artigos 9783&odo novel diplona

O incidente apresenta-se, ndo como um recursocame um método de solucdes
de demandas multiplas, em que se parte de um oasceto entre litigantes individuais, cuja
pretensao € apta a repetir-se.

E, pois, mais uma medida para minimizar os efel&rrentes da massificacéo dos
processos em tramite no Poder Judiciario brasjlel®m modo a viabilizar a celeridade
processual, além de um tratamento igualitario ersega juridica aos jurisdicionados.

O procedimento e a regulacdo do IRDR apresentamelsantas com o0s
procedimentos de julgamento por amostragem doss@e@excepcionais, especificamente 0s
da repercussao geral (art. 543-B, do CPC/73) eatnssos especiais repetitivos (art. 543-C,
do CPC/73). Contudo, o Novo CPC amplia a sua vagéd, ndo s6 para o Juizo de primeira
instancia, como também para os tribunais de seguastincia, estimulando a uniformizacao
da jurisprudéncia nos estados, através dos Tribu@iJustica, e nas regides, no caso dos
Tribunais Regionais Federdis.

O ponto em comum dos institutos acima mencionagies,visam a resolucao das

demandas repetitivas, € a criacdo de um precedaatservira de norte aos demais processos

! ANGHER, Anne Joyce (Org.Yade Mecum Académico de Direif2. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2016, p. 324.
2 BASTOS, Fabricio Rocha. Incidente de Resolucdoermdhdas RepetitivaBevista EMERJRIo de Janeiro,
v. 18, n. 70, p. 127-158, set. — out. 2015.



gue surjam com a mesma matéria, ou para aquelaemjugn ficado sobrestadas aguardando
o julgado paradigmatico. Isso €, o tratamento damathdas homogéneas esta diretamente
relacionado a questao do precedente modelo.

O precedente € a deciséo judicial tomada a luadeaso concreto, em que o nucleo
essencial pode servir como diretriz para o julgameosterior de casos analogp® é
justamente essa a ideia do IRDR, produzir decigiiksiais que terdo eficacia vinculante, a
fim de assegurar solucao uniforme a demandas a&nti

Cumpre esclarecer que, por demandas idénticasntemoem-se aquelas que séo
idénticas por terem objeto e causa de pedir idEti@inda que as partes sejam distintas. Tal
fendbmeno ndo se confunde com a conexao, pois ess& guando duas ou mais acdes tem a
mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.

N&o se pode confundir, ainda, os conceitos de iguabsmoEnquanto o primeiro
pressupde a existéncia de dois ou mais entes gupacados, se revelam idénticos, o ultimo,
pressupde a existéncia de um sé ente que se manifiess de uma vézLogo, quando se
trata de demandas repetitivas, 0 que se deve tenate é que as causas de pedir sdo iguais,
mas néo se trata da mesma causa de pedir.

Para se evitar a quebra da isonomia e tratamediet@ie as demandas repetitivas ou
seriais, é que se criou uma ferramenta de fundamiemportancia para assegurar que casos
iguais recebam resultados iguais, mediante a irestaa do incidente de resolugcéo de
demandas repetitivas.

O acoérdéo do Tribunal de Justica ou do TRF, no tinda IRDR, servird como uma

verdadeira causa-piloto para o julgamento dos dempabcessos, presentes e futuros,

® DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafa€urso de direito processual civieoria da prova,
direito probatério, teoria do precedente decisdlicjal, coisa julgada e antecipacéo dos efeitosutida. 5. ed.
Salvador: JusPodivm, 2011. v. 2, p. 385.

4 CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil BrasileirdRio de Janeiro: Atlas, 2015. p. 477.



individuais e coletivos, que versem sobre idéngjgastao de direito, ou seja, vinculara tanto
0s 6rgédos de primeiro grau quanto o proprio tribuna

Essa decisdo, dotada de eficacia vinculante, @assser o precedente que ira reger
0S processos em tramitacdo, bem como aqueles grearva ser ajuizados. Nesse sentido, a
uniformizacéo da jurisprudéncia procura concret@aprincipios constitucionais: da duracao
razoavel do processo, na medida em que havendeagesso-modelo, o postulante vai poder
decidir se vale ou ndo a pena recorrer ao Judici@m busca do reconhecimento de
determinado direito; da isonomia, uma vez que capass serdo tratados igualmente, e da
seguranca juridica, pois se estabelecendo um pdéd®orio vinculando os juizes em casos
idénticos, ndo havera mais a imprevisibilidade ekutado do processo. Sem falar que essa
regra inédita vai trazer julgamentos mais céleresmedida em que evitar4 a dispersao
excessiva da jurisprudéncia em situacdes juridioasogéneas

Desse modo, a lei estabeleceu dois requisitos @iivag para a instauracdo do
incidente. S&o eles: (i) existéncia de efetiva tieghe de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamentaaimdi (ii) existéncia de risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica.

H4, ainda, um terceiro requisito que ndo esta sspraa lei, mas que resulta de um
enunciado do Férum Permanente de Processualistas, @ie é a existéncia de pelo menos
um processo pendente perante o tribunal, ndo negseks haver uma grande quantidade de

processos versando sobre a mesma questao.

® FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniekt al. Novo Cédigo de Processo Cidkhia: JusPodivm, 2015. p.621.

® Enunciado n. 87, FPPC: “(art. 976, I1) A instadmago incidente de resolucdo de demandas repetitida
pressupde a existéncia de grande quantidade deesgasx versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonodeaoéensa a seguranca juridica.”



2. A NECESSIDADE DA PAPRONIZAQAO DOS PROCESSOS JUDICIAIS
FRENTE A ATUAL MASSIFICACAO DOS LITIGIOS

A realidade do dia a dia do Judiciario brasileirbeén diferente dos demais paises,
isso porque o volume de processos que se tem aguassalador. Assim, para comportar
tantas demandas e poder satisfazer com efetiviglgulesteza os anseios dos jurisdicionados
aflitos pela solucdo dos seus conflitos, € necessd@rar mecanismos que possibilitem
condicbes minimas para manter a qualidade da atigigurisdicional.

A criacdo de técnicas processuais especiais ddatina resolucdo de demandas
repetitivas evidencia uma preocupacdo atual comrablgmatica contemporanea de
massificacdo e homogeneizacao das relacoes jugigidas conflitos levados ao Judiciario.

Em decorréncia do crescente e expressivo numerocaisas, observa-se a
proliferacdo das mesmas questdes juridicas ponamaisiemandas com causas de pedir e
pedidos distintos, caracterizando zonas de homatpee nos litigios heterogéneos,
individuais e coletivos.

A feicao repetitiva dos conflitos judicializadosrtou premente a necessidade de
adequac&o da técnica processual e a reinvencaodespo judicidl

Nesse sentido, o incidente de resolucdo de demaegastivas funciona como um
verdadeiro filtro para conter a litigiosidade desse a partir da eleicdo de um caso piloto,
inicial, que serve de modelo, experiéncia ou exemplja decisdo servira de paradigma para
0 julgamento dos demais processos que versem gabstdo de direito idéntica, desde que
dentro dos limites da competéncia territorial doutnal que for instaurado.

E possivel verificar tal situacdo nas demandasgstag nos Juizados Especiais

Estaduais que tratam das relagcdes de consumo etelesses individuais homogéneos,

"FLEXA, op. cit., p. 623.



entendido nos termos do art. 81, § unico, incisodid Codigo de Defesa do Consumidor
como: “os decorrentes de origem comum”.

Pode-se pegar como exemplo os diversos consumitksados por um defeito de
fabricacdo em série de um certo modelo de autormousi servidores publicos lesados por
nao ter o Estado inserido no calculo de suas reragdes uma determinada gratificacdo a
que fariam jus; ou ainda, os moradores de uma lmatidade lesados por uma obstrucao da
rede de esgotamento sanitario.

O Novo CPC néo faz qualquer referéncia quantitgiaen fins de instauracéo do
incidente, apenas menciona a necessidade de hepeticBo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente rdg@odisendo este o seu primeiro
requisito. Portanto, cabera a jurisprudéncia eltabeesse patamar, sendo certo que devera
haver uma quantidade ao menos relevante a ensajianiasibilidade do IRDR.

Vale destacar o Enunciado n° 87 do Férum PermamenRrocessualistas Civis que
prevé que a instauracdo do incidente n&do pressapbasténcia de grande quantidade de
processos versando sobre a mesma questao, mas\wgbaver preponderantemente o risco
de quebra da isonomia e de ofensa a seguranc&guritsse é o segundo requisito para a
instauracao do IRDR.

Nas palavras de Alexandre Freitas Camara, ha uerasia ligacdo entre os interesses
individuais homogéneos e o fenémeno da repeticitedmndas

Camara ensina que as demandas repetitivas, muaaes,vrecebem do Judiciario
tratamentos distintos, levando a quebras de isanopaois se tem frequentemente solucgdes
completamente diferentes para casos rigorosameqiaisi A isso, denomina-se de
“jurisprudéncia lotérica”, pois o resultado do msso vai depender do juizo para o qual sera

distribuido por sorteio.

8 ANGHER, op. cit., p. 587.
® CAMARA, op. cit., p. 476.



Por esse motivo que a Lei 13.105/2015 trouxe essmamsmo de inovacgao a fim de
assegurar que casos iguais recebam resultados,igiessa forma, o IRDR prima pelo
principio da efetividade da jurisdicao.

O terceiro requisito cumulativo para a instauragéancidente ndo esta previsto na
lei, € que haja a0 menos um processo pendentdgadeniento perante o tribunal, sob pena de
haver uma inadequada supresséao de instancia, intpee incidente € instaurado perante 0s
Tribunais de segunda instancia.

Confiando na solucao justa e efetiva de eventidges em que se vejam envolvidos,
os jurisdicionados acreditam que, a casos idéntgméio dadas respostas idénticas. Ou seja,
espera-se que os julgados sejam coerentes entreusiendo-se a higidez e a harmonia de
uma jurisprudéncia estavel, continua e previsNatla mais logico e justo.

A seguranca juridica e a isonomia, afinal, estabas® do IRDR, vez que o Estado-
juiz deve atentar-se para o fato de que “Linhassdeas inconstantes violam expectativas
legitimas do jurisdicionado. Aquele que se cologas#uacdo similar a do caso j& julgado
possui legitima expectativa de n&o ser surpreemubddeciséo divers&

Importante ressaltar que a tutela coletiva de defdes direitos individuais
homogéneos mostrou-se insuficiente para resolvéitigios seriados, diante do seu proprio
descabimento, como a restricdo em relacdo a algumaéérias que poderiam ser objeto de
tais agbes, como as de natureza tributaria; a quedia restricdo da atuacdo de associacdes; a
condenagdo genérica e necessidade de execucaaduadiiva falta de uma cultura de
associatividade e a tendéncia a propositura deepsos individuais.

Portanto, o incidente trazido pelo Novo CPC, tema@@scopo tutelar a isonomia e a

efetividade dos direitos individuais homogéneosseia criagéo traduz o reconhecimento do

1 MARINONI, Luiz Guilherme. In: WAMBIER, Teresa Arda Alvim; DIDIER JR., Fredie; DANTAS, Bruno
(Coord.).Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo.@dib Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
2074.
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legislador de que a chamada ‘litigiosidade de massiagiu patamares insuportaveis em

razao da insuficiéncia do modelo até entdo adotatecendo de uma solucéo imediatista.

3. O IRDR COMO VALORIZADOR DOS PRINCIPIOS CONSTITUCION AIS DA
ISONOMIA, DA SEGURANCA JURIDICA E DA RAZOAVEL DURAC AO DO
PROCESSO.

Conforme visto anteriormente, o IRDR é uma regédlita no ordenamento juridico
brasileiro, cuja finalidade, de acordo com a exgmside motivos do Novo Cédigo de
Processo Civil, é a de atenuar o assoberbamerttaliigho no Poder Judiciario, evitando, por
conseguinte, a dispersao excessiva da jurisprua@ncisituacdes juridicas homogéneas. Sua
natureza juridica caracteriza-se como um verdadéieto litigioso coletivd.

Quando se trata de Estado Democratico de Direitddig principios basilares que
sdo: a segurancga juridica e a igualdade. Nestédsemt uniformizacdo da jurisprudéncia
objetiva concretizar tais principios constitucienaiassegurar aos jurisdicionados que tenham
tratamento isondmico em casos juridicos analogos.

Haroldo Lourenco, em artigo publicado sobre o teanaina que:

Assim, quanto mais uniformizada a jurisprudéncidasns® fortalece a seguranca
juridica, garantindo ao jurisdicionado um modelguse de conduta, induzindo

confianga, possibilitando uma expectativa legitoheajurisdicionado. A orientacdo

jurisprudencial predominante em um determinado nmoneresta-se a que o
jurisdicionado decida se vale ou ndo a pena recao®oder Judiciario em busca do
reconhecimento de determinado diréfto.

Os pilares do incidente — que, inclusive, justificaa sua existéncia — sdo: a

seguranca juridica baseada na previsibilidade éorumdade das decisbes judiciais; a

' DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civideios de Impugnacéo as decisées judiciais e psoces
nos tribunais. 9 ed. Bahia: JusPodvm, v. 3, p. BEZIDRIGUES, Roberto Aragao Ribeird¢bes Repetitiva®
novo perfil da tutela dos direitos individuais hagéaeos. Curitiba: Jurua. 2013, p. 196.

12| OURENCO, HaroldoPrecedente Judicial como Fonte do Direitdgumas consideracdes sob a 6tica do
novo CPC. Disponivel em: <www.temasatuaisprocegsamtim.br/edicoes-anteriores/53-v1-n-6-dezembro-de
2011-/166-precedente-judicial-como-fonte-do-dirgitgumas-consideracoes-sob-a-otica-do-novo-cpcessa
em: 22 mar. 2016.
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isonomia, estampada no tratamento e solucdo urefodada as mesmas questbes e a
celeridade, por meio de uma prestacao jurisdiciematempo razoavéf.

A isonomia concretizada pelo IRDR é aquela que peraos jurisdicionados receber
um tratamento uniforme das questbes comuns, assefuigue a mesma situacao juridica
receba idéntica interpretacéo e aplicacédo pelosrtais.

Nesse sentido, a licdo de Roberto de Aragdo Rilbtdrigues e Aluisio Gongalves

de Castro Mendes:

Tudo leva a crer que [o incidente] contribuird denfa significativa para a
efetivacdo dos principios da seguranca juridica, istnomia, da economia
processual e da duracdo razoavel do processo, aeibflitar uma maior
uniformizacdo nos julgamentos proferidos no pa@tribuindo, assim, para a
construcdo de um sistema jurisdicional mais ratierr@rmonicd’

Como funcdo da tutela coletiva de direitos indigidy Sérgio Cruz Arenhar
destaca o tratamento uniforme de situacbes quenpade enquadrar na mesma hipotese
normativa. Diz ainda, que a funcao principal desamhpda por essa tutela coletiva é a
uniformizacdo do entendimento judicial sobre cefifigio e, consequentemente, a
preservacao da isonomia.

Uma das graves violagcdes ao principio da isonosea) duvida, € a prestacao
jurisdicional dispar a casos idénticos. A isonogsta intimamente ligada a previsibilidade e

a estabilidade da prestacao jurisdicional, queretizam o principio da seguranca juridfca

13 TEMER, Sofia Orbergincidente de Resolugédo de Demandas RepetitBaisia: JusPodvm. 2016, p. 39.

1 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; RODRIGUES, &ub de Aragdo Ribeiro. Reflexdes sobre o
incidente de resolucao de demandas repetitivagsppevo projeto de novo codigo de processo crRéPro,v.
211, set/2012, p.191.

> ARENHART, Sérgio CruzA tutela coletiva de interesses individud®ara além da protecdo de interesses
individuais homogéneos. 2. ed. Sdo Paulo: Revisardbunais, 2014. p. 133.

® NERY JR, NelsonPrincipios do processo na Constituicdo FedeBdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
99.
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A fixacdo de uma tese juridica aplicavel a casadogos permite que o Poder
Judiciario consolide o seu entendimento e possitnliestabelecimento de padrdes de conduta
confiaveis aos jurisdicionados.

O IRDR também possui potencial para consagrar @tdi& razoavel duracdo do
processo, por sua vez, relacionado ao principmetaidade, por permitir a reducao do tempo
de duracédo dos processos judiciais.

O tratamento pulverizado das questdes repetitifeisde a seguranca juridica, na
opinido do jurista Guilherme Rizzo Amaral, ao aporgue “nos julgamentos das acdes de
massa, surge talvez a pior consequéncia para aasegujuridica: a auséncia de um
julgamento concentrado das causas torna absolutameorevisivel a sua solucdo. Cada juiz,
uma sentenca.

Com isso, demandantes e demandados voltam a su@@te as suas suplicas para
Brasilia, cada um por si, porém num ‘comportamei@enanada’, esperando que no dia e no
6rgdo jurisdicional em que o seu recurso for julgsejam eles premiados pela sbtfe

Com 0 mesmo pensamento, Luiz Guilherme Mariffamienta que tratar da mesma
forma casos similares é algo fundamental paraadbitidade do poder e para a manutencéo da
seguranga necessaria ao desenvolvimento das relsgdais.

Vale lembrar a importante e sempre atual licho déo@sa Moreira, no sentido de
que “se uma justica lenta demais € decerto umggusta, dai ndo se segue que uma justica
muita rapida seja necessariamente uma justica @ogue todos devemos querer é que a
prestacao jurisdicional venha a ser melhor do g ara torna-la melhor é preciso acelera-

la, muito bem: n&o, contudo, a qualquer préto”

' AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranca,ssiéicacdo e a proposta de um ‘incidente de redoluc
de demandas repetitivaRevista de Process8a0 Paulo: RT, vol. 196, jun/2011, versao digital

8 MARINONI, Luiz Guilherme.Precedentes obrigatériog. ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 109.

1Y BARBOSA MOREIRA, José Carlo® futuro da justicaalguns mitosRevista de Process8d0 Paulo: RT,
vol. 102, abr./jun. 2001.
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Por isso, a busca da celeridade na resolucéo adiga® repetitivos ndo negligencia
necessariamente a qualidade da prestacdo jurisdiciopelo contrario, permite a
uniformizacdo de julgamento propiciada pelo IRDRe thodo que tal uniformismo
corresponde a um modelo de processo democratico igoal solucdo distribuida para

diversas partes.

CONCLUSAO

O cabimento do Incidente de Resolucdo de Demangatitea € uma regra inédita
trazida pelo Novo Cdodigo de Processo Civil, e @a&310s casos em que seja observado o
risco de controveérsia no julgamento de demandayersem sobre mesma questéao de direito
e nas demandas em que seja observado o riscorta@fésonomia e a seguranca juridica.

Sob a égide do CPC/73 ja existiam instrumentosé&usergs ao do IRDR, tais como a
assuncao de competéncia, a uniformizacdo da judépcia, a simula obstativa de recursos,
0S recursos especial e extraordinario sobre matédé@nticas, o julgamento liminar de
improcedéncia, bem como a sumula vinculante prewviatConstituicdo da Republica.

O incidente tem por finalidade promover a igualdadeniformidade de decisGes
judiciais sobre mesma questéo, preservar a seguparidica, incentivar a razoavel duracao
do processo e estimular a coeréncia da ordem garidediante julgamento de um processo-
modelo que servira para fixacdo de tese a ser \@werpor todos os 6rgdos do Poder
Judiciario, uma vez que dotada de efeito vinculante

Com a criagdo do IRDR, o legislador busca uma m@oionalizagéo e eficiéncia
dos meios processuais, objetivando conter a Ifidaxle de massa ao eleger um caso-piloto,
cujo julgamento ira repercutir sobre os demaisgssas que versem sobre casos similares ao

paradigma.
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A CRFB/88 é a base do direito processual brasjlggay isso deve nortear seu
desenvolvimento, interpretacdo e aplicacdo. Ness#ids, as alteracbes do sistema
processual civil buscam harmonizar o Novo CPC coespirito da Constituicdo Federal, no
que diz respeito a regras que induzem a uniforneigadl estabilidade da jurisprudéncia.

Por tais razdes, é que se acredita que o Incidémt®esolucdo de Demandas
Repetitivas ira contribuir de forma significativaarp a efetivagdo dos principios
constitucionais da isonomia, da seguranca juridieagconomia processual e da duracéo
razoavel do processo, na medida em que possiéilitena maior uniformizacdo nos
julgamentos proferidos pelo Poder Judiciario, dboindo, ndo s6 para uma prestacéo

jurisdicional mais racional e harménica, mas pasestema processual como um todo.
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