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Resumo — O presente artigo cientifico analisa a efetividade das cautelares diversas da priséo,
mais especificamente o comparecimento obrigatorio em juizo e como essa cautelar traz
efetividade a necessaria resposta estatal ao crescente nimero de crimes em nossa sociedade.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem o intuito de analisar, mesmo que brevemente, a efetividade das
medidas cautelares diversas da prisdo frente ao crescimento vertiginoso da criminalidade que
assola o Brasil.

Contudo, focar-se-a mais especificamente na medida de comparecimento periédico em
juizo e em como tal medida traz a efetividade da justica penal tdo almejada pela populagéo nos
tempos atuais.

As medidas cautelares diversas da prisdo surgiram com a finalidade de coadunar o
processo penal com a Constituicdo Federal, principalmente no aspecto do direito penal ser a
ultima ratio, bem como se adequar ao principio da presuncéao de inocéncia.

Tais medidas tém como principal objetivo evitar as prisdes processuais, ou seja,

encarcerar o individuo que ndo possui sequer uma sentenca penal condenatoria contra si,



tornando, dessa maneira, a prisdo a Ultima e mais extrema medida a ser adotada pelo Estado-
juiz.

Porém, as cautelares diversas da prisdo surgem em um contexto sociocultural de
crescente criminalidade na qual a populacdo mais do que nunca cobra do Estado penal uma
resposta efetiva frente a crescente criminalidade.

Afirma-se que o Estado ndo possui uma aparelhagem e nem pessoal qualificado
suficientes para a fiscalizacdo dessas medidas e que por isso as tornaria inocuas, gerando a tao
temida sensacdo de impunidade.

O tema é polémico e por isso mesmo a importancia dessa analise para que sirva de
fonte de informacéo para a sociedade, bem como inspire debates guiando para o surgimento de
solucdes sempre visando a efetividade do direito penal e processual penal.

Este artigo ndo possui, todavia, a menor pretensao de exaurir o debate sobre o tema,
tem apenas o objetivo de analisar a relacdo das medidas cautelares diversas da prisao, mais
precisamente 0 comparecimento periddico em juizo, com a efetividade da justica penal.

No primeiro capitulo far-se-4 uma breve anélise das cautelares diversas da prisdo e em
que consiste cada uma delas, no segundo capitulo analisaremos brevemente o principio da
efetividade e no terceiro capitulo analisaremos em que medida a cautelar de comparecimento
periddico em juizo € efetiva como resposta estatal a criminalidade.

Assim, ao longo do artigo, serdo analisados 0s seguintes topicos: breve analise das
cautelares diversas da prisdo; breves consideracdes sobre o principio da efetividade; e analise
da cautelar diversa da prisdo de comparecimento periodico em juizo e sua efetividade.

O estudo que se pretende realizar seguird a metodologia do tipo bibliografica e

historica, parcialmente exploratdria e parcialmente descritiva.



1.BREVE ANALISE DAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

Inicialmente, vale lembrar que o direito processual penal tem como fim principal
aplicar o direito penal e, bem assim, concretizar o direito/dever do Estado de punir, também
chamado de ius puniendi. Desta forma, o processo penal trabalha com um dos bens juridicos
mais importantes para o ser humano, qual seja, a liberdade.

As medidas cautelares diversas da prisdo tém como objetivo assegurar o regular
andamento do proprio processo e, por conseguinte, a efetividade da justica penal. As cautelares
ndo possuem um fim em si mesmas, ndo sdo penas, servem apenas para garantir o direito de
punir do Estado.

Com o advento da Lei 12.403/11 as medidas cautelares no processo penal brasileiro
deixaram de ser dual, ou seja, apenas com a prisdo provisoria ou a liberdade provisoria, para
passarem a ser multipla, trazendo um extenso rol previsto no artigo 319 do c6digo de processo
penal.

A nova legislagdo trouxe também uma grande novidade no sentido de fazer da priséo
preventiva medida excepcionalissima, podendo ser aplicada apenas quando outra medida
cautelar for insuficiente ou impossivel de ser aplicada.

Um dos principais objetivos da nova lei foi enfatizar a vedacéo a execucdo antecipada
de pena, por ndo condizer com principios constitucionais, qual seja, presuncao de inocéncia e
o direito penal como ultima ratio.

A escolha da medida cautelar mais adequada ao caso concreto ficara a escolha do
magistrado, sendo necessaria para sua aplicacdo a verificacdo da presenca dos requisitos do

fumus comissi delicti que consiste na aparéncia de ter cometido um ato punivel e o periculum



libertatis que consiste na liberdade irrestrita do acusado trazer perigo concreto ao bem juridico
de outrem.

Ap0ds deve o juiz demonstrar a incidéncia de pelo menos uma das hipoteses previstas
no inciso | do artigo 282 do codigo de processo penal®, a saber: necessidade para aplicagdo da
lei penal, para a investigacdo ou a instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para
evitar a préatica de infracdes penais.

As medidas cautelares diversas da prisdo estdo listadas no artigo 319 do cddigo de

processo penal, sdo elas:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo?:

I - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infragdes;

I11 - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigacdo ou instrucéo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econdmica
ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragGes
penais;

VIl - internagdo provisdria do acusado nas hipOteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputavel (art. 26 do Cadigo Penal) e houver risco de reiteragdo;

VIII - fianga, nas infragfes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracédo eletrdnica.

O inciso | versa sobre a obrigacdo do indiciado ou acusado de comparecer nos dias,
datas e horéarios e condicBes a serem determinadas pelo juizo, para informar e justificar
atividades. Tal inciso € tema do presente artigo e por isso serd melhor analisado adiante.

O inciso II € restricdo ao direito constitucional de “ir e vir” livremente para onde

quiser, ndo permite ou limita a frequéncia a certos lugares quando, por circunstancias

1 PENAL, Cddigo de Processo. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm.>.
Acesso: em 17 fev. 2016.

2PENAL, Cddigo de Processo. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm.>.
Acesso: em 17 fev. 2016
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relacionadas ao fato, deva o indiciado permanecer distante desses locais para evitar o risco de
novas infracdes. Tal dispositivo se mostra bem amplo, permitindo ao juiz impor a cautelar a
qualquer lugar que julgue conveniente e necessario, considerando sempre a qualidade pessoal
do indiciado.

O inciso Il versa sobre a proibicdo de manter contato com determinada pessoa, quando
por circunstancias relacionadas ao fato deva o indiciado permanecer distante, atingindo um
leque de destinatarios indeterminados. Tal medida pode ser fiscalizada pela propria vitima,
aumentando sua efetividade, pois esta pode denunciar o descumprimento por parte do indiciado.

O inciso 1V versa sobre a proibicdo de ausentar-se da comarca e tem como objetivo
proporcionar a seguranca do juizo, pois o indiciado deve se manter sob vigilancia do
magistrado, visando evitar também o cometimento de outros delitos. Porém, a realidade
brasileira gera pouca efetividade a tal medida uma vez que a falta de pessoal e aparato torna tal
medida de dificil fiscalizacdo.

O inciso V versa sobre o recolhimento no periodo noturno e dias de folga, devendo ser
levada em consideracédo a qualidade do indiciado ou investigado. S6 € possivel a aplicacdo desta
cautelar se o individuo tiver residéncia e trabalhos fixos, sendo condi¢&o objetiva de aplicag&o.

O inciso VI versa sobre a suspensdo do exercicio da funcéo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira. Esta cautelar sé podera ser aplicada quando ocorrer crimes
préprios, ou seja, que s6 podem ser cometidos por determinadas pessoas. Tal medida é de
extrema importancia pois impede que o acusado use das suas atribui¢bes para continuar
delinquindo ou mesmo prejudicar a persecucédo penal.

O inciso VII versa sobre a internacdo provisoria do acusado nas hipdteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou
semi-imputavel e houver risco de reiteragcdo. Observa-se, desta maneira, requisitos minimos

para a aplicacao desta cautelar, quais sejam: crimes praticados com violéncia ou grave ameaga



e, houver risco de reiteragdo. Tal medida se mostra como verdadeira “medida de seguranca
provisoria”.

O inciso VIII versa sobre a prestagdo de fianca que por sua vez € medida
despenalizadora e deve ser aplicada nas infragdes de menor potencial ofensivo, tendo maior
carater pedagogico. Frise-se que tal medida pode ser cumulada com outras quando assim
entender o juiz, de acordo com o0 caso concreto.

E por fim, o inciso IX trata da monitoracéo eletronica. Tal medida pode proporcionar
eficiente controle do indiciado, pois o controle eletronico pode determinar com exatidao a sua
localizagdo, sem necessidade de emprego de maiores esforcos humanos por parte da
administragdo. Porém, na atual realidade brasileira sabe-se que tal medida ainda néo e realmente
efetiva por falta de aparelhamento.

Ainda, dentre as maiores polémicas deixadas a margem pelos responsaveis pela
elaboracdo da Lei 12.403/2011, ficou a relacionada a possibilidade de aplicagdo do instituto da
detracdo penal, quando cumpridas rigorosamente pelo acusado, as medidas cautelares diversas
da priséo impostas no decurso do processo.

O trabalho parte do pressuposto de que é possivel a aplicacdo da detracdo penal em
face das novas medidas cautelares, uma vez que, assim como a prisao, trazem ao individuo
restricdes em sua liberdade nos exatos termos do art. 5°, LXVI da CRFB.

A questdo a saber, é qual critério devera ser usado para que se proceda a detracdo. Por
trazerem restri¢Oes a liberdade, as medidas cautelares necessitam ser detraidas da condenagéo
a cumprir pelo entendimento emanado da redacédo do art. 42 c/c art. 44, 84° do CP. Contudo, 0
problema esta em saber como deve ocorrer a detracéo.

A cada més que o acusado compareceu em juizo, deixou de frequentar estadios, de se

aproximar da vitima, de ausentar-se da comarca, ficou recolhido em casa, deixou de exercer



determinada funcdo publica ou atividade de natureza econdémica corresponderd a um més, uma
semana, um dia de pena cumprida?

A Lei nova ndo trouxe qualquer resposta a questdo. O certo é que um critério de
interpretacdo devera ser buscado por meio de uso do principio da proporcionalidade, bem como

pela analise de outros institutos analogos previstos na legislacédo penal.

2.BREVES CONSIDREACOES SOBRE O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE

Primeiramente, cumpre frisar que ndo ha um conceito Unico do que se deve entender
por principio juridico, pois o seu carater multifacetario enseja inimeras defini¢cdes, conforme o

aspecto gue se queira por em relevo. Segundo Placido e Silva:

Os principios juridicos, sem duvida, significam os pontos basicos, que servem de
ponto de partida ou de elementos vitais do préprio Direito. Indicam o alicerce do
Direito. E, nesta acepcdo, ndo se compreendem somente os fundamentos juridicos,
legalmente instituidos, mas todo axioma juridico derivado da cultura, juridica
universal. Compreendem, pois, os fundamentos da Ciéncia Juridica, onde se firmaram
as normas originarias ou as leis cientificas do Direito, que tragam as nogdes em que
se estrutura o préprio Direito. Assim nem sempre 0s principios se inscrevem nas leis.
Mas, porque servem de base ao Direito, sdo tidos como preceitos fundamentais para

a pratica do Direito e protecdo aos direitos®.

Principios sdo os critérios ou as diretrizes basilares do sistema juridico, que se
traduzem como disposi¢des hierarquicamente superiores do ponto de vista axiolégico, as
normas estritas, regras, e aos proprios valores (mais geneéricos e indeterminados), sendo linhas
mestras de acordo com as quais guiar-se-a o intérprete quando se defrontar com as antinomias

juridicas.

3 SILVA, Placido e. Vocabulario juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1989. V.8. p. 447



Assim, o principio da efetividade, pelo menos em tese, antecedera as regras e as
normas prevista nos codigos penal e processual penal e, por isso mesmo, deve ser observado
sempre.

E efetividade o que seria? A palavra efetividade vem do latim effectivus — “o que
produz, o que tem efeito”; vem também de efficere — “cumprir, obter resultados. Seu significado
tem um viés axiologico e por isso € algo dificil de dimensionar.

Nenhuma das defini¢es encontradas nos dicionarios é realmente elucidadtiva, mas
aquelas oriundas da ciéncia da administracdo que englobam os conceitos de eficiéncia e eficacia
se aproximam da ideia do que seria efetividade.

Eficiéncia seria a capacidade para obtencéo de determinado resultado e eficacia seria
a propria obtencdo do resultado. Ja a efetividade seria a producdo de efeitos, com qualidade,
que se projetam para além do resultado.

Desta forma, efetividade da lei consiste em sua plena eficacia, ou seja, norma efetiva
é aquela que pode ser imediatamente aplicada e produzir todos os efeitos que dela se espera.
No que concerne a lei processual havera efetividade quando o processo tiver aptiddo para
alcancar a sua finalidade de pacificacdo social e de garantia de solugdes juridicas e legitimas.

Por ser um direito fundamental, a efetividade do processo tem forgca normativa, de
maneira que 0s Orgdos estatais ficam obrigados a assegurar 0S meios necessarios a sua
concretizacdo, bem como a protegé-la de eventuais atos que Ihe sejam contrarios.

Tal entendimento resulta do carater duplo dos direitos fundamentais, que
compreendem direitos subjetivos de defesa do cidad&@o contra o Estado, bem como direitos a
prestacdes positivas do Poder Publico.

Dessa maneira, a efetividade da justica estd intimamente ligada a obtencdo dos

seguintes efeitos para além do resultado alcancado pela prestagéo jurisdicional, qual seja, a
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promocdo do bem-estar e da paz social, bem como da igualdade de direitos, e o respeito a
legalidade.

Nesse diapasdo, para que o Direito alcance sua finalidade precipua de promocao da
justica de forma efetiva, esse se utiliza do processo, no caso o processo penal. A efetividade da

justica penal esté estritamente ligada a efetividade do Processo Penal.

O processo €, nesse quadro, um instrumento a servico da paz social. Falar em
instrumentalidade do processo, pois, ndo é falar somente nas suas ligaces com a lei
material. O estado é responsavel pelo bem-estar da sociedade e dos individuos que a
compdem: e, estando 0 bem-estar social turbado pela existéncia de conflitos, devolver
a sociedade a paz desejada’.

Assim, as medidas cautelares diversas da prisdo configuram-se instrumentos do
processo que visam garantir sua eficcia. Mas ndo somente em raz&o disso, contribuem para a
efetividade da justica penal na medida em que pde o encarceramento como Ultima medida.

A cautelarizagdo do processo penal, nos termos trazidos pela Lei 12.403/11, promove
verdadeira adequacdo do direito processual brasileiro a Constituicao Federal.

Cabendo ressaltar que esta adequacdo ndo é plena, até porque tarefa tdo dificil ndo
poderia ser desempenhada pela alteracdo de um Unico instituto juridico.

Todavia, surge uma ddvida pertinente quanto ao sentimento de impunidade
experimentado pela sociedade tendo em vista a vigéncia das medidas que pde em Xeque a
efetividade das mesmas, qual seja: tem, o Estado, 0 aparato necessario para a execucao e
fiscalizacdo do cumprimento dessas medidas?

De fato, a fiscalizacdo do cumprimento das medidas cautelares é requisito essencial
para a efetividade das mesmas e para a ndo configuracdo da protecdo deficiente por parte do
Estado, bem como da temida impunidade.

Imperioso lembrar e frisar que ndo se esta arriscando uma suposta impunidade, posto

que, quando do ndo cumprimento de medida cautelar decretada o principio da efetividade das

4 CINTRA, Grinover e Dinamarco, Teoria geral do Processo. Sdo Paulo: Saraiva,1998. p.26
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cautelares autoriza a aplicacdo de outra medida mais adequada em substituicdo ou em
cumulacdo, bem como, em ultimo caso, da priséo cautelar.

Portanto, tendo em vista 0 exposto acima, as cautelares diversas da prisdo tém tudo
para atender aos principios da presuncdo de inocéncia e da efetividade e, assim estarem de
acordo com o Estado democratico de Direito em que vivemos, bem como a atender ao clamor
social quanto ao combate a criminalidade e a sensacdo de impunidade.

Resta saber em que medida o Estado vai se aparelhar adequadamente para a efetividade
dessas medidas, uma vez que no Brasil o problema nunca foi a legislacdo criada, mas sim o

alcance de sua efetividade atraves de macica fiscalizacéo.

3.0 COMPARECIMENTO PERIODICO EM JUIZO E SUA EFETIVIDADE

O art. 319, | do CPP traz a medida cautelar pessoal de comparecimento periédico em
juizo, no prazo e nas condicGes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades, tal
medida guarda semelhanca com aquela prevista no art. 89 § 1° IV da Lei 9099/95 como
condicdo a ser cumprida no periodo de prova da suspensdo condicional do processo.

Ressalte-se que o legislador, ao editar a Lei n. 12.403/11, deixou que o magistrado
fixasse 0 prazo em que devera o sujeito passivo da persecucdo penal comparecer em juizo,

sempre com fulcro na necessidade e adequacdo da medida, ao caso concreto, diferentemente do
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que se verifica na Lei n. 9.099/95° onde o legislador fixou que o comparecimento deve ser
mensal, segundo os ensinamentos de Renato Brasileiro Lima®.

Além de ser previsto na Lei 9.099/95, também ja existe na Lei de Execucdes Penais
no regime aberto (art. 115, 11, da LEP), no livramento condicional (art. 132, paragrafo 1°, LEP)
e 0 sursis, tanto o penal como o processual.

Quanto a isso a doutrina faz criticas, pois seria melhor se o legislador tivesse permitido
ao juiz fixar dias e horas, de acordo com a jornada de trabalho e admitir a apresentacdo na
policia mais proxima de seu domicilio, pois, muitas vezes, o acusado deixa de comparecer em
juizo por estas raz6es. O modelo brasileiro optou pelo total controle judiciario da medida,
desconsiderando a facilidade de aproveitar a estrutura policial (afinal, a policia esta em ‘todos’
os lugares).

E uma medida que permite, a um s6 tempo, o controle da vida cotidiana e também
certificar-se do paradeiro do imputado.

Lembrando que essa medida é diferente de comparecer a todos os atos do processo
imposto no art. 310, paragrafo Gnico do C6digo de Processo Penal. Aqui, 0 que se busca é o
controle da vida cotidiana do acusado.

A questdo de como essa medida cautelar vai ser fiscalizada ainda n&o foi consolidada.
Talvez a fiscalizagdo seja um dos temas mais discutidos em torno dessas novas medidas
cautelares.

H& uma descrenca a respeito da eficacia da fiscalizacéo, pois se os servidores publicos
do setor ndo conseguem fiscalizar os presos, muito menos conseguirdo fiscalizar os que estao
cumprindo uma medida cautelar. E, por isso, questiona-se a efetividade de tal medida uma vez

que pra isso imprescindivel a fiscalizag&o.

5 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
SLIMA, Renato Brasileiro de. Nova Prisdo Cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 3. ed. Rio de Janeiro:

Juspodium, 2014. p. 123.
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Quanto a efetividade de tal medida necessario destacar que o problema da
criminalidade nédo é resolvido por leis penais, ou ao menos nao principalmente por elas. As
raizes da criminalidade, isso é fato sabido, encontram-se em problemas sociais e culturais.

N&o menos certo, porém, € que jamais pode-se prescindir de leis penais e processuais
penais adequadas, pois sempre havera crime, ndo importa o0 quanto se avance socialmente ou
culturalmente. A transgressao faz parte da natureza humana.

A questdo passa a residir na adequacao dos diplomas as realidades as quais eles estéo
voltados a regrar em nas quais devem operar em busca das finalidades a que se destinam.

Assim, entende-se que ndo sera uma medida especifica que solucionara o problema da
criminalidade no Brasil, muito menos tém-se a ingenuidade na crenca da total efetividade da

medida tendo em vista o Estado deficitario em que vivemos.

CONCLUSAO

E possivel afirmar que o legislador realizou um excelente trabalho com a edicio da
Lei n. 12403/11 ao sistematizar, de forma organizada, em um Unico diploma legal, diversas
medidas cautelares pessoais penais diversas da prisdo, fato que facilita bastante a
compatibilizacdo da decretacdo das cautelares pessoais com a garantia constitucional prevista
no art. 5°, LVII da CRFB.

O juiz com a edicdo da Lei n. 12403/11 pode se valer de um maior nimero de opcdes
para garantir a efetividade da prestacdo jurisdicional, sem precisar decretar a medida cautelar
pessoal penal por exceléncia.

A prisdo que antes da edicdo do novel diploma legislativo s6 poderia ser decretada de
forma excepcional, e atualmente teve a sua possibilidade de aplicacdo mais restringida, tendo
em vista as diversas medidas cautelares pessoais penais diversas da prisdo que o 6rgao judicial

deve se valer antes de decretar a prisao.
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Cumpre salientar que a novidade legislativa das medidas cautelares distintas da priséo,
mais precisamente o comparecimento periodico em juizo, promoveram a adequagao nédo sé do
Caodigo de Processo Penal, mas do sistema penal brasileiro a luz da Constituicdo Federal, no
que se refere ao carater de extrema ratio da prisdo cautelar.

Ainda que se trate de medida restritiva da liberdade, os principios e garantias a ela
inerente resguardam o0s principios constitucionais da presuncdo de inocéncia e da
proporcionalidade, que até a vigéncia da referida cautelar bem como de todas as outras, eram
aviltados pelo estabelecimento da execucao antecipada da pena no Brasil.

Quanto a sua viabilidade pratica, é imprescindivel a fiscalizacdo de seu cumprimento
por parte do Estado, mas afasta-se a concepcao de uma suposta facilitacdo da impunidade, haja
vista, o principio da efetividade das medidas cautelares ja tutelar as situacbes de inocuidade de
medidas aplicadas que porventura possam se revelar.

A medida analisada possui o0 escopo da politica criminal, qual seja, a desprisionizacao
e, portanto, tem o conddo de barrar a assustadora multiplicacdo de prisGes provisorias,
desabarrotando o sistema penitenciario brasileiro.

Dito isso, ndo se pode deixar de tecer elogios ao diploma legislativo em comento, tendo
em vista que a sua correta aplicacdo conferira uma maior concretude ao principio constitucional
da presuncdo da inocéncia, tendo em vista que importard na restricdo da aplicacdo da prisdo
cautelar antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, sem que se verifique
prejuizo a efetividade da prestacéo jurisdicional, fato que atende aos anseios de um processo
penal democratico e condizente com a Lei Maior.

Porém, a celeuma da criminalidade n&o é resolvida por leis penais. A origem da
criminalidade, isso é fato sabido, encontram-se em problemas sociais e culturais. N&o menos

certo, porém, é que jamais poderemos prescindir de leis penais e processuais penais adequadas,
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pois sempre havera crime, ndo importa 0 quanto se avance socialmente ou culturalmente. A
transgressao faz parte da natureza humana.

Os sistemas prisionais, por sua vez, sempre apresentaram sérios problemas. A
violéncia, a brutalidade e a desumanizacdo sdo sempre, em alguma medida, componentes
inafastaveis do encarceramento, estigmatizando o preso. No Brasil, ainda ha o problema da
caréncia de material e da superlotacdo. Por conta disso, nos Gltimos anos, no que concerne a
prisdo cautelar, tem sido tomada uma politica de colocacdo da medida como excepcionalidade
absoluta.

Assim, como ja dito anteriormente, entende-se que ndo sera uma medida especifica
que solucionara o problema da criminalidade no Brasil, muito menos tém-se a ingenuidade na
crenca da total efetividade da medida tendo em vista o Estado deficitario em que vivemos,
porém tal medida estudada tem se mostrado eficiente no cumprimento de principios
constitucionais, 0 que a torna extremamente importante e valida para nosso ordenamento

juridico, mesmo que na pratica ainda falte fiscalizacdo para sua total efetividade.
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