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EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO PAGAMENTO NOS CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA
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Resumo:O objeto de estudo é a extingdo da punibilidade pajamento nos crimes contra a
ordem tributaria. Ha varias discussbes que deagsse tema, dentre elas esta a falta de
efetividade da norma penal que pune o ndo pagandentiobuto mediante sonegacao e pela
violacdo de principios constitucionais na aplicadaste instituto. O objetivo do presente
trabalho € demonstrar que a extincdo da punibéidatediante pagamento realizado a
qualquer tempo retira a efetividade na norma pen#dre o principio da isonomia e da
proporcionalidade, na medida em que confere benesser a quem sonega o tributo
enquanto que aquele que comete crime material B#émeia recebe repressdo mais gravosa.

Palavras-chave: Direito Tributario. Crimes contra a ordem tribugari Extincdo da
punibilidade. Violagéo de direitos constitucionais.

Sumario: Introducéo. 1. Ineficacia do sistema de parcelamerpagamento como forma de
extingdo da punibilidade. 2. Suspencao e a extidegpunibilidade no direito comparado. 3.
Violagéo de principios constitucionais. Conclug@eferéncias.

INTRODUCAO

A pretensédo deste artigo € defender que o parcetareeno pagamento como formas
de extincdo da punibilidade € um desestimulo acad@do e violam principios
constitucionais da isonomia e proporcionalidade.

A relevancia do tema esta na realidade social & pa medida em que a populacéo
suporta alta carga tributaria e em contrapartida s& vé 0s recursos auferidos serem
revertidos em servicos e beneficios para a popolaca

O imposto tem como funcdo custear 0s servicos gutest pelo poder publico

(educacéo, saude, seguranca, etc.) e para invagtiram infraestrutura. A carga tributaria no



Brasil € uma das mais altas do mundo, ainda asspupulacéo se encontra desamparada em
todos os sentidos e em todas as areas.

Atualmente o pais vive uma grave crise financeiesmdo que cortar gastos e
aumentar a carga tributaria para honrar com suagagbes. O governo com o objetivo de
fazer com que sonegadores quitem os seus délitotatios tem concedido varios programas
de parcelamento e de quitacdo de débitos. Ha aipdavisdo de extingdo da punibilidade do
crime de sonegacao em caso de pagamento.

Ocorre que tais programas nao tiveram o efeitoradpeuma vez que ndo aumentou
a arrecadacao, além disso, privilegia os grandesgsalores. Ja 0s pequenos sonegadores,
nao conseguem quitar seus deébitos. Esta medidadadptlo governo estimula a sonegacao,
na medida em que a resposta penal € obstada cagampnto. O devedor somente buscara
pagar se descoberto pelo fisco e processado ctimenée.

Assim, o primeiro capitulo é dedicado a demons#raneficacia do regime de
parcelamento e pagamento como forma de obstar ssnaextinguir a persecucao penal. Em
seguida, no segundo capitulo, sera abordado comé aeextingdo da punibilidade no direito
comparado. No terceiro capitulo sdo demonstrad@sinsipios constitucionais violados pela
extingdo da punibilidade.

A metodologia adotada é bibliografica, qualitatevaxemplificativa.

1. INEFICACIA DO SISTEMA DE PARCELAMENTO E PAGAMENT O COMO

FORMA DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

O crime de sonegacgédo fiscal € um ilicito tributapi@ticado mediante fraude,

falsificacdo, alteracdo, adulteracdo ou ocultagdo gistas a suprimir ou reduzir o tributo.



A Lei 4729/65, em seu art. 1°, traz um rol de cémslgue constituem em crime de
sonegacéao fiscal. Trata-se de crime formal, no uaklevante o resultado (ndo pagamento
do imposto). A referida lei, também, previa em agu2¢ a extingdo da punibilidade quando
0 agente promovesse 0 pagamento do tributo devidesade ter inicio na esfera
administrativa a acao fiscal prépria.

Segundo Roberto Carvalho Veloso, mesmo nédo couwiiglar crime de resultado a
punibilidade era extinta com o pagamento, 0 queotsina que a norma penal tem o erario
como bem juridico tutelado

Sobreveio a Lei n® 8137/90, que passou a denorogarmes como crimes contra a
ordem tributaria, assim como a natureza passouridee dormal para crime materfalO
diploma legal, em seu art. l@revé a extincéo da punibilidade se o pagamentiersantes do
recebimento da denuncia. Nesse momento o agentea gan lapso temporal maior para
quitar o debito tributario.

Com a edigéo da Lei n° 8.383/91 foi revogado olaktda Lei n® 8137/90, sendo o
instituto da extingdo da punibilidade retirada ddemamento juridico. Entretanto, retornou no
art. 34 da Lei 9249/95tendo como limite para a quitacdo do débito téha o oferecimento
da denudncia.

A Lei n° 9.964/00, no art. 15, §3%ambém, prevé a extincdo da punibilidade a

pessoa juridica se a quitagdo do débito tributéarer antes do oferecimento da denuncia.

! BRASIL. Lei n° 4729/65, “Art 2° Extingue-se a punibilidadies crimes previstos nesta Lei quando o agente
promover o recolhimento do tributo devido, anteseténicio, na esfera administrativa, a acao fipcapria.”
>VELOSO, Roberto carvalh&€rimes Tributarios Sdo Paulo: Quartier Latin. 2011, p. 152.

® Ibid., p. 155.

* BRASIL. Lei 8137, ‘Art. 14. Extingue-se a punibilidade dos crimes midfis nos arts. 1° a 3° quando o
agente promover o pagamento de tributo ou congdlmusocial, inclusive acessorios, antes do recetiorga
dendncia. (Revogado pela Lei n°® 8.383, de 30984)"

® BRASIL. Lei n° 9249/95, “Art. 34. Extingue-se a jihiidade dos crimes definidos na Lei n° 8.137 2dede
dezembro de 1990, e na Lei n° 4.729, de 14 de flghtO65, quando o agente promover 0 pagamentabdiot
ou contribuicdo social, inclusive acessorios, adteecebimento da dendncia.”

® BRASIL. Lei n° 9964/00, art. 15, & Extingue-se a punibilidade dos crimes referidesta artigo quando a
pessoa juridica relacionada com o agente efetupagamento integral dos débitosiundos de tributos e



Por fim, a Lei 10.684/03 (REFIS 2) previu que ordagesera beneficiado com a
extingdo da punibilidade desde que realizado orpagto a qualquer tempo, e tera suspensa a
pretensdo punitiva Estatal coma adesdo ao parcelemmdependentemente do regime
adotado.

ApoOs a analise do historica da legislacao resta dae a intencédo do Estado nao é
punir o sonegador, mas sim receber o tributo saltega justificativa para tanta benesse é

que a extin¢do da punibilidade pelo pagamentcase die politica criminal:

busca-se a satisfagdo do débito tributario, amea para tal tenha, o Estado, que
abrir mdo de punir aquele que praticou a infragdisap Como diz José Paulino,
“(...) a opcdo mais recente foi a extincdo da pliddde, pondo em evidéncia que o
interesse publico estd na satisfacdo da divida.n@gpeipificou o crime para
intimidar o contribuinte, impondo-lhe uma pena casaoegasse. A sancdo penal é
invocada pela norma tributaria para fortaleceréaidie cumprir a obrigacéo, téo
somente. A partir disso conclui-se que o intereesEstado esta em que se efetue o
pagamento do débito. A intengdo do agente de spmegaposto pouco importa.
Satisfa;endo o interesse do Estado, que é a quithg&ibuto, a sua conduta perde
o valor:

O Estado, através do direito penal, deve tutelabarss juridicos relevantes dos
governados. A arrecadacao tributaria se mostraamele na medida em que € com esses
recursos que o Estado provém saude, educacacestniraira e varios programas sociais a
populacao. Faltando recursos se atinge toda awdéate.

O direito penal é regido pelo principio da fragnaeietdade e da intervencdo minima.
Assim, sO deve ser chamado a intervir quando o joeidico for relevante, intervindo nos
casos de maior gravidade, e quando outros ramalireito ndo forem capazes de impedir a

pratica da conduta ilicita. Nesse sentido Léniecktr

N&o ha duvidas, pois, que as baterias do DireitalPdo Estado Democratico de
Direito devem ser direcionadas preferencialmentea pambate de crimes que

contribuicdes sociais, inclusivacessorios, que tiverem sido objeto de concessgoadmlamento antes do
recebimento da denuncia criminal.”

" SOARES JUNIOR, Anténio Coelho. Artigo sobre Refles@&obre a extingdo da punibilidade pelo pagamento
e/ou pagamento da divida nos delitos fiscais. Dism@ em: http://jus.com.br/artigos/12563/reflexsebre-a-
extincado-da-punibilidade-pelo-parcelamento-e-ouapagnto-da-divida-nos-delitos-fiscais. Acesso em:
11/04/2016.



impedem a concretizagéo de direitos fundamenta&isisce qu colcam em xeque 0s
objetivos da Republiéa

A sancdo penal possui trés finalidades. A priméira preventiva geral, que se
destina a sociedade servindo de exemplo aos dgramsque ndo venham a delinquir. A
segunda, é a preventiva especial destinada aoeagesando que ele ndo volte a praticar
crimes. A terceira finalidade é retributiva, de mayplie o juiz aplica a pena na exata medida
do crime praticado.

A sancao prevista para o crime de sonegacgao persigaaforca coercitiva no
momento em que se prevé a extingdo da punibilidagealquer tempo se o0 agente pagar o
valor devido com seus acessorios. A lei ndo curapea finalidade, pois ndo reprime e néo
faz com que o sonegador pague o tributo devido.

Assim, é extremamente vantajoso sonegar. Princgygbn para os grandes
sonegadores, como as grandes empresas. Pois defs agistentes nunca serdo punidos e
desse modo vao se financiando as custas do Estalin.deve ser dura o bastante para que o
sonegador prefira pagar o tributo a sonega-lo.

O pagamento deveria deixar de ser causa de extilezfanibilidade, tendo em vista

0 numero crescente de sonegadores. Quando muioiaeer causa de diminuicdo de pena.

2. SUSPENCAO E A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE NO DIREITO

COMPARADO

O instituto da extingdo da punibilidade pelo pagamefoi inspirado no direito

alemao, com denominacao diversa e algumas difesefizaistema inspirador € denominado

® STRECK, Lenio Luiz. Da proibicdo do excesso (Ubessmarbot) & proibicdo de protecdo deficiente
(Untermassbort): de como nédo ha blindagem contrena® penais inconstitucionais. Porto AlegRevista do
Instituto de Hermenéutica Juridicp.243/284.



de “autodenuncia liberadora de peha’se encontra no § 371 do Cédigo Tributario Alefhao
de 1977. O dispositivo estabelece que havendondenespontanea, seja com a retificacao
das informacdes prestadas ao fisco ou com o paganseres da atuacao estatal sera extinta
punibilidade. Contudo, no direito brasileiro reatilb 0 pagamento, a qualquer tempo, sera
extinta a punibilidade.

O sistema espanhol, denomina o instituto de “leraehto ou anulacién da pefag
se iguala ao aleméo por exigir que o sonegadoormeaf voluntaria repare o dano, que essa
reparacao deve ocorrer antes do Estado adotardprmias e que a reparacao seja integral.
Ou seja, diferentemente do sistema brasileiro hanamento para efetivar o pagamento ou
corrigir a informacéo omitida sob pena de respoodarinalmente.

Observe-se que em ambos 0s sistemas para quetsaja @ punibilidade € necessario
dois requisitos, a voluntariedade e a reparacao.

Assim, diz-se que “como a legislacdo patria semaa ucopia mal sucedida da
legislacdo alema, a extingcdo ou liberagédo da pamna ps delitos fiscais no ordenamento
juridico carece de critérios de voluntariedadeparagao®.

Iniciados o procedimento administrativo fiscal oengl, restard desqualificado o
requisito da voluntariedade, tendo em vista o pagamso ter sido realizado porque o
sonegador foi descoberto pelo fisco.

O sistema brasileiro se difere do alem&o e espanpoi ndo exigir essa
espontaneidade do sonegado, pois a extincdo dailplade se opera sendo o pagamento

realizado a qualquer tempo, antes ou apds a deszqeto fisco.

° RIOS, Rogério SancheRas causas de extingédo da punibilidade nos deétmmomicosSao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003. p.138.

19 codigo de Imposto. disponivel em:<htt://dejure/gegetze/AO/371.html>. Acesso em: 20 de mai. 2016.
1 RIOS, op.cit, p.140.

2 |bid, p. 155.



3. VIOLACAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Como ja exposto, os crimes contra a ordem tribau@stdo previstos no arts. 1° e 2°
da Lei 8137/98 e s&o puniveis com pena de recluséo de 2 a Seamodta ou detencédo de 6
meses a dois anos e multa, respectivamente.
Toda vez que 0 agente praticar uma conduta tipicea e culpavel surgird para o
Estado dus puniendio direito de punir. A extincdo da punibilidade @erda desse direito,
ou seja, o Estado perde o direito de punir o agegltecrime praticado.
As hipéteses de extingdo da punibilidade estédoigiessyno art. 107 do Cdédigo
Penal, quais sejam: pela morte do agente; peldaagiaca e indulto; pela retroatividade de
lei que ndo considera mais o fato criminoso; petsgicao, decadéncia ou perempcao; pela
renuncia do direito de queixa ou pelo perdao aceits crimes de acdo privada; pela
retratacdo do agente, nos casos em que alei adgnpedp perdao judicial, nos casos previstos
em lei. Observe-se que ndo ha a hipétese deuigdtitdo bem ou de reparacédo do dano.
O instituto presente no Cddigo Penal que mais senaslha com a extincdo da
punibilidade tributaria é o arrependimento posterdesse caso, 0 agente ter4 sua pena
diminuida se reparar o dano ou restituir a coigacatecebimento da denuncia ou queixa.

Assim dispde o art. 16 do Codigo Penal:

Art. 16- Nos crimes cometidos sem violéncia ou grameaca a pessoa, reparado o
dano ou restituida a coisa, até o recebimento d@indéa ou queixa, por ato
voluntario do agente, a pena seréa reduzida de daoisatercos. (Redacdo dada pela
Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

O dispositivo imp6e um marco temporal para aplioad@arrependimento posterior, 0
recebimento da denuncia. Apds esse marco tempesdltuido o bem, o agente somente

poderd se valer da atenuante genérica prevista.rngballl, “b” do Cédigo Penal. De acordo

¥BRASIL. Lei 8137, de 27 de dezembro de 1990. Dispel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htmAcesso em: 04 de maio de 2016.

“BRASIL. Cédigo  Penal. Disponivel em: <  http://wwlapalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 04 de mai@Q@IES.



com esse dispositivo 0 agente “por sua espontaoetade e com eficiéncia, logo apdés o
crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequénamaster, antes do julgamento, reparado o
dano” tera sua pena atenuada.

No caso das atenuantes genéricas, 0 quantum edseido na pena do agente ficara a
critério do juiz. Entretanto, essa diminuicdo n&@aolg ultrapassar o minimo legal, conforme
entendimento expresso na stmula n° 231 ddSEdn contrapartida, no arrependimento
posterior a reducdo da pena podera ultrapassanionmiegal, sendo mais benéfica que a
atenuante genérica.

Nos crimes contra a ordem tributaria reparado @ dam o pagamento do tributo
sonegado mais 0S seus acessOrios a pena € extmdia eeduzida ou atenuada. Assim,
conclui-se que € mais vantajoso praticar o crimdraoca ordem tributaria do que contra o
patrimonio.

O crime contra a ordem tributaria é tdo grave quaduele praticado contra o
patrimonio do particular, pois atinge diretamentestado e indiretamente toda a coletividade.
O valor que o Estado arrecada de tributos é destiaamplementar politicas publicas, prover
a dignidade da pessoa humana, os direitos fundamentsociais, assim como determina a
Constituicdo. E mesmo assim tem mais benessegjuaaiido uma violacdo ao principio da
isonomia, previsto no art. 5° da Constituicdo Falde8endo um bem juridico de grande
relevancia deveria ter um grau de repressdao nommimgual aquele aplicado aos crimes
cometidos contra o patrimonio.

O principio da isonomia, também chamado de priocia igualdade, significa dar

tratamento igualitario a todos os cidaddos. Esgeipio limita a atuagdo do legislador, da

5 BRASIL. Simula 231 do STJ — A incidéncia da cistancia atenuante ndo pode conduzir a reducdonga pe
abaixo do minimo legal. Disponivel em: <http://wwstjjus.br/'SCON/sumulas/enunciados.jsp?&b=SUMU&p=t
rue&l=10&i=341>. Acesso em: 04 de mai de 2016.
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autoridade publica e do particular. E uma normaficia plena, cuja aplicacdo independe
de qualquer outra, sendo aplicada a todos inchstiente.

O principio da igualdade possui duas vertenteggualdade formal e a igualdade
material. Na primeira, é a representacao da igdalae lei, como por exemplo “todos séo
iguais perante a lei”. Essa vertente tem em mpebdprio legislador. Na segunda, a igualdade
€ viabilizada na prética, ou seja, € a concretzagéigualdade formal.

Segundo Miguel Reale, os principios “sdo enunciadmsnativos geneéricos, que
condicionam e orientam a compreensao do ordenameidaco, que devem ser observados
na aplicacdo, integracéo e elaboracdo de novasastifm

Contudo, had quem defenda a legitimidade da extindao punibilidade pelo
pagamento, pois o interesse maior do Estado érreavaor sonegado e ndo punir o agente.
Havendo o pagamento a pena para 0s crimes cootdem tributaria € mitigada.

O referido instituto também fere o principio dapgoionalidade tendo em vista a
discrepancia na protecdo de bens juridicos igudbmenportantes. No que se refere ao
principio da proporcionalidade Mariangela Gama Ntsigs diz que:

O principio da proporcionalidade tem seu princgahpo de atuacdo no ambito dos
direitos fundamentais, enquanto critério valoratbemstitucional determinante das
maximas restricdes que podem ser impostas na éstévidual dos cidadéos pelo
Estado, e para consecucdo de seus fins. Assingrantema exigéncia insita no
Estado de direito enquanto tal, que impbe a protegd individuo contra
intervencdes estatais desnecessdarias ou excesgigagravem o cidadao mais do
que o indispensével pra a protegéo dos intereskgis@s.™’

Lénio Streck® leciona que o principio da proporcionalidade temduplo viés, qual
seja, a protecdo contra 0os excessos praticados Esthdo e a proibicdo de protecéo

deficiente.

® REALE, Miguel.LicBes Preliminares de Direit®4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1998.

' GOMES, Mariangela Gama de Magalh&2srincipio da proporcionalidade no direito pen&ldo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 35.

18 STRECK, Lénio Luiz. Da proibicdo de excessos (Wimmsverbot) & proibicdo de protecdo deficiente
(Untermassbort): de como nédo ha blindagem contrena® penais inconstitucionais. Porto AlegRevista do
Instituto de Hermenéutica Juridica003. p. 254
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O Estado age de forma desproporcional quando exdiagounibilidade do agente que
apos praticar crime contra a ordem tributaria t@séi coisa e somente reduz a pena daquele
que pratica um crime de furto. Desse modo, restigioada uma flagrante desigualdade.

Gulherme Nucci sustenta o tratamento igualitaritreews crimes contra a ordem

tributaria e os crimes contra o patriménio.

Refletindo sobre o tema, é precioso considerandguatamento dado pelo Estado ao
criminoso, no cendario da ordem tributaria é divedsguele — com maior rigor,
certamente- aos delitos que envolvam, de algum mpdwiménio. Aquele que
“subtrai” dinheiro pertencente ao Fisco, pagandesmp apdés a consumacao do
crime, tem a sua punibilidade extinta; outro quatqque subtraia coisa alheia movel
(furto, art. 155, CP), ainda que devolva integraiteen que retirou da vitima, antes
do oferecimento da denincia, no maximo sera béadficcom a reducdo da pena
(art. 16, CP), mas ndo com a extincdo da puniltiBdaCremos ser preciso
padronizar o tratamento, equilibrando as situag@®sindiscutivel ser mais
interessante ao Estado receber o que lhe é dewidolugar de processar
criminalmente o sonegador, muitas vezes por ara®s, sem nada conseguir, por
qgualquer razdo (ex: prescricdo), mas a mesma &itupQde ser do interesse da
vitima de um furto, estelionato, apropriacéo int&bilentre outros delitos. Seria
preferivel receber de volta o que perdeu em lugaassistir o Ministério Publico
processar 0 agente criminalmente, as vezes, seasssuem obter a condenacéo. O
Estado Democratico de Direito, que apregoa a igukdde todos perante a lei,
parece ser muito mais cioso a respeito de seusegaldo que em relacdo aos
interesses particulares do cidadao brasileiro, sre@al quando se contrasta o cofre
publico com o cofre particuldf.

Os principios servem de base para o ordenameritticjur Assim, a ofensa a um
principio implica a ofensa a todo um sistema demagt O legislador ndo poderia dar
tratamento diferenciado a pessoas que se encoairasituacdes semelhantes. A sancao deve
ser imposta de acordo com a relevancia do bemigaritutelado. O principio da
proporcionalidade é violado quando crimes de mesatareza, presentes em um mesmo
sistema, possuem solucdes distintas, qual sejding@ da proporcionalidade e a reducéo da
pena.

A protecdo deficiente do bem juridico tutelado gpeaa o agente a certeza da
impunidade e a descrenca por parte da sociedade aafetividade da norma penal. Desse

modo, outros individuos passardo a sonegar ja queerde terdo que pagar se forem

¥ NUCCI, Guilherme de Souzaeis penais e processuais penais comentaslasd. Sdo Paulo: RT, 2010. p.
1035/1036.
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descobertos pelo fisco e processados criminalmeDtgro ponto € que 0 empresario
sonegador concorre no mercado de forma desleal aguele que paga corretamente os
tributos, gerando neste a necessidade de també&gaqrara se manter no mercado.

Assim, para haver uma protecdo efetiva do bem iqurideveria ser aplicado aos
crimes contra a ordem tributaria o instituto dependimento posterior, previsto no art. 16 do
Caodigo Penal, para que o agente, a0 pagar o0 valoegado e seus acessoOrios até o
recebimento da denuncia, somente se beneficie digde da pena e ndo da extincdo da

punibilidade.

CONCLUSAO

O presente trabalho buscou demonstrar a inefickci@orma penal dos crimes contra
a ordem tributaria, configurando um verdadeironesltd a sonegacdo e a violacdo de
principios constitucionais.

O Brasil se inspirou na Alemanha para criar o tatdida extingdo da punibilidade
pelo pagamento nos crimes contra a ordem tributddgase pais, Sdo necessarios 0s requisitos
da voluntariedade e da reparacdo. A voluntariedmtere quando o agente, antes de ser
descoberto pelo fisco, repara o dano causado.ddiemente do que ocorre no Brasil, uma
vez o0 sonegador pode efetuar o pagamento mesmodapdésberto pelo fisco e processado
criminalmente.

No Brasil, inicialmente para que o0 agente fosseefi@ado com a extingdo da
punibilidade deveria efetuar o pagamento do vatmmegado antes do recebimento da
dendncia. Entretanto, a evolucdo legislativa sO dbrandar a repressdo ao sonegador.
Atualmente Lei 10.684/2003 autoriza que o pagameefa realizado a qualquer tempo.

Sendo esse 0 entendimento predominante na juripciad
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Assim, o0 agente pode aguardar ser descoberto, t@uiagdo de processo
administrativo e todo o seu tramite, a denuncidduostério Pablico e o tramite processual, a
prolacdo da sentenca, a interposicdo dos recursodegisao final no processo para ai sim
efetuar o pagamento. A benesse de efetuar o pat@@ejualquer tempo € extremamente
vantajosa para o sonegador, pois é retirada a éoeitiva da norma.

Os defensores do instituto sustentam que, prevatedeteresse do Estado em
arrecadar. Para eles o instituto € um estimulcagarpento. O interesse primario do Estado é
a arrecadacao e a punicao € secundaria.

Esta havendo um desvirtuamento no direito penas, @sta sendo utilizado com fins
meramente arrecadatorios. O direito penal somentpresta a tutelar bens juridicamente
relevantes e quando outro ramo do direito ndo pudelar de modo eficiente, em
observancia aos principios da fragmentariedadei®el®encdo minima.

O instituto além de ndo permitir a tutela efetiva lem juridico viola o principio
constitucional da isonomia e da proporcionalidade.

A isonomia resta violada quando oferece tratameliflerenciado a bens juridicos
igualmente importante. Nos crimes contra o patrim@o particular somente é possivel a
reducdo da pena e nos crimes contra a ordem tiidatfunibilidade é extinta.

O principio da proporcionalidade € violado quandei @do reprime do mesmo modo
crimes igualmente relevantes. Esse principio tendupio viés, sendo um deles a vedacgéo a
protecao deficiente.

O instituto da extingdo da punibilidade pelo pagamenuito se assemelha com o
arrependimento posterior, previsto no art. 16 ddig®Penal, que permite a redu¢cdo da pena
se a reparagdo do dano ocorrer até o oferecimentemiincia. Assim, poderia muito bem o
legislador se utilizar deste instituto nos crimesta a ordem tributaria e o agente que

efetuasse o pagamento até o oferecimento da deni@mid sua pena reduzida e ndo extinta.
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Desse modo, o Estado nao levaria tanto tempo panestituido e o agente que fosse preso

pensaria duas vezes antes de sonegar novamente.
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