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Resumo: Este estudo busca tratar do novel incidente de resolucdo de demandas repetitivas, uma
das ferramentas adotadas pelo Novo Codigo de Processo Civil para fazer frente aos iniimeros
desafios que se descortinam na contemporaneidade. A partir de uma anélise critica das
dificuldades encontradas pelo Poder Judiciario no exercicio cotidiano de suas atividades,
trabalha-se sobretudo com o overruling, técnica encontrada pelo legislador de 2015 para,

mantendo o Direito sempre em movimento, proporcionar a sociedade a Justica que tanto almeja.
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Resolug¢ao de Demandas Repetitivas e uma Tentativa de Resposta. 3. O Tratamento Dispensado
ao Overruling no Novo Codigo de Processo Civil: Criticas e Reflexdes. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a adogao do sistema de precedentes judiciais pelo
ordenamento juridico brasileiro, notadamente pelo novo Codigo de Processo Civil, e traz um
olhar critico sobre a regulamentacao legal do overruling, técnica de revisdo de teses juridicas.

Como questao de fundo, debate-se o papel central que assumiram os principios e valores
constitucionais na contemporanea noc¢ao de processo civil, notadamente na problematica da
uniformizacao da jurisprudéncia patria, recaindo o foco sobre o papel desempenhado pelo novo
diploma na tentativa de tratar eficazmente do tema, através de seu incidente de resolugao de
demandas repetitivas.

A realidade brasileira dos ultimos anos tem assistido a um processo de intensa

globalizag¢dao e de massificacao das relacdes sociais, que, associado a democratizagao do acesso



ao Poder Judiciario proporcionada pela Constituicdo da Republica de 1988, transformaram a
cultura litigante no pais. E, sendo as cortes cada vez mais acionadas, surgem notdrias
dificuldades quanto a manutencdo de posicionamentos estaveis, coerentes e uniformes, a
ressaltar a falibilidade das decisdes judiciais e a sua incapacidade de oferecer seguranca juridica
aos aflitos jurisdicionados.

Nesse contexto, a nova lei processual abraga a teoria dos precedentes e cria o novel
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, em cuja disciplina insere a possibilidade de
overruling, ou revisao de teses, pois, se muda a realidade social, também deve mudar o Direito,
em constante adaptacdo do mundo juridico ao mundo fatico.

O primeiro capitulo do trabalho desenha a base princpioldgica que, a partir da
Constituicao de 1988, espalhou-se para todos os ramos do Direito, em especial o Processual
Civil, tragando o necessario paralelo com os desafios desenhados pela nova realidade do século
XXI e com 0 modo como o ordenamento juridico lhes tenta responder.

A partir dessa analise, e tendo-se em conta as inspiragdes fundamentais que levaram a
edicao da Lei n. 13.105/2015, o segundo capitulo estabelece os contornos historicos, essenciais €
finalisticos do novel incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas, inserindo-o nas premissas
basicas da lei processual e contrapondo-o aos desafios sociais contemporaneos.

Por fim, o terceiro capitulo dirige um olhar especifico sobre a possibilidade de revisao
das teses juridicas firmadas por meio do incidente, técnica conhecida como overruling,
analisando a disposicao legal sobre a matéria e os possiveis futuros impactos sobre a sociedade e
o ordenamento juridico brasileiros.

A pesquisa que se pretende realizar € de natureza qualitativa e empregara a metodologia

bibliografica e de natureza descritiva. Possui como fontes principais a legislacdo e a doutrina,



notadamente de livros e artigos cientificos; e intenta trazer a lume debate sobre o tema, sem,

contudo, adotar um ou outro posicionamento, algo que ficara ao encargo do leitor.

1. A ASSIMETRIA DE UMA JUSTICA SEM PRINCIiPIOS

O novo milénio ainda desperta, mas nao sao poucos os desafios que ja se revelam como
sua tonica. A cada dia, a cada inovagao tecnologica, a cada mudanca de paradigma, os debates se
acirram e as vozes se levantam, na esperanca de saberem aplicar o conhecimento do velho a
realidade do novo.

Ainda no século XX, o mundo assistiu a constru¢ao do Estado Democratico de Direito,
alicercado na ordem legal e na logica democratica'. Em alguns paises, como o Brasil, essa
estruturacao galgou passos mais timidos e tardios, de modo a trazer para o século seguinte todas
as discussoes inerentes a matéria.

Nao ¢ por outro motivo, portanto, que se coloca como pauta o fenomeno da
constitucionalizacdo do Direito infraconstitucional, pelo qual o centro de todo o ordenamento
nacional passa a ser a Constituicao, cujos valores desbordam-lhe e tornam-se inspiracao para

todos os ramos da ciéncia juridica. A partir de 1988, além de formalmente superior, a Carta viria

" Sobre a ordem democratica, sempre dignas de nota se mostram as observagdes tecidas com maestria pelo Ministro
Luis Roberto Barroso, que, além de destacar sua concepgdo formal, enquanto “governo da maioria e de respeito aos
direitos individuais”, faz sobressair o aspecto material, a saber: “A democracia em sentido material, contudo, que da
alma ao Estado constitucional de direito, é, mais do que o governo da maioria, o governo para fodos. Isso inclui ndo
apenas as minorias — raciais, religiosas, culturais —, mas também os grupos de menor expressdo politica, ainda que
ndo minoritarios, como as mulheres e, em muitos paises, os pobres em geral. Para a realizagdo da democracia nessa
dimens3o mais profunda, impde-se ao Estado ndo apenas o respeito aos direitos individuais, mas igualmente a
promogao de outros direitos fundamentais, de conteudo social, necessarios ao estabelecimento de patamares minimos
de igualdade material, sem a qual ndo existe vida digna nem ¢ possivel o desfrute efetivo da liberdade.” (grifos do
autor) BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contempordneo: os conceitos fundamentais ¢ a
constru¢dao do novo modelo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 41.



a ostentar, nas palavras de Luis Roberto Barroso®:

[...] uma supremacia material, axioldgica, potencializada pela abertura do sistema
juridico e pela normatividade de seus principios. Com grande impeto, exibindo forga
normativa sem precedente, a Constituicdo ingressou na paisagem juridica do pais e no
discurso dos operadores juridicos.

Recém-saido de penosos anos de ditadura militar, o Estado brasileiro entrava, com a
promulgacdo da Constituicdo, em uma nova ordem, na qual as normas constitucionais
constituiriam um meio de reinterpretacdo dos ramos do Direito, agora lidos de modo a
potencializar os valores nela consagrados’.

Com o Direito Processual Civil, decerto, ndo foi diferente. Toda a no¢ao de processo ¢
fincada em bases constitucionais, consoante os principios que a Lei Maior elegeu como
essenciais ao desenvolvimento adequado da atividade processual. Desponta, nesse cenario, o
chamado Processo Civil Constitucional.

E possivel citar, como informante desse modelo, uma vasta quantidade de principios, tal

como o fez Alexandre CAmara®:

Comecando pelo principio que a Constituicdo da Republica chama de devido processo
legal (mas que deveria ser chamado de devido processo constitucional), o modelo
constitucional de processo ¢ composto também pelos principios da isonomia, do juiz
natural, da inafastabilidade da jurisdi¢do, do contraditério, da motivagdo das decisdes
judiciais e da duragéo razoavel do processo.

Ou seja, nao mais se justifica, no atual estagio da evolugdo juridica brasileira, um
processo burocrata e apegado a forma, em detrimento de sua finalidade de promog¢ao de um
resultado efetivo e util as partes. Sob a nova otica instrumental, ndo se fala mais em

procedimento, mero encadeamento de atos, mas em verdadeiro processo, que garanta aos

2 Ibid., p. 362.
3 Ibid., p. 363.
4 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 5.



jurisdicionados o respeito das garantias e dos direitos de que sdo titulares.

E por isso, inclusive, que a Lei n. 13.105/2015, mais conhecida como o Novo Cédigo de
Processo Civil, abre seu texto com um Livro intitulado “Das Normas Fundamentais e¢ da
Aplicagao das Normas Processuais”, trazendo “[...] para a parte inicial do Codigo as principais
garantias constitucionais que balizam o sistema processual, as quais passam a retratar a
principiologia do novo Codigo de Processo Civil [...]"".

Contudo, de nada adiantaria uma discussdo tedrica se nao colocada em pratica. Eis
porque nao se cogita de um estudo apenas académico desta rede principioldgica tragada na
disciplina do Processo Civil contemporaneo. A partir do momento em que os legisladores, tanto
o constituinte quanto o ordinario, ocuparam-se desses valores, tornou-se papel dos operadores do
Direito saber colocé-los para fora dos textos.

Nesse sentido, o processo, objeto da presente andlise, ¢ trabalhado enquanto mecanismo
de que dispdem os cidadaos para, sentindo-se ameacados ou mesmo lesados em direitos seus,
buscarem a devida tutela jurisdicional. E, com o intento de maximizar o alcance dessa protecgao,
exsurge a aplicacao fatica dos principios.

Aos jurisdicionados, em primeiro lugar, deve ser garantido o acesso a Justica. Eis o
direito fundamental insculpido no art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao, e tantas vezes negligenciado.
Isso porque ndo basta um acesso formal, a simples existéncia do aparato estatal e a possibilidade
abstrata de alcanca-lo; ¢ preciso que se criem mecanismos que, conferindo paridade de armas aos
litigantes, proporcionem a ambos os lados iguais condi¢des de falar, ser ouvidos e influenciar o

juizo, na correta acepg¢ao do principio do contraditério (art. 5°, LV).

Mostra-se impensavel, dessa forma, um processo em que acesso material a Justica e

> CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie; DANTAS, Bruno
(Coord.). Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 57.



isonomia também substancial® ndo se entrelacem. A medida que as partes seja conferida paridade
de armas, reconhecendo-se as eventuais diferencas técnicas, financeiras € mesmo culturais que
entre elas pudesse erigir um muro de segregacao, caminha-se para a constru¢do de uma relacao
dialética, cooperativa e, via de consequéncia, eficiente e efetiva.

Mas ndo ¢ s6. Uma das grandes questdes a desafiar o Poder Judicidrio deste século
envolve, também, o basilar principio da seguranca juridica, intrinsecamente ligado a propria
nog¢ao de isonomia. Como valor fundamental do Estado Constitucional, esse principio se justifica
a partir da necessidade que tem a coletividade de contar com a estabilidade do Poder estatal, a
orientar suas condutas’.

Em uma contemporaneidade marcada pela globalizacao de ideias, padroes de consumo e
estilos de vida, isso se torna um desafio da mais alta complexidade. Com a massificagao das
relagdes sociais, crescem os litigios, mais demandas sdo propostas e, infelizmente, 0 maquinario
jurisdicional ndo consegue responder como dele seria esperado.

Como resultado, pilhas de feitos se acumulam nos cartorios, a morosidade corroi as
engrenagens da Justica e a insatisfagdao social com a fun¢ao jurisdicional cresce assustadora e
justificadamente. Nao sé os feitos tém demorado muitos anos para chegarem a um fim, como
também, por vezes, alcancam resultados totalmente dispares entre si. Assoberbado, o Judiciario,

constantemente, acaba conferindo respostas distintas a casos rigorosamente semelhantes, na

% Sobre o principio da isonomia, deve-se ter em mente a imprescindibilidade de trabalho com a sua acepg¢do material,
isto €, aquela mediante a qual se tratam igualmente os iguais, ¢ desigualmente os desiguais, na medida de sua
desigualdade, consoante tio conhecida maxima aristotélica.

7 Sobre o tema, elucidativo comentario complementa o cenario que se pretende tragar: “E esperado, pois, do Poder
Publico que se porte de maneira coerente com comportamentos e diretrizes anteriormente fixadas ¢ seguidas, para
que permita a populagdo construir relagdes juridicas e desenvolver sua propria personalidade, sem temer uma
surpresa (aqui entendida como negativa) de uma nova e contraditéria conduta a afetar o sistema.” DUARTE,
Antonio Aurélio Abi-Ramia; BRASIL, Maria Eduarda de Oliveira. O desafio de uniformizar a jurisprudéncia e o
papel  do Codigo  de  Processo Civil de  2015: Novos Desafios. Disponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/1186838/0O-desafio-de-uniformizar-a-jurispud%C3%A Ancia-e-o-novo-cpc
-viat+final.pdf>. Acesso em: 09 set. 2015.



contramao da seguranga juridica e da propria nogao de Justica.
E nesse contexto, enfim, que o novel incidente de resolugdo de demandas repetitivas

visa operar seus efeitos, conforme se vai adiante analisar.

2. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E UMA

TENTATIVA DE RESPOSTA

O legislador de 2015 abre o Livro III, “Dos processos nos tribunais ¢ dos meios de
impugnacao das decisdes judiciais”, enunciando no art. 926 o compromisso do novo Cddigo de
Processo Civil com uma superior uniformiza¢do dos pronunciamentos jurisdicionais, ao dispor

« . . . . .o Al s A . , 28
que “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente™”.

A iniciativa, a primeira vista, pode ndo parecer inovadora ou revolucionaria. De fato, o
diploma anterior ja cuidava do tema, com o incidente processual de uniformizacao de
jurisprudéncia, € mesmo a propria Constituicdo da Republica, lex mater do ordenamento juridico

brasileiro, dedica-lhe dispositivo, ao regular a sumula de efeitos vinculantes em seu art. 103-A°.

No entanto, extrai-se da nova lei processual um regramento impar'’, por uma série de

$ BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/ 2015/
lei/113105.htm>. Acesso em: 28 fev. 2016.

? BRASIL. Constitui¢do da Republica de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/
constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 09 set. 2015.

10 A singularidade se revela uma marca distintiva da Lei n. 13.105/2015, a qual traz para a norma positiva um novo
paradigma, o precedente judicial, instituto que ja vinha recebendo tratamento esparso dos processualistas patrios. No
ponto, Abi-Ramia Duarte e Brasil tragam interessante panorama historico, desde a edi¢do dos primeiros verbetes do
STF, de valor tdo somente moral ou persuasivo, mas suficientes para demarcar, ja em 1963, o comeco do longo
caminho de consolidac¢do da jurisprudéncia. Com a posterior criagdo do STJ, em 1988, e as reformas da década de
90, as quais aceleraram o procedimento com mecanismos como a improcedéncia liminar do pedido e o julgamento
monocratico de recursos pelo relator, aos poucos o Direito brasileiro foi conferindo maior forga aos precedentes,
enquanto decisdes Unicas aptas, de per si, a vincular causas futuras. A diferenca para o conceito de jurisprudéncia,
entendida esta como a reunido de posicionamentos dos tribunais acerca de certa tematica, pode ser assim destacada:
“Entre jurisprudéncia e precedente, a diferenca quantitativa se faz 6bvia: de um lado, a jurisprudéncia, linha de
entendimento de um Tribunal, extraida a partir de conjunto de decisdes por ele tomada sobre certa matéria, em um
mesmo sentido; de outro lado, o precedente, decisdo dada a apenas um determinado caso. Também em termos



aspectos: por um lado, ocupa-se de consideravel detalhamento ao elencar, no art. 927, um rol de
decisoes, enunciados e orientagdes de observancia obrigatodria; e, por outro, traz incidente inédito
e especificamente voltado a solucao do caos interpretativo das cortes, a saber, o incidente de
resolucao de demandas repetitivas (IRDR).

Constatados “efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito” e “risco de ofensa a isonomia e & seguranga juridica™'", justifica-
se a instauracao do incidente, voltado a disciplina das demandas repetitivas, essas veiculadoras
de interesses individuais homogéneos e definidas por Camara como “[...] aquelas demandas
idénticas, seriais, que, em grandes quantidades, sdo propostas perante o Judiciario. Diz-se que
elas sdo idénticas por terem objeto e causa de pedir idénticas, ainda que mudem as partes™ 2.

Como acima abordado, essas causas repetidas, tdo comuns em uma sociedade de
consumo ¢ — via de consequéncia — de litigios de massa, impuseram ao Poder Judiciario um
desafio até ha pouco desconhecido, mas clara tonica da contemporaneidade. Isso porque, diante
de uma multiplicidade de feitos similares, o Estado-Juiz, ndo raro, revelou-se inapto a manter

uma linha coerente, estdvel ¢ minimamente previsivel de respostas, inaugurando a era da assim

chamada “jurisprudéncia lotérica”'? e maculando a imagem de tdo crucial funcio da Republica'®.

qualitativos é possivel separa-los, tendo aquela o objetivo de identificar o sentido de certa norma juridica, por meio
de varias decisdes, ao passo que este se preocupa em dar solugido para um certo caso concreto.” DUARTE, BRASIL,
op. cit., p. 19-20. Também consultar PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; et al. Judicial rulings with prospective
effect: .B. general legal theory. Revista de Processo, vol. 232/2014, p. 275, jun. 2014.

""'Nos termos do art. 976, I e 11, do Codigo de 2015. BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: < http://
www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/ 2015/ 1ei/113105.htm>. Acesso em: 28 fev. 2016.

2 CAMARA, op. cit., p. 477.

" Nesse diapasdo, bem analisa Camara, ao frisar que, com frequéncia, as demandas repetitivas “[...] receberam, do
Judiciario brasileiro, tratamentos diferentes, o que levou a incompreensiveis quebras de isonomia. E que muitos
juizes e tribunais, em nome de uma suposta ‘liberdade decisoéria’, davam a casos rigorosamente iguais solucdes
completamente diferentes. Inaugurou-se, entdo, no Brasil o que se chegou a chamar de jurisprudéncia lotérica, ja
que o resultado do processo muitas vezes dependia da distribui¢do por sorteio e, dependendo do juizo para o qual o
processo fosse distribuido, o resultado final poderia variar completamente.” Ibid., p. 478.

" Bruno Redondo n3o hesita em asseverar que a “[..] multiplicidade de decisdes divergentes sobre temas
semelhantes e a mudanca repentina da jurisprudéncia geram, para o jurisdicionado, imprevisibilidade sobre a
interpretacdo da lei pelo Estado-juiz, o que € extremamente nocivo para o Direito e para a sociedade. Ndo apenas por
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Delimita-se, dessa forma, o campo de atuacdo do IRDR. Através do julgamento de um
unico caso, fixa-se um posicionamento jurisdicional da corte, ou precedente, dotado de eficacia
vinculante e, por isso mesmo, habil a impor a todos os casos idénticos solugdo também idéntica.
Com isso, fortalece-se a isonomia entre os jurisdicionados, assim como a seguranga juridica,
enquanto previsibilidade de que o processo terd este ou aquele fim e de que futuros feitos
também seguirdo o mesmo caminho.

A partir de tais consideragoes, fica evidente a mudanga de paradigma operada em 2015,
trazendo o Brasil ao grupo de paises de vanguarda que, muito embora sigam o modelo da civil
law, ja estdao reconhecendo a imprescindibilidade dos precedentes para a manutencdo de um
sistema isondmico, estavel e, por conseguinte, efetivo e justo.

Decerto que a ideia encontra resisténcia dos setores mais tradicionais; afinal, a cultura
juridica brasileira fincou bases na acep¢ao de que, para que haja seguranca, basta a existéncia de
uma lei positiva que trate a todos da mesma forma.

Contudo, ¢ preciso um olhar critico para superar tal pensamento, sobretudo se se
considerar a loteria decisionista do Judicidrio. Em outras palavras, ndo se pode ignorar que, nao
obstante haja uma so6 lei para todos, frequentemente a ela sio dadas interpretacdes as mais
distintas e, consectario logico, surgem os mais variados efeitos. Como sustentar que, em tal
panorama, o simples fato de haver um diploma legal seja suficiente para a promog¢ao de ideais

superiores de seguranca e isonomia'>?

gerar descrédito quanto & magistratura, mas por contribuir para um senso-comum no sentido da injusti¢a, da
instabilidade e da inseguranca juridica. Afinal, o cidaddo, que deveria acreditar no Judiciario e considera-lo como a
ultima esperanga para a realizagdo da “justica” - protecdo daquele que efetivamente seja o titular do direito violado
ou ameacado - deixa de reconhecer, nesse Poder tdo importante, a seriedade, a imparcialidade e a seguranca que dele
esperavam.” REDONDO, Bruno Garcia. Precedente judicial no direito processual civil brasileiro. In: MENDES,
Aluisio Gongalves de Castro; MARINONI, Luiz Guilherme; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Direito
Jurisprudencial. V. 2. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 167-188.

'S DUARTE, BRASIL, op. cit., p. 22.
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Com efeito, tal posicao ¢ indefensavel, afigurando-se por mais esse angulo a relevancia
do novo incidente processual ora em exame'®.

Em linhas gerais, no julgamento do caso piloto pelo 6rgao regimentalmente indicado,
divulgacdo e publicidade permitirdo uma construcao dialética do pronunciamento final. Tanto ¢
assim que o art. 9837 expressamente prevé a oitiva ndo so das partes, mas também dos demais
interessados, incluidos pessoas, o0rgaos e entidades com interesse na causa, além do Ministério
Publico. A logica ¢ intuitiva: uma vez que se pretenda conferir aquela decisdo carater vinculante
sobre um sem-numero de feitos repetidos, o minimo a se garantir ¢ que o maximo de opinides
seja levado em consideracdo para a formagdao do convencimento dos magistrados. S assim se
poderéa edificar um precedente que represente adequadamente os anseios sociais em jogo.

Enfim, estabelecida a tese juridica paradigmatica, ou seja, fixada “[...] a interpretagdo da
quaestio iuris que compde a causa petendi”'®, serd a mesma aplicada a todos 0s processos
individuais ou coletivos, presentes e futuros, que versem sobre a mesma problematica, zelando-
se, dessarte, pela coeréncia da jurisprudéncia do tribunal.

Todavia, a regulamentacdo do incidente ndo se encerra na estipulacao da primeira tese.
Afinal, a sociedade hodierna possui uma incrivel capacidade de se autorenovar, de redefinir seus
proprios limites e de transformar valores e conceitos, a todo instante, no apertar de um botao do

computador que permite o acesso a praticamente qualquer lugar. O mundo ao alcance dos dedos

da comunidade globalizada.

' Cumpre transcrever a objetiva defini¢do do instituto, na tinta de Bruno Dantas: “E possivel conceituar o IRDR
como o incidente processual instaurado para, mediante julgamento unico e vinculante, assegurar interpretacio
isondmica & questdo juridica controvertida em demandas repetitivas que busquem tutela jurisdicional a interesses
individuais homogéneos.” DANTAS. In: WAMBIER, DIDIER JR., (Coord.), op. cit., p. 2179.

"7 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/ 2015/
lei/113105.htm>. Acesso em: 28 fev. 2016.

'S DANTAS. In: WAMBIER, DIDIER JR., (Coord.), op. cit., p. 2194.
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Portanto, ainda que to treat like cases alike tenha se tornado mais palpavel, no cenario
juridico brasileiro, com o advento do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, estar-se-ia
mantendo distanciamento da justica do caso concreto se nao fosse possivel ao Poder Judiciario
rever suas decisdes anteriores ¢ adequa-las aos novos valores sociais.

Eis a importancia do overruling, a seguir esmiugado.

3. O TRATAMENTO DISPENSADO AO OVERRULING NO NOVO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL: CRITICAS E REFLEXOES

A tese juridica firmada em sede de IRDR, quando elaborada, representa a consolidacao
dos debates travados em uma determinada hipotese concreta e o consequente advento da solucao
final. Uma solucao que, naquelas condigdes e circunstancias faticas e temporais, se revela a mais
acertada e justa a efetivacdo dos direitos envolvidos na lide e que, por isso, opera eficacia
vinculante — até que seja revista.

Isso porque, com o passar do tempo e o desenrolar de episddios histéricos, a
mentalidade e os pensamentos da coletividade vao se alterando, se adaptando as novas ideias,

3", Como

jamais se estagnando. O que foi justo e correto ontem pode ja ndo mais sé-lo amanh
vedar, assim, as alteracdes na seara jurisprudencial?

A questdo ¢, notadamente, delicada. Por um lado, tem-se destacado que os tribunais

devem primar pela manutencdo de um padrao minimo de previsibilidade, de modo a prestar a

Y Em outras palavras, é dizer: “De nada adiantaria, contudo, uniformizar o entendimento da Corte se isso
significasse um engessamento perpétuo do Direito, algo incompativel com a propria ideia de Justiga e com a nogao
de evolucdo que sempre acompanhou a Humanidade ao longo da Histéria. Isto é, se mudam as formas e os valores
que levam as pessoas a se relacionarem, também a regulamentacao juridica deve transformar-se, sob pena de caducar
e tornar-se ilegitima e sem credibilidade.” DUARTE, Antonio Aurélio Abi-Ramia; BRASIL, Maria Eduarda de
Oliveira. Os Juizados Especiais Estaduais e o IRDR — por uma busca harmoénica dos mesmos objetivos. Disponivel
em: < http://www.tjrj.jus.br/ documents/10136/1186838/irdr-juizados.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2016.
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atividade jurisdicional fundada no principio da seguranga juridica. Por outro lado, porém, um
Direito engessado vai se mostrando, paulatinamente, insuficiente para ordenar o meio social e
satisfazer as expectativas legitimas dos cidaddos™.

Dessa maneira, recomendavel o meio-termo: mudar, sempre que necessario, mas nunca
de modo discriciondrio, abrupto e infundado. Encontrar o ponto de equilibrio entre preservar e
transformar, preocupar-se com continuidade e com novidade.

Nessa toada, o novo Codigo prevé, explicitamente, a possibilidade de revisao de tese,
consoante seu art. 986>'. Trata-se do que, nos ordenamentos de common law, convencionou-se
denominar overruling, que constituiria, para Antonio do Passo Cabral, “[...] a superacdo de uma
regra juridica estabelecida em uma decisao anterior, decisao que fora a primeira a tratar daquele
tema (case of first impression), € que €, em termos simples, a decisdo que ‘lidera’ a
jurisprudéncia sobre a matéria (leading case)”*.

O Codex disciplina que o mesmo tribunal procedera ao reexame da tese, de oficio ou

mediante requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Publica®”®, em procedimento

% Inconcebivel que a necessidade de estabilidade impeca toda e qualquer mudanga na jurisprudéncia, mesmo nos
casos de entendimentos ha muito consolidados. “E que a busca pela corregdo e o aprimoramento das decisdes deve
permitir alteragdes de contetido em julgamentos futuros. Da mesma forma que todos prezamos que um entendimento
consolidado tenha estabilidade, deve ser natural ao sistema juridico a sua alteracdo pela percepgdo de que este
mesmo entendimento esta equivocado ou que a modificagdo da prépria sociedade revela sua obsolescéncia. Em
nome da evolucdo e desenvolvimento do direito, a jurisprudéncia deve estar aberta 8 mudanga.” CABRAL, Antonio
do Passo. A técnica do julgamento-alerta na mudanga de jurisprudéncia consolidada. Revista de Processo, v. 221,
p. 13-48, jul. 2013.

2l «Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-4 pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso III.”"BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/ 2015/ lei/113105.htm>. Acesso em: 28 fev. 2016.

22 CABRAL, op. cit., p. 19.

2 A despeito do texto expresso da lei, Alexandre Camara entende incabivel negar as partes a possibilidade de
provocar a corte. “E que, como cedigo, tudo que pode ser feito de oficio pode ser requerido pelas partes. Assim,
tendo a lei expressamente autorizado a instauracdo de oficio do procedimento de revisdo da tese, torna-se, por
conseguinte, possivel a qualquer parte, de qualquer processo em que a matéria seja objeto de discussdo, requerer ao
tribunal que instaure tal incidente de revisdo (FPPC, enunciado 473: ‘A possibilidade de o tribunal revisar de oficio a
tese juridica do incidente de resolugdo de demandas repetitivas autoriza as partes a requeré-la’).” CAMARA, op. cit.,
p. 485.
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marcado pela garantia de contraditério®*. Ndo ha qualquer prazo preclusivo ou decadencial para
tanto, embora ndo se mostre recomendavel fazé-lo em intervalo de tempo muito exiguo, para que
se atente a uma certa estabilidade e continuidade da primeira tese™.

O regramento legal, enfim, se resume a um Unico artigo. Isso, porém, nao pode dar a
falsa impressdao de se tratar de topico desinteressante ou desimportante ao processo civil. Ao
contrario, constitui o mecanismo que possibilita ao Direito dinamizar-se na mesma medida em
que as relagdes sociais se fluidificam e ramificam?®.

Muito se pode teorizar a respeito do instituto, notadamente porque o diploma dispensou-
lhe tdo infimo tratamento. Decerto que a sintética previsdo legal pode ndo resultar em
significativos desdobramentos, mas, tomando-se por base a consideravel fertilidade dos debates
juridicos, hé elevada probabilidade de a pratica forense despontar em um sem-ntimero de
cenarios controversos e, por isso mesmo, disformes.

A partir de simples andlise do texto, vé-se que a norma nao estabelece aspectos
procedimentais relevantes da causa que pretenda suscitar o overruling de uma tese juridica. A
par das breves consideragdes tecidas acerca da competéncia — mesmo tribunal da tese anterior — e
da legitimidade — ex officio ou quaisquer dos legitimados do art. 977, III (tema j& controvertido,
como supra destacado) —, muitos pontos nao foram sequer tangenciados.

Exemplificativamente, cogite-se de pretensdo veiculada pelo Ministério Publico,

2% Camara sublinha que a reviso de tese deve “[...] ser precedida de procedimento em que se assegure o amplo e
efetivo contraditorio tipico dos procedimentos destinados a produgdo de precedentes vinculantes, com intervengao de
amici curiae e realizagdo de audiéncia publica [...]” Ibid., p. 484.

 DANTAS. In: WAMBIER, DIDIER JR., (Coord.), op. cit., p. 2196.

% Abi-Ramia e Brasil, sobre o assunto, observam a previsio do overruling mostra “[...] o que a realidade bem coloca
ao Direito como um todo: € preciso, sempre, estar aberto ao dinamismo e a fluidez das relagdes sociais. Um Direito
estatico é um Direito, a médio prazo, morto, pois ndo mais se mostrard capaz de atender aos anseios da sociedade.
Engessar, pois, teses juridicas que, em um momento, se mostram adequadas, mas, em momento futuro, perdem tal
qualidade, ndo seria benéfico a ninguém. Nem ao Judiciario, que estaria cometendo injusticas, em afronta ao seu
papel constitucional; nem ao jurisdicionado, que estaria sendo o alvo de tais alvitres.” DUARTE, BRASIL. O
desafio. op. cit., p. 17.
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legitimado categoricamente pelo Codigo. Que forma devera tomar? Simples peti¢cdo, dirigida ao
presidente da corte, como na instauragdo do IRDR? Em procedimento autbnomo ou nos autos da
primeira causa? Que documentos devem instruir o feito? Como se prova a modificagdo do
pensamento coletivo e a necessidade de revisao de uma tese porventura ja cristalizada ha anos?

Ainda outros questionamentos descortinam-se possiveis, qui¢a provaveis, nestes
primeiros momentos da Lei n. 13.105/2015. Pensa-se no 6rgao designado para o julgamento; na
convocacao de interessados na demanda; no processo de revogacao do entendimento anterior
para inicio da eficacia do novo. Enfim, em uma série de questdes das quais, talvez, a melhor
prudéncia recomendasse o detalhamento, de modo a evitar que um instituto voltado a
uniformizacao da jurisprudéncia acabe por viola-la.

Explica-se: a tratativa da matéria pode restar a cargo dos regimentos internos dos
tribunais locais, solucdo visivelmente pratica e, até certo ponto, mais atenta as peculiaridades de
cada localidade. Todavia, a conclusdao a que se chega ¢ a de que, se cada corte tiver sua propria
regra, a auséncia de disciplina especifica na lei federal acarretara dezenas de processamentos
distintos para um mesmo mecanismo revisional.

Consequentemente, se os tribunais dos Estados A e B preveem formas diversas de se
proceder ao overruling, pode ser que, em A, o jurisdicionado tenha mais chances de fazé-lo, e de
maneira mais célere, do que em B. Com isso, enquanto o Estado A se mostrara mais flexivel na
mudancga de posicionamentos juridicos, o Estado B serd mais refratario a transformagdes, o que,
inexoravelmente, acabara deflagrando situagdes de desigualdade social entre os entes
federativos.

Portanto, ainda que ndo se pretenda, nestas poucas linhas, definir uma resposta para a

problemadtica apresentada, mostra-se imperativo o exame do tema proposto, seja pelas relevantes



16

consequéncias juridicas que implicard, seja pelos ainda mais prementes reflexos sociais que
podem advir de um tnico artigo do novo Codigo de Processo Civil.

Vale sempre lembrar, enfim, que o Direito, enquanto ciéncia viva, ¢ construido pela
dialeticidade de seus intérpretes, estudiosos, aplicadores e curiosos. Através da reflexdo e do
debate, sera possivel chegar a uma solucao, seja para a questdo do overruling, seja para qualquer
outro dos intrigantes dilemas normativos. Até que um novo questionamento desponte e, com ele,

toda a discussdo recomece.

CONCLUSAO

A sociedade do século XXI, definitivamente, ndo ¢ a mesma do século passado. Novas
tecnologias, novos conceitos € novas visoes de mundo revolucionaram e revolucionam todos os
dias as relagdes interpessoais €, como nao poderia deixar de ser, a regulamentagdo juridica da
vida em comum.

Nesse contexto, em que as novas Constituicdes desbordam valores sobre todos os ramos
do Direito, crucial se revela uma analise pragmatica da estrutura de Justica, de modo a se buscar
a plena efetivacdo de todas as garantias inerentes a mais efetiva prestacdo da atividade
jurisdicional. Assim, principios como o acesso ao Judiciario, o contraditorio, a isonomia material
e a seguranga juridica devem ser trabalhados de modo a maximizar a protecao conferida aos
jurisdicionados.

A presente pesquisa cientifica, dessa forma, buscou destacar o papel desempenhado

pelo Novo Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015) na concretizacao de tais ideais,
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sobretudo através de seu incidente de resolucao de demandas repetitivas (IRDR), novidade legal
que visa fortificar o papel dos precedentes judiciais no cendrio juridico brasileiro.

Finalmente, a partir de um breve, porém critico, enfoque sobre a sistematica do
overruling, ou revisdo de teses, propoe-se ao leitor que reflita sobre os possiveis desdobramentos
do tao diminuto tratamento legal do instituto, em cotejo com toda a vasta gama principiologica
que deve, em primeiro lugar e sempre, ser o norte dos caminhos a serem seguidos pelo Processo

Civil brasileiro.
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