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Resumo: O Uber fornece servico de transporte individuabdssageiros por meio de
plataforma tecnoldgica disponibilizada em smartgsorde forma que estabelece uma
conexao entre 0s motoristas e passageiros paest@giio do servico, retratando como
a dinamica tecnologica influencia e modifica o mda@ O presente trabalho visa a
analisar a inconstitucionalidade da proibicdo décativo Uber, sob o prisma dos
principios gerais da atividade econonémica.; aiabardando sua natureza juridica e a
competéncia para legislar sobre o tema.
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Sumario:Introducdo. 1. A divergéncia acerca da natureZdiga do Uber e a auséncia
de previsdo legal.2. Competéncia do municipio pegislar sobre o tema e o
entendimento do STF. 3. A inconstitucionalidadepozbi¢cdo do Uber a luz da defesa
da concorréncia.Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho visa a discutir alegalidadeetwico prestado pelo Uber,
bem como a divergéncia existente sobre sua natyteidica, sob o enfoque da
regulacdo econdmica exercida pelo Estado, da ddBesancorréncia e dos principios
constitucionais.

A dindmica e a evolucdo social no campo econbmimen como a
volatibilidade das inovacdes tecnoldgicas, queeafam aos consumidores 0S mais
diversos tipos de servicos, trazem novos desafass estudiosos no que tange a
legalidade dos servicos oferecidos no ambito dalaeg§o estatal e da defesa da

concorréncia. A semelhanca dos servicos oeferequids Uber com os servigos



oferecidos por taxis enseja a ampla discusséo gididade do servico prestado em
concorréncia com os taxistas.

O Uber € uma empresa multinacionl que disponibitizervico de transporte
individual por meio de um aplicativo, isto €, umataforma destinada a colocar em
contato motoristas particulares e potenciais @®niteressados em se deslocarem pelas
cidades de forma mais confortavel e segura emcgecam semelhancas aos dos taxis;
0 que ensejou a ampla discussao da legalidaderdoosprestado em concorréncia com
0s taxistas.

O tema vem sendo amplamente discutido pela doutripela jurisprudéncia,
em virtude dos projetos de leis criados para impeduncionamento do Uber, mas
também de futuras empresas que podem chegar ndl Bramendo inovacdes
tecnolégicas no que se refere ao sistema de traaspadividual; apresentando
posicionamentos contrarios a legalidade da prestalgh servico, sob a oOtica da
regulacéo estatal e da defesa da concorréncia.

Desta forma, a problematica do Uber vem se tornasdonto central, tanto no
cenario do direito administrativo, quanto no cemé&uocial decorrente da auséncia de
legislacdo sobre o tema, tendo e vista que a #&gisl ndo acompanha as recentes
inovacdes tecnoldgicas; bem como em razdo do dedEtee o tema ser ainda
embrionario, fomentando-se no cenario juridico mezmente face a disponibilidade no
Brasil dos servicos prestados pelo Uber.

Inaugura-se o trabalho com a discussdo sobre aépognto, dado o hiato
legislativo, ou seja, a auséncia de previsdo Iggah o servico de transporte de
passageiros fornecido pelo Uber, é possivel cleasiSua natureza juridica como

servico de transporte publico ou servi¢co de trarisgawivado.



Em seguida, € abordada a competéncia do Municigia [egislar sobre o
servico em analise, sob o enfoque da Constituigitefal e das diretrizes da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana, bem como o entendimelo Supremo Tribunal
Federal sobre o tema.

Por fim, demonstra-se no ultimo capitulo que naceleentos econdnimos
nem juridicos que justifiguem a proibicdo de noywestadores de servicos de
transporte individual e que tal proibicdo restrimyexercicio do trabalho, ferindo os
principio da liberdade de iniciativa e liberdadecdacorréncia.

A pesquisa que se pretende realizar é de naturesdldatjva e seguird a metodologia
bibliografica, de natureza descritiva — qualitagvparcialmente exploratoria, na medida
em que tem como fontes principais a legislacamudritha — livros e artigos cientificos

— e ajurisprudéncia.

1. A DIVERGENCIA ACERCA DA NATUREZA JURIDICA DO UBERE A
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

A nocdo de servico publico e a essencialidade depsestacdo teve origem a
partir da segunda geracao de direitos fundamemstisndo os direitos sociais incluidos.
Tais direitos possuem como cerne prestacao positiser implementada pelo Estado
efetivando a ideia de isonomia, garantindo condighgimas e dignas de vida a todos
0s integrantes da sociedade.

O neoconstitucionalismo que consiste no reconhettoneéa forca normativa
da Constituicdo, na expanséao da jurisdicdo cousiital e no desenvolvimento de uma
nova dogmatica de interpretacdo, culminou na \ait@cdo constitucional do direito
abarcando todos os ramos da ciéncia juridica eunaaplicacdo direta as relacdes

juridicas. Esse fato modificou a relacdo existemiee a Administracdo Publica e seus



administrados, impondo deveres positivos e negatav@ambos; além de remodelar a
dogmatica administrativista.

Dessa forma, a Administracdo Publica passou a mmggiéar os direitos sociais
por meio da prestacéao positiva dos servigcos publiecforma vinculada ao estabelecido
pela Constituicdo Federal.

Assim, Celso Ant6nio Bandeira de Mélldelimita o conceito do instituto
entendendo por servico publico toda atividade ratde titularidade do Estado, que
pode ser executada pelo proprio Estado ou por @guue aja em seu nome, destinada a
satisfacdo do interesse da coletividade e implemgéotde forma positiva de direitos
fundamentais.

Todavia, ha que se destacar que nem toda ativitladeeresse publico podera
ser considerada como servico publico, tendo emawigte devera haver previsdo
expressa no texto constitucional ou infralegal parearacterizacdo do servico como
servi¢co publico, ou seja, servicos somente det&erida natureza juridica se esta for
atribuida por lei; bem como este devera atendemrasxcipios da generalidade,
essencialidade, continuidade do servico publicadicdade.

O servico de transporte individual de passagewasetido pelo Uber, apesar
de sua relevancia social, ndo possui as caragtasisihecessarias para a sua
configuracdo como um servico publico. Tal servigoreaenta-se como Sservico
complementar de transporte direcionado ao publadém de ser desprovido de
essencialidade, ja que sua paralisacdo nao agssema de transporte; assim ndo ha se

falar em atividade de interesse geral.

'MELLO, Celso Antdnio Bandeira d& Contetido Juridico do Principio da Igualda®e ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 671.



Nesse sentido é o entendimento de Marcal Justed’ Ejlianto & distingdo dos

servigos publicos e os servicos de relevante isserpublico:

Como exposto, existem servicos que ndo sao publinas, que atendem a
relevantes interesses. Costuma-se utilizar a esg@oeservicos publicos
virtuais e se prop6s, acima, a expressdo serdeomteresse coletivo. A
hipétese abrange os casos de transporte por meitdde profissdes

regulamentadas, atividades de hotéis, bancos,cegta.

Ainda ndo incidem os principios da modicidade, po# é um servico
acessivel a todas as classes sociais e da coatileudb servico, ja que ndo se exige
regularidade na prestacdo desse em relacdo adsoeriocais, de forma que a sua
interrupcdo ndo causara colapso no sistema deptdes.

Por fim, o servigo ndo atende o requisito da gdidade, visto que ndo ha uma
disponibilidade genérica do servi¢co que venha &fi@ar o maior nUmero de pessoas e
ser prestado de forma isondmica ao passo que iga@ndisponibilizado por meio de
um aplicativo de celular conectado através daneter

E latente que a internet ndo é uma realidade r® paica a utilizagdo de
servigos por intermédio de aplicativos de apareé#hefdnico celular. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal se manifestou na ADPd8tacando a importancia social
da Empresa Publica de Correios e Telégrafos ndagées do servi¢co postal, em que
pese a utilizacdo do e-mail como forma de comuBm@ago passo que a internet nao é
algo acessivel a toda populacgéao.

Cabe ressaltar que a prestacao do servico de trad@spdividual ndo é dever

inescusavel do Estado, tendo em vista que a Caigétit Federal ndo lhes confere a

2JUSTEN FILHO, MarcalCurso de Direito Administrativo8 ed. Revista, ampliada e atualizada. Belo
Horizonte: Férum, 2012, p.792.

® BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADPF 46. RelatoMin. MARCO AURELIO.
Disponivel em; <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28ADPF%24%2ESCLA%2E+E
+46%2ENUME%2E%29+0U+%28ADPF%2EACMS%2E+ADJ2+46%2EATMPE%29&base=base
Acordaos&url=http://tinyurl.com/b98yep7 >. Acessn:€06 mar. 2016.



titularidade da prestacédo do servico, bem como h#&revisdo legal neste sentido,
como por exemplo, na Lei Organica do Municipio do & Janeiro.

Dessa forma, impde-se a conclusdo pela naturezatiddade privada dos
servicos de transporte individual de passageirest@to pelo Uber, mais precisamente
de servico de interesse econdmico geral, seja dorse coadunar com caracteristicas
essenciais dos servicos publicos de interesse, gejal pelo fato da constituicdo € lei
organica nao atribuir a tais servicos, no Rio dile, tal condicéo.

Insta salientar que ainda que a legislacdo recesbeca atividade prestada
pelo taxista como servico publico, essa ndo exeudo motorista autbnomo,
proprietario ou nao de veiculo, que exerce selalinabde forma licita, assim como da
de locacdo de veiculos com motorista, sendo ess#satos tipicos regulados pelo
direito privado, mais especificamente pelo Cédigalho capitulo XIV, secdes | el

Ademais, os Tribunais Superiores ja firmaram o ratiteento no sentido de
que a exploracdo do servico de transporte de paissagem taxi € servico privado e
esta condicionada a licenca e ndo a permissdo, asopque o referido ato
administrativo unilateral é editado no exerciciocdepeténcia vinculada, por meio do
qual a Administracéo Publica formalmente declarantesido preenchidos os requisitos
legais e regulamentares exigidos e constitui atdie um particular ao exercicio de
uma profissao ou atividade privada determinadasereando o Art. 170, § Unico, Art.
173. Art. 174 e Art. 178, todos da Carta Magna

O referido entendimento pode ser aplicado analoggcde ao servigco de

transporte individual fornecido pelo aplicativo Whem razdo da esséncia e da natureza

* BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 20026digo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1406.htm>>. Acesso em: O8mar. 2016.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa doadir de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstituicao.htm>. Acesso em: 08 mar. 2016.



do servico prestado comuns, ndo havendo o quelaenfa configuracdo de servico
publico conforme entendimento da melhor doutrid@® Tribunais Superiores.
Analogicamente, esse € 0 entendimento jurispruderagierca da matéria,

verbis

RE 359444 / RJ - RIO DE JANEIRO. RECURSO EXTRAORBRIO.
Relator (a): Min. CARLOS VELLOSO. Relator (a) p/ &dao: Min.
MARCO AURELIO. Julgamento: 24/03/2004. Orgédo JulyadTribunal
Pleno.

Os servicos de taxi, além de ndo preencherem assit®s de classificacdo
como servicos de interesse geral e, no Municipi®idode Janeiro, ter sido
tratado como privado pela préopria Lei Organicaeten o exercicio de uma
profissdo regulamentada pela Lei 12.468/11

Assim, o Supremo Tribunal Federal ressalta que reicge de transporte
individual de taxi somente € uma profissdo regutaada por lei, 0 que por si sé ndo a
enquadra como servico publico, devendo tal enteswlion ser aplicado ao servico

oferecido pelo aplicativo Uber. Segue a Corte Gutsdbnal no mesmo sentido:

RE 349.686 / PE — PERNAMBUCO. RECURSO EXTRAORDINARI
Relator (a):. Min. ELLEN GRACIE. Julgamento em 12@05. Orgao
Julgado: Segunda Turma, DJ de 5-8-2005.

Entendemos que neste ponto a Constituicdo adotenm autorizacdo em
sentido de licenciamento prévio, relativizando asqipios constitucionais
de livre iniciativa e livre concorréncia em razams dmpactos de atividades
econdmicas privas na vida social. Esta é a me#itra que se pode adotar
tendo em conta a sistematica do artigo que verangat da liberdade de
iniciativa, livre concorréncia, subsidiariedadebstancdo da atuacdo estatal
na econdmica. Ndo podemos confundir a necessidadedénamento com a
possibilidade de apropriacdo, pelo poder publicoe dtividade
originariamente privada. Nesse sentido ja houveifestacdo do STF "O
principio da livre iniciativa ndo pode ser invocaplara afastar regras de
regulamentacdo do mercado e de defesa do consumidor

Portanto, o servigo de transporte individual desggsiros, como o fornecido
pelo aplicativo Uber, apesar de sua relevanciaakooBo possui as caracteristicas

necessdrias para a sua configuracdo como um seniglico. Valendo ressaltar que a

® BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADPF 46. RelatoMin. MARCO AURELIO.
Disponivel em;
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+
359444%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+35942BMCMS%2E%29&base=
baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/cacw4y4>. Acessn: 9 mar. 2016.



auséncia de previsao legal do servico, por si&o,mpede o0 seu exercicio por for¢ca do

Art. 5°, XlII da Constituicao Federal.

2. COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR SOBRE O TEM A
E O ENTENDIMENTO DO STF.

A Constituicdo Federal dispde expressamente sobmnapeténcia para
instituir, regulamentar e fiscalizar determinadagvigos publicos, de modo que
distribui a competéncia entre a Unido, os Estadws Municipios, respectivamente, em
seus artigos 21, 25 e 30.

Ainda no artigo 23 da Carta Magna estdo relaciohaa® competéncias
comuns, que devem ser analisada sob o prisma a dagpredominancia de interesses,
de forma que se o interesse for local cabera g@budo municipio, se for regional sera
competente o Estado terd a competéncia para e saogimal a Unido sera competente
o Estado para atuar.

No que se refere a competéncia, a Constituicdo réledeeceitua ser
competéncia privativa da Unido legislar sobreditére transportes, assim como sobre
as diretrizes da politica nacional de transportes.

Neste sentido, a Unido possui competéncia pardaregsi requisitos gerais que
funcionam como paréametro para as leis municipagsacbrdo com o principio da
simetria e da hierarquia das normas.

Nesse condao foi promulgada pela Unido a Lei féde?ab87/2012, que
instituiu as diretrizes da Politica Nacional de Midade Urbana, a fim de gerenciar a
crise de mobilidade urbana enfrentada pelas cidadesleiras, bem como estabelecer
conceitos, diretrizes e objetivos para a formulaz@&ormas e politicas publicas sobre o

tema.
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O artigo 22 da Constituicdo Federal disciplina anpgeténcia privativa da
Unido para legislar sobre diretrizes da politicaior@al de transportes, de modo que
exerceu sua competéncia ao promulgar a lei fedE2d887/2012, que institui as
diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade UrbaA lei federal em questdo
regulamenta o inciso IX do referido artigo da CRF®Bé estabelece balizas, tanto para
os Estados quanto para os Municipios, sobre gptirszidos transportes.

O referido diploma legal define, em seu artigo t#@nsporte urbano como
"conjunto dos modos e servigcos de transporte puldicprivado utilizados para o
deslocamento de pessoas e cargas nas cidadesamiésgda Politica Nacional de
Mobilidade Urbana”

A lei continua no mesmo artigo definindo as diféesnmodalidades de

transporte urbano. Entre as quais destacar asnsegjui

VI - transporte publico coletivo: servigo publice ttansporte de passageiros
acessivel a toda a populacdo mediante pagamentaduralizado, com
itinerarios e precos fixados pelo poder publico

VII - transporte privado coletivo: servico de trpoge de passageiros nao
aberto ao publico para a realizacdo de viagens @amacteristicas
operacionais exclusivas para cada linha e demanda

VIl - transporte publico individual: servico rememnado de transporte de
passageiros aberto ao publico, por intermédio deulas de aluguel, para a
realizacdo de viagens individualizada

X - transporte motorizado privado: meio motorizade transporte de
passageiros utilizado para a realizacdo de viagedividualizadas por
intermédio de veiculos particulargs;

Com efeito, o diploma legal ndo define os servidestransporte privado
individual. Quando esse define “transporte motalizandividual” ndo se refere a um
servico, mas apenas a um tipo de transporte; jsie gervicos de transporte oferecidos
de forma privativa ndo sao, atualmente, regulaglgmr sua vez, justamente por serem

privados, ndo podem ser considerados ilicitos uszaausente regulacédo especifica.

'BRASIL. Lei n. 12587, de 03 de janeiro de 2012. s@dnivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-202@12/lei/l12587.htm>. Acesso em: 11 mar. 2016.
8 .

Ibidem.
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Sendo assim, ndo havendo definicdo do conceitoedaces de transporte
privado particular em qualquer norma no ordenamgmtdico brasileiro e tendo a Lei
Nacional de Mobilidade Urbana somente estabelecidconceito de servicos de
transporte publico individual, resta clara a digim entre ambos.

Em que pese a competéncia do Municipio para legsiare assuntos de
interesse local e organizar e prestar, diretamentesob regime de concessdo ou
permissao, os servicos publicos de interesse lmcdliido o de transporte coletivo, que
tem carater essencial; ha que se destacar que tosistas particulares privados que
utiizam a plataforma da Uber para oferecer seuwicgs se encontram como
modalidadede transporte privado individual.

No que concerne aos Municipios a norma legal féddterminou sobre a
competéncia do Municipio:

Art. 12. Os servigos de utilidade publica de tramsp individual de
passageiros deverdo ser organizados, disciplinadissalizados pelo poder
publico municipal, com base nos requisitos mininaes seguranca, de
conforto, de higiene, de qualidade dos servicoseefixhcdo prévia dos
valores maximos das tarifas a serem cobradas

Ainda complementou, no art. 12-A, que 0 servico tdei podera “ser
outorgado a qualquer interessado que satisfagagossitos exigidos pelo poder publico
local”. Dessa forma, a competéncia para legislarestransporte privado individual de
passageiros nao foi conferida aos Municipios.

O Supremo Tribunal Federal ja teve, inclusive, arymidade de se pronunciar
sobre tema similar, afirmando que cabe ao Munidgmdslar sobre transporte publico,

mas néo sobre modalidades de transporte privadadodl:

RE 634911 / MG - MINAS GERAIS. RECURSO EXTRAORDINAR
Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI. Julgamento: 28/0815

[...]JA partir do exame do diploma impugnado, nataepie ele institui e
regulamenta o transporte alternativo de passagpwosneio de mototaxi,
servico que podera ser explorado diretamente pelderP Publico ou
mediante permissdo. Ocorre que a jurisprudéhesée Supremo Tribunal

® Ibidem.
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Federal assentou, em casos analogos ao presemteé duconstitucional
norma ordinaria estadual que disponha sobre sedecmototaxi, por ser
competéncia da Unido dispor sobre transito etratespsendo necessaria
expressa autorizacdo em lei complementar para gu&ade federada possa
dispor sobre tais matérias (CF, artigo 22, incisp eXparagrafo Unico). A
questao foi elucidada pelo Ministro Mauricio CorrégaADI 2.606.Confira-
se:“4. No mérito, a norma impugnada acaba por @aigrde forma oficial, a
exploracdo dos servicos de “transporte remuneradmadsageiros” realizado
por motocicletas, mais conhecido como “mototaxieskke contexto, a lei
ordinéria do Estado deSanta Catarina esta em desssmcom as previsdes
contidas nos artigos 21, XX, e 22, IX, da Cartadred 5. Vigora no
sistema constitucional instituido em 1988, paras fie reparticdo de
competéncia, o que a doutrina denomina “predominddo interesse”,
cabendo a Unido as matérias e questdes em quelgu@vaos interesses
gerais da federacdo comoum todo, reservando-seEatamlos assuntos
regionais e aos Municipios temas locais. Nessalialinciso XI do artigo 22
da Carta da Republica reservou privativamente @dJoi poder de legislar
sobre transito e transporte, bem como para fixdiretsizes dos transportes
urbanos.6. A possibilidade excepcional de normadesi vir a disciplinar
originariamente a matéria viabiliza-se apenas nm¢elidgei complementar,
conforme expressamente dispde o paragrafo Uniartdm 22, instrumento
normativo inexistente quanto ashipdteses de tratspemunerado de
passageiros.7. E relevante observar que o empregmatocicletas como
meio de transporte publico de passageiros é matfata tanto ao transito -
na parte relativa & segurancga, natureza e clasgficdo veiculo -, quanto ao
transporte, situacdo especifica relacionada ao ripropbjeto a ser
transportado - no caso o cidad&o -, suas formasdigbes:’

A Lei Complementar 159 promulgada em 29 de setemd®w02015 do
Municipio do Rio de Janeiro que regulamenta o serde transporte individual de
passageiros em veiculo automotor contradiz o dispos Politica Nacional de
Mobilidade Urbana — PNMU ao estabelecer que o Utimm de transporte individual
permitido na cidade do Rio de Janeiro € o taximassmpedindo o livre exercicio da
prestacéo do servigo de transporte privado indalidterecido pelo Uber.

Sendo assim, a referida lei municipal incorre ewvasdo de competéncia,
tendo em vista que somente lei federal poderiartrabbre o tema, além de ir de
encontro ao que esta previsto na lei federal qapodi sobre as diretrizes da politica

nacional de transportes.

“BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADPF 46. RelatorMin. MARCO AURELIO.
Disponivel em;
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+
634911%2ENUME%2E%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMaticas&url=http://tinyurl.com/q
3n8d72 >. Acesso em: 15 mar. 2016.
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3. A INCONSTITUCIONALIDADE DA PROIBICAO DO UBER A LUZ DA
DEFESA DA CONCORRENCIA.

As politicas de defesa da concorréncia no Brasihgeam relevancia a partir
da mudanca da postura do Estado na intervencaomdim econémico na década de
noventa, em que deixou de ser um estado patrinigtaiad burocratico para adotar o
status de estado gerencial, isto €, o Estado efasla sua funcdo de empresario e muda
o foco de sua atuacédo para atuar primordialmentengdo regulatoria.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal em seu &4 Atribuiu ao Estado a
funcéo regulatéria e normativa da atividade econéaraomo nova forma de intervencéo
do Estado na economia, disciplinando que “como teganrmativo e regulador da
atividade econémica, o Estado exercera, na formkidas funcdes de fiscalizacéo,
incentivo e planejamento, sendo este determinarge@setor publico e indicativo para
o setor privado.

O principio da livre concorréncia € um dos prine$pgerais da atividade
econdmica, insculpido no Art. 170, incido IV da (B88'* e é desdobramento do
principio da livre iniciativa, fundamento da RepdalFederativa do Brasil, conforme
dispde o Art. 1, IV° do referido diploma legal.

De acordo com o principio da livre iniciativa, hgreservacdo do ideal de
liberdade econbmica no qual, em regra, os indidds&o livres para escolher as
atividades que irdo desenvolver, ressalvadas astelsgs de interesse publico que
importem ao Estado o monopdlio ou exercicio deid#tes especificas, bem como

funciona como regulacao natural do mercado comvisb bem social.

“BRASIL. Constituicio da RepuUblica Federativa do sBrade 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&@nstituicao.htm>. Acesso em: 24 mar. 2016.
“|bidem.

“lbidem.
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Coadunando com o entendimento esposado segue Banieéntd*

Ademais, o funcionamento regular de um mercado etitiyp tende a ser
instrumento mais eficiente para a captacio e aghisfdas necessidades e
preferéncias de um universo amplo e plural de pssdo que a atuacédo de
qualquer autoridade publica. Por isso, 0 bem-exstégtivo € promovido
guando as instituicdes asseguram a livre iniciatiymeservam as “regras do
jogo” em que ela se desenvolve de modo saudavejue mao exclui, é claro,
a intervencdo estatal na economia voltada a proondedoutros objetivos
legitimos que o mercado ndo atende bem, comoribdisfio de riqueza.

Ja o principio da livre concorréncia assegura apetigho de mercado de
forma igualitaria; o que incentiva a disputa ersseempresas de forma a aprimorar o
servico prestado, bem como a investir em qualidadeacao e oferecimento de precos
competitivos para atrair o consumidor.

No que tange a defesa da concorréncia como formeegldacdo do setor
privado a Carta Magna em seu Titulo VI, “Da Ordémonémica e Financeira”,
especificamente em seu Art. 173, &4fteceitua que “a lei reprimira o abuso do poder
econdmico que vise a dominacdo dos mercados, anatiiio da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros”.

O combate ao abuso do poder econémico e a defesartarréncia visa,
primordialmente, a busca da protecdo do consumgleg,€é o principal atingido pelas
politicas de concentracdo com o fim alcance de mpderio econdmico, bem como
resguardar o bem-estar social.

A concentracdo do mercado altera o nivel de coggmtiainda que nao
inviabilize a concorréncia, prejudicando em ultiamg&élise o consumidor, de forma que
a regulacdo da economia por meio da defesa damréncia tem como finalidade evitar

eventuais falhas do mercado e garantir um ambgameorrencial a todas as empresas.

4 Sarmento, Daniel. Ordem constitucional econdniibardade e transporte individual de passageiros: o
caso UberRevista Brasileira de Direito Publico: RBDBelo Horizonte, v. 13, n. 50, p. 9-39, jul./set.
2015, pg 09.

' Ibidem.
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Nesse sentido, o foi criada o Conselho Administeatie Defesa Econ6mica —
Cade, uma autarquia federal, por meio da promutgaigi Lei n°. 8.884/94 com
atribuicbes definidas na Lei n°® 12.529/2011com o intuito de zelar pela livre
concorréncia no mercado, com poderes para investigkecidir em ultima instancia,
sobre a matéria concorrencial a fim de assegurareaconcorréncia.

A proibicdo do fornecimento de servi¢o pelo Uber peio de leis municipais,
além de ser formalmente inconstitucional, € mdtagate inconstitucional por afronta
aos principios da livre iniciativa e livre concarcé.

O servico de transporte individual de passageiéo® jexercido de forma
privada em concorréncia com o servico de transpafdeecido por taxis, o que nao
sugere qualquer inovacdo dos servicos oferecidom@&mado, sendo pela inovacgéo
tecnoldgica do oferecimento do servico por meiamleativo de aparelho celular.

Cabe ressaltar que, a auséncia de regulamentac@erdgo nao constitui
impedimento para o seu exercicio em virtude docfpia da livre iniciativa consagrado
pelo ordenamento juridico vigente.

Com efeito, é cedico que a insercdo no mercado des mm meio de
oferecimento do servico de transporte individual plessageiros somente tem a
dinamiza-lo, estimulando a concorréncia, 0 que manmo aprimoramento do servico
para fins de adequacgéo e manutencgéao desse no mercad

O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica -eadem estudo recente

sobre mercados de taxi e de caronas pagas, canglugu “ndo existem elementos

BRASIL. Lei n. 8884, de 11 de junho de 1994. Digpel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8884rht. Acesso em: 25 mar. 2016.

BRASIL. Lei n. 12529, de 30 de novembro de 2011.ispbnivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-202@11/Lei/L12529.htm>. Acesso em: 25 mar. 2016.
®BRASIL. CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICADocumentos de Trabalho
001/2015. Disponivel em:
<http://www.cade.gov.br/upload/O%20Mercado%20de%aa3porte%20Individual%20de%20Passagei
ros.pdf > Acesso em: 27 mar. 2016.
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econdmicos que justifiquem a proibicdo de novostpdores de servico de transporte
individual, pelo contrario, a concorréncia € pesitpara o consumidor, que podera se
beneficiar das melhorias no sistema de transporte”.

Dessa forma, ha que se reconhecer que a proiba@émmecimento do servigco
por meio do aplicativo Uber constitui afronta aa@ngipios que gerem a ordem

econdmica.

CONCLUSAO

Em que pese a existéncia de leis municipais quélaegntam o servico de
transporte individual de passageiros em veiculomaator e proibem o oferecimento
desse servico pelo aplicativo Uber, a inconstitogiiclade da proibicdo é expressa tanto
em razdo da natureza juridica do servico forneciflee possui relevante interesse
social, mas ndo pode ser considerado servico puhbiliante da auséncia de
preenchimentos dos requisitos bésicos para taligtoatdo; quanto em face da
interpretacdo constitucionalmente adequada da 1.&Rr587/2012 e das competéncias
legislativos sobre o tema. Ademais, hd que se cstgue a proibicdo ainda viola
pressupostos constitucionais fundamentais comoriasipios que regulam o direito
econdmico.

Sendo assim, resta patente a inconstitucionalidkde leis municipais que
proibem a circulacdo do Uber e criam exclusividalde prestacdo do servigco de
transporte individual de passageiros por taxisjdeem vista a afronta aos principios
fundamentais da Republica, aos direitos fundamenias regras de competéncia
legiferante distribuidas entre os entes federatvass principios da ordem econdémica e

financeira preceituados na Constituicdo Federal.
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