Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

A supressdo (ou ndo) das condicdes da acdo no Novo Cédigo de Processo Civil e suas
eventuais consequéncias

MOISES PEREIRA LAGE

Rio de Janeiro
2016



MOISES PEREIRA LAGE

A supressdo (ou ndo) das condicdes da acdo no Novo Cdédigo de Processo Civil e suas
eventuais consequencias

Artigo Cientifico apresentado como exigéncia
de conclusdo de Curso de Pés-Graduacgdo Lato
Sensu da Escola da Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro.

Professores Orientadores:

Maonica Areal

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rafael Mario lorio Filho

Rio de Janeiro
2016



A SUPRESSAO (OU NAO) DAS CONDICOES DA ACAO NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E SUAS EVENTUAIS CONSEQUENCIAS

Moisés Pereira Lage
Graduado pela Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ). Advogado.
Resumo: O Novo Codigo de Processo Civil trouxe consigo temas que incitam uma série de
discuss@es. Dentre eles estdo as condigdes da a¢do, ndo mencionadas na nova lei processual, a
qual fala apenas em legitimidade e interesse. Entdo, ficam as perguntas: o0 que ocorreu com a
possibilidade juridica do pedido? As condi¢cdes da acdo, como categoria juridica autbnoma,
continuam existindo, abarcando legitimidade e interesse? Ou esses foram deslocados para
outra categoria? Isso possui efeitos praticos? Sao questdes a serem abordadas neste artigo.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Novo Cddigo de Processo Civil. Condigdes da
acao. Supressédo. Divergéncias. Consequéncias.

Sumario: Introducdo. 1. O destino dado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 a criticada
possibilidade juridica do pedido. 2. Uma breve andlise acerca do tratamento da legitimidade
das partes e do interesse de agir conforme a nova ordem processual. 3. Consequéncias praticas
sobre o tema: Elas existem ou ndo? Quais seriam? Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro estd em um momento de forte agitacdo. Isso
porque, em 16 de marco de 2015, foi promulgado o Novo Codigo de Processo Civil (Lei
13.105/15). Dessa forma, todo o sistema processual brasileiro deve ser revisto de acordo com
a nova legislacao.

Logicamente, essa mudanca ndo poderia deixar de dar ensejo a inimeros debates e
discussbes. E foi justamente isso que aconteceu a partir do momento em que o0 projeto do
NCPC comegou a tramitar no Congresso Nacional.

Uma das questBes polémicas acerca do NCPC aborda a categoria das condi¢des da
acao. Consoante o artigo 17, da Lei 13.105/15, “para postular em juizo, é necesséario ter
interesse e legitimidade”. Nessa esteira, o art. 485, IV da mesma lei dispde que “o juiz ndo

resolvera 0 mérito quando: VI — verificar auséncia de legitimidade ou de interesse

processual”.



Apos a leitura desses trechos legais, vé-se que o legislador ndo utilizou o termo
“condig¢des da agdo”, tampouco mencionou a possibilidade juridica do pedido, ambos tratados
no Cddigo de Processo Civil de 1973.

Com isso, comegaram a surgir vozes na doutrina dizendo que a categoria juridica
autbnoma das condigdes da acdo teria sido extinta pela nova ordem processual brasileira.
Outras, contudo, se contrapuseram sustentando que as condi¢des da acdo estdo mantidas no
NCPC, sendo essa discussdo desnecessaria, por se tratar de questdo de mera nomenclatura.

Esse sera o tema sobre o qual este artigo se debrucara.

No primeiro capitulo serd abordada a discussdo acerca do enquadramento da
possibilidade juridica como condi¢do da acdo. Serdo mostradas as criticas que foram feitas a
isso ao longo dos anos, bem como a tentativa de adequacéo feita por Candido Dinamarco.
Apds iss0, serd visto 0 que o NCPC fez com essa possibilidade juridica.

No segundo capitulo, sera enfrentada a problematica da legitimidade das partes e
interesse de agir no NCPC. Dir-se-d0 os fundamentos de quem defende que eles foram
mantidos como condicdo da acdo e de quem sustenta que 0 Novo Codigo os tratou de outro
modo, apontando quais seriam as suas novas naturezas juridicas.

Fixado o cenario trazido pelos capitulos anteriores, vird o terceiro capitulo. Sua
funcdo sera discutir quais seriam as eventuais consequéncias da supressdao ou nao das
condicdes da acdo na pratica. Em outras palavras, isso afetaria o tramite processual? Caso a
resposta seja afirmativa, de que maneira? S&o questbes relevantes que serdo tratadas neste
capitulo.

Por fim, estara a concluséo deste artigo, no qual se fard um apanhado geral de tudo o
que foi dito anteriormente, destacando, em especial, a opinido pessoal do autor, de modo a
contribuir, humildemente, para as futuras discussdes a respeito do tema objeto deste artigo

cientifico.



A pesquisa utilizard a metodologia bibliografica, eminentemente doutrinaria e

legislativa.

1. O DESTINO DADO PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 A

CRITICADA POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Conforme dito no preAmbulo deste artigo, 0 NCPC trouxe consigo uma infinidade de
questdes que foram objeto de controveérsia. Uma delas tratou especificamente da conhecida
categoria das condicdes da acdo.

De acordo com o artigo 267, VI, CPC/73, sera extinto o processo sem resolucdo do

mérito “quando nao concorrer qualquer das condi¢des da acdo, como a possibilidade juridica,

a legitimidade das partes e o interesse processual”? (grifo nosso). Além disso, o artigo 301, X
do mesmo diploma dispde que compete ao réu, quando a contestacdo for apresentada, alegar a
caréncia de aco, que consiste na falta de uma das condicdes da acdo?.

Diante da redacdo acima, percebe-se que o legislador de 1973 se encarregou de dar
uma natureza juridica aos trés institutos insculpidos no artigo 267, VI, CPC. Fixou-se, entdo,
o entendimento de que possibilidade juridica do pedido, legitimidade ad causam e interesse
de agir pertenciam a classe autbnoma das condi¢des da acgéo.

No entanto, mesmo com a expressa previsdao legal, o tema ja era objeto de
divergéncias.

O Direito Processual Civil brasileiro albergou a chamada Teoria Eclética da Acéo,

desenvolvida pelo jurista italiano Enrico Tullio Liebman. Segundo ela, o direito de agéo

1 BRASIL. Lei n. 5869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 14 abr. 2016.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao Direito Processual Civil, Parte
Geral e Processo de Conhecimento. 17. ed. v. 1. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 304.



consiste no direito ao julgamento do mérito da causa, desde que fossem preenchidas
determinadas condicdes prévias denominadas condi¢des da acdo®. Entretanto, o legislador, ao
elaborar o CPC/73 acolheu a Teoria Eclética ja desatualizada.

Originalmente, Liebmann dizia que essas condicdes da acdo consistiam na
possibilidade juridica do pedido, legitimidade das partes e interesse processual de agir.
Todavia, 0 autor italiano dava como exemplo de pedido juridicamente impossivel o divorcio,
gue passou a ser permitido na Italia no ano de 1970.

Em razdo disso, Liebman* mudou seu posicionamento, inserindo a possibilidade
juridica do pedido no interesse de agir. A razdo dessa afirmativa é explicada de forma
bastante simples pela doutrina especializada® e pode ser sintetizada da seguinte forma: Se o
pedido feito em uma acéo for impossivel, que utilidade o processo poderéa trazer ao seu autor?
Nenhuma. Por isso, ndo ha interesse em acionar o Poder Judiciario nesses casos.

Mais tarde, passou-se a defender que a falta de possibilidade juridica do pedido
deveria acarretar em uma sentenca de improcedéncia, com a resolucdo do mérito e posterior
coisa julgada material®. Isso porque o magistrado adentra no mérito da causa quando ele
analisa o pedido e vé que este ndo encontra guarida no ordenamento juridico. Logo, a decisdo
apropriada deveria ser de improcedéncia, igual a tantas outras que um juiz profere. Nesse
sentido, é esclarecedor o exemplo dado por Daniel Assumpcdo: Se um Estado da Federacao

pede em juizo a sua retirada do Brasil, o magistrado deve julgar o pedido improcedente,

3 LIEBMAN, Enrico Tullio apud DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugéo ao
Direito Processual Civil e Processo de Conhecimento. 15. ed. v. 1. Salvador: Jus Podivm, 2013, p. 232.
4 s

Ibid., p. 237.
® FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabricio. Novo Cadigo de Processo Civil: temas inéditos,
mudancas e supressdes. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 54.
® Ibid. p. 54.



porquanto o direito de secessdo € um direito juridicamente impossivel (Art. 1° caput,
CRFB)’.

Candido Dinamarco® ateve-se a literalidade do art. 267, VI, CPC/73 e tentou salvar a
“possibilidade juridica” como condicao da ag¢ao, de modo a alcancar as partes ¢ a causa de
pedir. O autor até usa a acdo proposta com o objetivo de cobrar divida de jogo como exemplo.
O pedido do demandante (o pagamento de crédito) ndo encontra vedacdo no direito positivo,
mas o ordenamento juridico nega que a causa de pedir (a divida oriunda do jogo) dé algum
direito ao autor®. Isso € 0 que ensejaria a extingdo do processo sem resolucdo do mérito. Na
verdade, o que Dinamarco propde seria uma possibilidade juridica da demanda, ndo apenas do
pedido.

Fredie Didier, em recente edicdo de seu manual, refuta essa tentativa para sustentar a
possibilidade juridica como condi¢do da acdo. Segundo o autor, cada condicdo da acédo
corresponderia a um elemento dessa acdo*°. Dessa forma, a legitimidade se referiria as partes;
0 interesse de agir, a causa de pedir; e a possibilidade juridica, ao pedido.

Com base nisso, conclui-se que seria forcado ampliar a possibilidade juridica dessa
forma. Até porque, se a tese de Dinamarco prosperasse, ndo se vislumbraria diferenca entre
“parte impossivel” e parte ilegitima, tampouco entre “causa de pedir impossivel” e falta de
interesse de agir.

Considerando todas as ponderacdes acima feitas pela doutrina ao longo dos anos, o
legislador do NCPC optou por ndo fazer referéncia a possibilidade juridica — seja do pedido,

seja da demanda — em nenhum dos seus 1072 artigos. O novo diploma processual resolveu

" NEVES, Daniel Amorim Assumpgcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016,
p. 72.

& DINAMARCO, Candido Rangel apud DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil:
Introducéo ao Direito Processual Civil e Processo de Conhecimento. 15. ed. v. 1. Salvador: Jus Podivm, 2013, p.
238.

° Outro exemplo envolveria a Administracdo Publica, em que a Constituigdo e a lei negam possibilidade de
execucdo mediante penhora e expropriagdo pelo juiz. Seria um caso de impossibilidade juridica pelas partes.

10 DIDIER JUNIOR, op. cit., 2015, p.304.



falar apenas em interesse processual e legitimidade, consoante pode ser visto nos seus artigos
17 e 485, V1.

Logo, vé-se que a escolha tomada foi no sentido de diluir a possibilidade juridica em
outras hipdteses. Uma parte impossivel sera tratada na legitimidade. Uma causa de pedir
impossivel, no interesse de agir. Um pedido impossivel, na improcedéncia da acgéo.

Essas foram, portanto, as razdes pelas quais a possibilidade juridica do pedido (ou
da demanda) deixou de ser vista como condicéo da acao.

No capitulo seguinte, sera estudado como a legitimidade das partes e o interesse

processual passaram a ser considerados pelo NCPC.

2. UMA BREVE ANALISE ACERCA DO TRATAMENTO DA LEGITIMIDADE DAS
PARTES E DO INTERESSE DE AGIR CONFORME A NOVA ORDEM

PROCESSUAL

Inicialmente, cumpre observar uma sutileza que o NCPC trouxe, propositalmente ou
ndo, nao se sabe, sobre a legitimidade das partes e o interesse de agir. O revogado Codigo de
Processo Civil de 1973 dizia em seu artigo 3° que era necessario ter interesse e legitimidade
para propor ou contestar a acdo. Assim, cabia as partes preencherem tais condicdes para,
posteriormente, discutirem o mérito da demanda.

O NCPC'? tem um dispositivo semelhante. Segundo o seu artigo 17, o interesse e a
legitimidade sdo necessarios para postular em juizo. Veja-se, entdo, que os dois Cadigos

usaram dois termos distintos: O CPC/73 falava em propor ou contestar; o0 NCPC, fala em

1 BRASIL. Codigo de Processo Civil de 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L5869compilada.htm>. Acesso em: 14 abr. 2016.

2 1d. Cédigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1i/113105.htm>. Acesso em: 14 abr. 2016.



postular em juizo. Dai surge a primeira indagacao: Existe alguma diferenca entre o artigo 3°,
CPC/73 e 0 artigo 17, NCPC?

Em razéo do fato de o texto final do NCPC ter sido promulgado recentemente e por
estar ha pouco tempo em vigor, o tema ainda ndo tem sido objeto de analises mais detidas,
seja na doutrina, seja na jurisprudéncia.

Entretanto, o professor Erik Navarro Wolkart'? traz um primeiro entendimento sobre
tal indagacdo. Segundo ele, postular em juizo é algo muito mais amplo do que propor ou
contestar uma acéo, que se restringem ao autor e ao réu da demanda. Em sentido contrario,
postular em juizo € uma acdo que pode ser praticada por qualquer terceiro interessado. Com
isso, 0 perito, 0 tradutor juramentado, o amicus curiae (agora com regulamento legal no art.
138, NCPC) etc tém o dever de comprovar o interesse e a legitimidade ao requererem algum
provimento ao magistrado responsavel pelo julgamento da lide.

Dessa forma, Navarro conclui que a legitimidade das partes e o interesse de agir se
tornaram ainda mais fortes com a entrada em vigor do NCPC, porquanto sua amplitude ficou
indubitavelmente maior, abarcando ndo sé as partes do processo.

Resta, entdo, saber qual € a natureza juridica dessa legitimidade e interesse, segundo
o NCPC. Isso porque a doutrina diverge acerca da extin¢do, ou ndo, da categoria juridica
autébnoma das condicBes da acdo. Ressalte-se apenas que essa problematica ndo se aplica a
possibilidade juridica do pedido, ja tratada no capitulo anterior deste artigo.

No entender de Alexandre Freitas Camara'4, tal instituto independente continua
existindo no ordenamento juridico brasileiro, ou seja, 0 NCPC ndo altera a natureza juridica
da legitimidade das partes nem do interesse de agir. No entanto, em seu juizo, a nomenclatura

“condi¢des da a¢do” ndo se mostra como a mais adequada. Segundo o autor, ndo estd se

13 Aula sobre teoria da acao ministrada pelo professor Erik Navarro Wolkart no Curso Enfase, no Rio de Janeiro,
em marco de 2015.

14 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. 25. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 147-
148.



falando de um evento futuro e incerto a que se subordina o julgamento do mérito. Por isso,
ndo ¢ tecnicamente preciso o termo “condi¢gdes” sendo melhor falar em “requisitos”.

Todavia, Camara continua seu raciocinio dizendo que nao é apropriado falar em
“requisitos da a¢do”. Isso se explica pois, mesmo com a auséncia da legitimidade das partes e
do interesse de agir, terd havido o exercicio do direito de acdo por parte do demandante. Em
razao disso, o autor destaca que a melhor denominagdo para tal categoria seria “requisitos do
provimento final”.

Como, porém, usa-se corriqueiramente o termo “condi¢do da agdo”, o professor
prefere ndo abrir maiores divergéncias quanto a este ponto, optando por utilizar a
nomenclatura tradicional®®.

Rodolfo Kronemberg Hartmann®®, por sua vez, partilha do entendimento de
Alexandre Camara, dizendo que as condi¢Ges da acdo permanecem como categoria juridica
autébnoma. Isso porque todos os dispositivos do NCPC tém seu contetdo semelhante aos seus
correlatos no CPC/73. Logo, no entender do autor, somente foi extinta a expressao “condi¢des
da a¢do0”, na medida em que o NCPC ndo a usa mais. Nesse sentido, diz ainda que houve
“mero ajuste redacional”.

Contudo, a analise da legitimidade das partes e do interesse de agir continua sendo
prévia ao mérito. Dessa forma, seria inadequado considerar extinta essa categoria juridica
autébnoma, sendo melhor manter tudo da mesma forma que o CPC/73 tratava, ainda que o
NCPC nio use mais o consagrado nome “condi¢des da a¢do”?’.

Outro autor que defende a manutencéo da categoria autbnoma das condicdes da acéo

¢ Daniel Assumpgdo Amorim Neves'®. Ele reconhece o valor dos argumentos dos

15 bid.

16 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Novo Cdédigo de Processo Civil: comparado e anotado. Niterdi:
Impetus, 2015, p. 377.

7 \bid., p. 4.

18 NEVES, op.cit., 71-72.
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doutrinadores que defendem a extingdo do instituto, fazendo um bindmio pressupostos
processuais e mérito. Com efeito, ele sustenta que, nesse caso, estar-se-ia adotando a teoria
abstrata da acdo, pois o direito subjetivo de acdo poderia ser exercido independentemente da
existéncia de direito material e sem nenhum requisito prévio a ser preenchido®®.

Isso, porém, ndo agrada ao autor. Segundo ele, o NCPC deixa claro que a falta de
legitimidade e interesse impede o julgamento do mérito (Art. 486, V). Baseando-se nisso, ele
argumenta o seguinte: Se legitimidadade e interesse ndo podem ser mérito, por expressa
previsdo legal, eles também ndo podem ser considerados como pressupostos processuais. 1sso
porque dificilmente podem ser analisados de forma dissociada do direito material discutido.

Dessa forma, se legitimidade e interesse ndo podem ser pressupostos processuais
nem meérito, resta a eles continuar no escaninho das condi¢des da acdo, conclui o Daniel
Assumpcao.

Erik Navarro®, acompanhando os autores acima, também vé como mantida a
categoria das condi¢fes da acdo, trazendo apenas a questdo da amplitude do art. 17, NCPC
quanto ao termo “postular em juizo”, ja discutida neste capitulo.

Divergindo do posicionamento supramencionados, encontra-se Fredie Didier Jr.2..
Ele entende que a categoria juridica autbnoma das condices da acdo nao existe mais. Para
ele, houve um siléncio eloquente do legislador do NCPC ao nao falar nela.

Prossegue o autor dizendo, ainda, que ndo ha o menor sentido haver trés tipos de
andlises por parte do juiz, dos pressupostos processuais, das condi¢des da a¢do e do mérito, se

ha apenas duas formas de juizos, quais sejam, o de admissibilidade e o de mérito.

19 Teoria abstrata da acdo ¢ aquela segundo a qual o direito de acdo é independente do direito material, podendo
existir o primeiro sem que exista 0 segundo. In: CINTRA, Antbénio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada
Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 267-268.
20 Aula sobre teoria da acdo ministrada pelo professor Erik Navarro Wolkart no Curso Enfase, no Rio de Janeiro,
em marco de 2015.

2L DIDIER JUNIOR, op. cit., p.305-306.
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Com base nisso, sustenta Didier que a literalidade o artigo 486, VI, NCPC faz crer
que a legitimidade das partes e o interesse de agir encontram-se no ambito dos pressupostos
processuais, ja que a auséncia deles impede que o magistrado julgue o mérito da causa. Logo,
sO resta enquadrar-lnes como pressupostos processuais de validade. Nesse sentido, a
legitimidade seria um pressuposto processual de validade subjetivo; o interesse, um
pressuposto processual de validade objetivo extrinseco .

E o autor ainda vai além: Ele sustenta o NCPC poderia ter avancado ainda mais, pois
defende a ideia de que a falta de legitimidade ordinaria deveria ser caso de sentenca de
improcedéncia, porquanto hd uma identidade entre as partes de direito material e as de direito
processual. Em outras palavras, se a parte nao for titular da situacdo juridica litigiosa, por
exemplo, a sentenca sera de mérito, pois neste o magistrado devera adentrar para concluir pela
ilegitimidade.?? Fica a ilegitimidade extraordinaria, por sua vez, considerada como falta de
pressuposto processual de validade subjetivo, como dito?3.

Também perfilham do entendimento de Fredie Didier, Alexandre Flexa, Daniel
Macedo e Fabricio Bastos, segundo os quais a falta da mencéao as condi¢des da acdo em todos
os 1072 artigos do NCPC deixa claro que tal categoria deixou de existir, ficando a
legitimidade e o interesse como pressupostos processuais.

Ademais, conquanto ndo se concorde com isso, a legitimidade e interesse acabariam
se confundindo com o mérito, gracas a consagrada Teoria da Assercdo?*. Em outros termos, se
0 juiz ndo pudesse aferir, ao analisar a peticdo inicial, que uma parte ilegitima ou uma
demanda sem interesse de agir seja um pressuposto processual, no juizo de admissibilidade, o

juiz acabaria analisando a ilegitimidade e a falta de interesse no mérito, em virtude da Teoria

22 Ipid., p. 356-357.
23 Ibid., p. 349.
24 ELEXA; MACEDO; BASTOS, op.cit., p. 55.



12

da Assercdo. Por isso, a categoria das condi¢cGes da acdo ficaria esvaziada, deixando de

existir.

3. CONSEQUENCIAS PRATICAS SOBRE O TEMA: ELAS EXISTEM OU NAO?

QUAIS SERIAM?

Entender que as condi¢bes da acdo deixaram de existir como categoria juridica
autbnoma acarreta em consequéncias praticas, as quais ndo se pode olvidar.

Como foi dito no capitulo 1 deste artigo, o NCPC nao fala mais em “possibilidade
juridica do pedido”. Nesse sentido, tanto para aqueles que defendem a manutencdo do
instituto “condi¢des da a¢d0”?®, quanto para quem sustenta a sua extingdo?®, é unissona a
seguinte afirmacéo: Em todas as a¢des cujos pedidos forem juridicamente impossiveis, deve o
magistrado julga-los improcedentes em vez de extinguir os processos sem resolucdo de
mérito, como se fazia durante a vigéncia do CPC/73.

Essa concluséo se coaduna com a filosofia que o0 NCPC traz de fazer do processo um
meio para a obtencdo de um bem da vida pretendido pela parte, ou seja, ndo pode a lide ser
um fim em si mesmo.

Nessa linha, ha que se salientar tal intencdo do legislador do NCPC ao colocar em
suas normas fundamentais o principio da primazia da decisdo de mérito. De acordo com o
artigo 4° do novo CAdigo?’, “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucio
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.

Além disso, ndo foi s6 nesse dispositivo que o principio foi consagrado. Ressalte-se

o0 artigo 488, NCPC, que também tem pertinéncia com a impossibilidade juridica do pedido.

25 NEVES, op.cit., 72.
26 DIDIER JUNIOR, op. cit., 2015, p.305-306.
27 BRASIL. op. cit., 2015. Acesso em: 14 abr. 2016.
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De acordo com o dispositivo, 0 magistrado deve resolver o mérito, sempre que possivel,
quando a decisdo for favoravel aquele que se beneficiaria com eventual decisdo sem resolucao
do mérito proferida nos moldes do artigo 485, NCPC.

Com isso, como uma impossibilidade juridica do pedido é sempre favoravel ao
sujeito passivo do processo, cabe ao magistrado sempre julgar o pedido improcedente, quando
possivel.

Logo, caso uma pessoa proponha uma acgdo pleiteando a usucapido de bem publico
ou a autorizacdo para matar alguém — casos gque se enquadram como impossibilidade juridica
do pedido, por serem vedados no ordenamento -, a sentenca do magistrado devera ser de
improcedéncia, fundamentando-a no artigo 487, I, NCPC. Logicamente, neste caso, operar-se-
a a coisa julgada material, nos termos do artigo 502, NCPC.

Aprofundando-se mais sobre o tema, pode-se fazer a seguinte indagacdo: Quando
um pedido for juridicamente impossivel, sera possivel ao magistrado reconhecer a
improcedéncia liminar do pedido dispensando a instru¢do probatdria, nos moldes do artigo
332, NCPC? Tal questionamento é feito porque o dispositivo supracitado ndo prevé a
faculdade do juiz de julgar a demanda improcedente sem a citacdo do réu se ele entender que
o0 pedido € juridicamente impossivel.

Quem enfrenta essa questio é Fredie Didier?®. Ele ndo enxerga nenhum artigo no
NCPC que abra a possibilidade de o magistrado reconhecer uma hipotese atipica de
improcedéncia liminar do pedido. Sendo assim, o juiz deveria ordenar a citagdo do réu para
apresentar sua resposta e, no julgamento antecipado do processo (Art. 355, NCPC), julgar o
mérito da causa.

O autor, porém, ndo acha tal solugdo recomendavel. Em primeiro lugar, porque citar

0 réu para responder a uma demanda sem futuro acarretara em um aumento de custo

28 DIDIER JUNIOR, op. cit., 2015, p. 604-605.
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desnecessario para 0 processo, até porque o autor terd que pagar honorarios ao advogado do
réu, por exemplo. Além disso, a indcua citacdo do réu gerard uma serie de atos processuais
sem 0 menor motivo.

Em segundo lugar, pois proceder ao julgamento antecipado do processo nos termos
do artigo 355, NCPC ndo é o meio mais eficaz de combate de demandas abusivas, fazendo
com que um processo sem um fundamento viavel acabe se desenrolando sem que haja
necessidade para tanto.

Em terceiro lugar, porque ndo ha motivo para aumentar o tempo do processo
injustificadamente.

Por isso, sustenta Didier?® que, em homenagem aos principios da eficiéncia (Art. 8°,
NCPC), da boa-fé (Art. 5°, NCPC) e da duracdo razoavel do processo (Art. 5°, LXXVIII,
CR/88 c/c art. 4°, NCPC), deve ser possivel ao magistrado julgar o pedido liminarmente nos
casos de pedido juridicamente impossivel. Até porque o artigo 918, Ill, NCPC traz
expressamente a possibilidade de o juiz rejeitar, de forma liminar, os embargos a execucao
guando eles forem meramente protelatérios. Entdo, segundo o autor, a raciocinio do artigo
poderia ser aplicado perfeitamente a fase de conhecimento do processo também.

Em sintese, essas sdo as consequéncias praticas de a possibilidade juridica do pedido
passar a ser analisada no mérito da causa, em vez de ser vista como uma questdo prévia,
extinguindo o processo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, VI, CPC/73.

Mas e quanto a ilegitimidade das partes e a falta de interesse processual de agir?
Logicamente, considerando a corrente segundo a qual elas permanecem como condicGes da
acdo, absolutamente nada mudou em relacdo ao periodo de vigéncia do CPC/73. No entanto,
se prevalecer o entendimento de que as condi¢Bes da acdo, como categoria juridica autbnoma

deixaram de existir, pode haver uma sutil mudanca pratica.

29 |pid.
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Novamente, quem melhor explica o tema é Fredie Didier®®. Para ele, o mais
adequado é considerar a falta de legitimidade ordinaria como sendo questdo de meérito, na
medida em que as partes do direito material envolvido sdo as mesmas partes do processo. Em
outras palavras, se 0 magistrado reconhece que o autor da acdo ndo tem o direito material
discutido ou que este ndo deve ser cobrado do réu, ndo ha outro destino para acao, sendo a
improcedéncia, com fulcro no art. 481, I, NCPC.

Por isso, nos casos de ilegitimidade ordinaria das partes, caso o entendimento de
Didier venha a prevalecer, aplica-se todo 0 exposto na parte de impossibilidade juridica do
pedido.

No mais, as hipoteses de ilegitimidade extraordinaria ou de falta de interesse de agir
serdo consideradas como falta de pressuposto processual de validade. Sendo assim, ndo
havera nenhuma mudanca na praxe forense, na medida em que a auséncia de um dos
pressupostos processuais ou de uma das condi¢cdes da acdo impede a analise do mérito da
causa. Nesse sentido, Alexandre Flexa, Daniel Macedo e Fabricio Bastos®!, sustentando que a
falta da legitimidade e do interesse processuam devem ser consideradas como falta de

requisitos para aprecia¢do do mérito.

CONCLUSAO

Observado tudo o que foi dito no presente artigo, cumpre aqui trazer algumas
reflexdes finais acerca do tema ora em analise, considerando todo o exposto.
Consoante a exposicdo acima, a possibilidade juridica do pedido, como uma questdo

prévia a0 mérito da causa, ja agonizava desde os tempos do revogado CPC/73. O préprio

30 Ibid., p. 720.
3LFLEXA; MACEDO; BASTOS, op.cit., p. 356.
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criador da teoria eclética da acdo — Liebman — j& ndo admitia mais que, como condicdo da
acao, figurasse a possibilidade juridica do pedido.

Nessa esteira, € possivel afirmar: O NCPC colocou uma pa de cal no assunto,
deixando de considerar que um pedido impossivel fosse causa para extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, mas sim como uma hipétese de improcedéncia da acdo. Com isso, adota
a nova legislacdo processual o entendimento mais contemporaneo da doutrina, o que € salutar,
porquanto hoje esta expressamente adotado o principio da primazia da decisdo de mérito, de
acordo com o artigo 4°, NCPC.

Ademais, nem mesmo a possibilidade juridica da demanda, como traz Dinamarco,
deve ser levada em conta na no ambito no NCPC. Isso porque os outros elementos da acao
além do pedido se diluiram em outros institutos; a “parte impossivel” ¢ abordada na
ilegitimidade das partes e a “causa de pedir impossivel” deve ser tratada como caso de falta de
interesse de agir.

Tendo isso em vista, pode-se dizer que a possibilidade juridica do pedido ou da
demanda, atualmente, trata-se de uma reliqua na historia do Direito Processual Civil.

No tocante a legitmidade das partes e ao interesse de agir, cabe fazer um elogio ao
legislador do NCPC. Gracas ao seu refino técnico, passou a ser expresso que era necessario
comprovar legitimidade e interesse para postular em juizo, ndo s6 para propor ou contestar a
acao, como € o caso da manifestacdo de um perito nos autos, por exemplo. Essa disposicao
parece ser simples e, talvez, até desnecessario para os estudiosos do Direito.

Contudo, a lei ndo € apenas voltada aos profissionais da area juridica; ela é voltada
para todos. Entdo, deve o legislador prezar pela maxima precisdo técnica ao elaborar uma
norma genérica e abstrata, como é o caso do NCPC. Logo, haja vista o acerto da redagdo do
artigo 17, NCPC, evitar-se-a futuros tumultos processuais, vedando-se a manifestacdo de

guem nada tem a ver com a causa.
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Ademais, é vital salientar o disposto pela melhor doutrina, no sentido de manter as
condicdes da acdo como categoria juridica autbnoma. Ao contrario do que pensa Fredie
Didier, nada obsta existirem trés institutos juridicos objeto de apenas dois tipos de juizo — de
admissibiidade e de mérito. Ndo ha nada de errado em colocar pressupostos processuais e
condicdes da acdo sendo apreciadas no juizo de admissibilidade do juiz.

Além disso, € correta a conclusdo de Daniel Assumpg¢do. O NCPC diz que a falta de
legitimidade e interesse impedem a analise do mérito. Por outro lado, € inviavel considerar os
dois institutos como pressupostos processuais. 1sso porque, para o juiz dizer que a parte ndo
tem legitimidade para pleitear o direito em jogo ou que ela ndo tem interesse de agir no caso,
ele terd que entrar no merito da causa para verificar isso.

Assim, como nédo é possivel mesclar um pressuposto com o que dele surgira, faz-se
necessaria uma terceira classe entre 0s pressupostos processuais e 0 mérito, que sera a
condicdo da acao.

Por isso, pode-se dizer que o entendimento majoritario de manutencdo das condi¢bes
da acdo como categoria juridica autbnoma € a mais acertado sobre o tema, com o devido
respeito a quem dele diverge.

Ante 0 exposto, mantidas as condi¢des da acdo como tal, conclui-se que pouca coisa
mudou em relacdo ao regime do CPC/73. A unica diferenca agora esta na impossibilidade
juridica do pedido, agora causa de improcedéncia do pedido, gerando coisa julgada material,

ndo formal, como era antes do NCPC.
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