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Resumo: O presente artigo se propde a apresentar uma bnéeelacdo acerca da
responsabilidade civil do estado com enfoque nactaristica da omissao especifica. Em
especial no caso de inexisténcia ou ineficiéncialeldda prestacdo do servico de saude a
populacdo. Bem como a responsabilidade a ser aetadcaso de morte de detento. E por
fim, a responsabilidade civil do Estado no casamiete do individuo alcancado por bala
perdida.
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Responsabilidade Subjetiva.

Sumario: Introducéo. 1. Relevancia da omissao especial thd&s2. Responsabilidade Civil
ou Causalidade adequada. 3. Responsabilidade va@bjeti irresponsabilidade do Estado.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a respoldadde civil do estado e a
caracteristica da omissao especifica. Antes dedabar aprofundar o tema especifico do
presente trabalho, para uma melhor compreensacesta que se quer defender, faz-se
necessario alguns conceitos basicos do institueshados.

Sera explicado que a responsabilidade do Estatie@va, quem responde é a
pessoa juridica publica ou privada que integra aniAtstracdo Publica. A chamada
responsabilidade da Administracdo Publica indicas@nente a Responsabilidade do Estado,
no que tange a pessoa juridica de direito pubtiomo também a Administracdo indireta,
compreende as seguintes categorias, dotadas dmakatade juridica prépria — autarquias,
empresas publicas, sociedade de economia mistiadd@as publicas e consorcios publicos.

Ver-se-a ainda que nem sempre entendeu-se dessa foxistiu uma fase, no
chamado Estado absolutista, que vigia o principidrdsponsabilidade do Estado. O estado
nao estava obrigado a reparar qualquer dano caysadckeus funcionarios, entendia-se que

eram sujeitos distintos.



Busca-se explicar como surgiu a chamada concepc&dista da
responsabilidade estatal, a qual se fundamentaulpa @o funcionario e principios da
responsabilidade por fato de terceiro. EntendensoajEstado ndo € representado por seus
agentes, no entanto, age por intermédio deles eddE0s para os quais atuam. O dano
causado ao particular é imputado diretamente ®agsddica, a qual faz parte o funcionario.
O dever de indenizar do estado passou a advir ltada servico e ndo mais da falta do
servidor como outrora (responsabilidade subjetov&stado).

Sera analisada ainda uma ultima fase pela qualséem responsabilidade
objetiva do Estado, independentemente de faltaupaalo servico, o Estado responde pelo
dano que causou ao seu administrado, por exisicde de causalidade entre a atividade
administrativa e o dano sofrido pelo particularm@ofundamento dessa reponsabilidade sera
utilizada a teoria do risco administrativo, quebairao Estado a responsabilidade pelo risco
criado por sua atividade administrativa. A teoaridco integral por sua vez, sera vista como
modalidade extremada do risco para justificar oedede indenizar em casos de culpa
exclusiva da vitima, fato de terceiro, fortuitcoeck maior.

A Constituicdo brasileira disciplina a respeito @ponsabilidade civil do
estado afirmando que seus agentes respondem, rda fiisjetiva, pelos danos causados a
terreiros por seus agentes, nessa qualidade. Adetauteoria do risco administrativo para
fundamentar a responsabilidade da administracalicpib

Para uma melhor compreensdo do tema, sera tratadaponsabilidade da
Administracdo como objetiva sempre que o dano adi&mma omissdo do Estado. Quando
se trata de omissao, fala-se que o Estado deixoagotequando deveria, tornando-se o
causador do dano, e assim sendo, obrigado sarienizar 0s prejuizos causados pelo evento
gue deveria ter impedido e ndo impediu. Noutro nmimesera abrangida também a conduta

omissiva.



Esse trabalho visa a tecer esclarecimentos noepansapitulo a respeito da
relevancia da omisséo especial do Estado na qdelida garantidor e se tal omissédo tem
influéncia na apreciacado da sua responsabilidadle o segundo capitulo sera abordada a
responsabilidade objetiva e a teoria da causalidddguada em caso de ajuizamento de acao
em face do estado por morte de detento. Por fificermenos importante, sera tratada no
terceiro capitulo a responsabilidade objetiva mesponsabilidade do estado no caso de morte
de pessoa atingida por bala perdida, com autoréisp@ro ndo identificada.

Sera proporcionado um amparo doutrinario e jung@ncial para alcancar uma
possivel solucdo a respeito do tema. O presertialli@é de natureza qualitativa e seguira a
metodologia bibliografica de natureza descritivqualitativa e parcialmente exploratoria, na
medida em que tem como fontes principais a ledisla@ doutrina — livros e artigos
cientificos- e a jurisprudéncia.

1. RELEVANCIA DA OMISSAO ESPECIAL DO ESTADO

E tida como uma forma de controle da atuacio 08 e agentes publicos, a
possibilidade de responsabilizacdo civil do estaHaquanto defensora de interesses
coletivos, a Administracdo Publica deve buscaradimento desses interesses em seus atos,
sob pena de violar sua obrigag&o primordial.

E obrigacdo do Estado garantir a salde de sualgudoy dentre outras
obrigacdes. No Brasil € fato notorio a deficiéntaprestacao desses servicos. Tal deficiéncia
se justifica na falta de investimento e infraestrait Por isso, entende-se pela aplicagdo das
regras de responsabilidade civil, para tentar dimiras arbitrariedades, injusticas e

negligéncias cometidas pelo Estado nessa area.



A Constituicdo Federhlem seu artigo 196, §6° encaixa a salde como um
direito social. E no caput do referido artigo 186egislador enquadra a saide como um dever
do Estado. Com isso, é deslocado para o PodercBizbbbrigacdo de garantir a prestacdes de
servicos de saude para a populacdo. Bem como,ndsppor eventual falta ou insuficiéncia
no oferecimento do servico essencial de saude. Wabdizar o cumprimento do dever
constitucional, foi criado o SUS- sistema unico s#lde, encontrado no artigo 200 da
Constituicao Federal.

A responsabilidade civil consiste na obrigacdorefgarar uma violacado de
algum direito derivado de norma juridica pré existe de natureza contratual ou
extracontratual. A omissao do Estado encontraisetmizada quando sdo encontradas falhas
nos servigos publicos ou inexisténcia de prestadato omissivo deve ainda, gerar um dano
que decorra da negligencia frente ao dever de @girAdministracdo Publica, o que
caracteriza o dever de indenizar.

Para ensejar a responsabilidade civil do estadotef uma omissdo, é
necessario e imprescindivel que haja descumprintatan dever juridico de agir por parte
do Estado. Com isso, a responsabilidade deixardebgetiva e passa a ser subjetiva, baseada
na culpa anénima da administracdo, sob pena defdaramar a Administracdo Publica em
“seguradora universal”.

Ha divergéncia no tocante a teoria da respondabii objetiva. Para parte da
doutrina é inconcebivel a ideia de nexo causaleentna omissdao e um dano, pois a
responsabilidade por omissdo € derivada de commpent® ilicito, tornando necesséria a

verificagdo do elemento subjetivo, vejamos.

! BRASIL. ConstituicGo da  Republica Federativa do Brasil de 1998. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 20 de mar. De
2016.



Para Weida Zancaner Brurfinb Estado responderia pelas acdes e omissdes
dos agentes publicos em geral, uma vez que a anyesgie ser a causa eficiente do dano. A
Constituicdo Federal acolheu a teoria da respoidaiieé objetiva para atos omissivos ou
COMISSIVOoS.

Por outro lado, a responsabilidade objetiva se ibase teoria do risco
administrativo, com a responsabilidade civil subgetna hipdtese de atos omissivos,
determinando a responsabilidade pela teoria daaculpfalta do servigco, que néo funcionou
quando deveria ou funcionou mal ou tardiamente.

Conclui-se que, caso haja ilicito por parte da atstracéo, hipétese segundo a qual
0 agente descumpre dever legal, basta que seja@ead@a a conduta, o dano e o nexo causal
para restar garantida a indenizacéo. E, caso rjadlité#to por parte da administracdo, a ela

incumbe apenas indenizar se houver o dever espeeiindividual de agir.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL OU CAUSALIDADE ADEQUADA

E notdria a precariedade do sistema penitencianim@sso pais. Comumente vemos
noticias de violagBes aos direitos individuais possos, embora haja protecdo expressa na
Constituicdo Federjlno inciso XLIX, artigo 5° pelo qual “é assegurams presos o respeito
a integridade fisica e moral”. H4 diversos abusssa sentido, nesse capitulo sera analisada a
morte de detento enquanto custodiado pelo Estaglaera se deve atribuir a responsabilidade
civil e como se da tal imputacao.

Em relagdo a conduta omissiva da Administracdoiéajbh doutrina se divide na

defesa da teoria da responsabilidade subjetivateana da responsabilidade objetiva. Sob o

2 BRUNINI, weida ZananerDa Responsabilidade Extracontratual da Administ@¢&iblica. Sd0 Paulo: RT,
1981, p. 38.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do adir de 1998. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicad@stituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 20 de mar. De
2016.



argumento de que a Constituicdo Federam seu artigo 37, §6° abrange tanto atos
COMmissivos, quanto comissivos.

Prefere-se entendimento segundo o qual se apliearia objetiva, uma vez que o
dano nao se origina na omissao estatal e sim diagotle ato comissivo. Trata-se de situacéo
de guarda compulsoria do Estado, de pessoas estirdd convivio social, situacdo que
apresenta risco intrinseco e sendo o Poder Piilitar da violéncia legitima deve responder
de forma objetiva.

O individuo preso é posto sob guarda e respondafidi das autoridades estatais,
essas se obrigam a preservar a integridade corpaqlele, bem como protege-lo de
eventuais violéncias que possam ser praticadasacefd, da parte dos proprios agentes
publicos, detentos ou terceiros. O Estado ao pletiErminadas condutas que ocasionam a
privacdo de liberdade do sujeito, suscita paradever de guarda e incolumidade defendido
pelo artigo 5°, inciso XLIX da Constituicdo Federal terd responsabilidade pelos danos
causados, prescindindo de debate no tocante a cvagdio de negligencia, imprudéncia,
impericia ou dolo.

Avaliando decisdes do Supremo Tribunal Federal esdtomicidios de detentos
cometidos no interior de estabelecimentos prisggnpode-se afirmar que predomina a
aplicacao da teoria da responsabilidade estatatiod®j o Ministro Dias Toffoli proferiu no

recentemente no Recurso Extraordinario n° 590939

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZA@O
AJUIZADA PELA GENITORA DA VITIMA MENOR DE IDADE FALECIDA
EM DELEGACIA POLICIAL. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL E OBJETIVA DO ESTADO — ART37, § 6° DA
CF/88. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DA POLICIAL MILIRR -

* BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do adfir de 1998. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaai@stituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 20 de mar. De
2016.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do adir de 1998. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicadd@stituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 20 de mar. De
2016.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 590939laRe: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em <
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2351146Furso-extraordinario-re-590939-am-stf>. Acessm &9
fev. 2016.



DIREITO DE REGRESSO. RECURSOS CONHECIDOS E IMPROUBDPARA
MANTER A R. DO JUiZO MONOCRATICO QUANDO A FIXACAO DS
DANOS MATERIAIS — CONDENADO O ESTADO DO AMAZONAS AO
PAGAMENTO DA PENSAO MENSAL DE UM SALARIO MINIMO MENSAL,
ATE A DATA EM QUE A VITIMA ALCANCARIA A PROVAVEL ID ADE DE
65 (SESSENTA E CINCO) ANOS. [...]

A jurisprudéncia analisada firmou entendimento sdguo qual, o Estado tem o
dever de zelar pela integridade fisica e moralrds@que se encontra sob sua custddia, o que
gera a responsabilidade civil objetiva, o que tategida a indenizacdo por danos morais e
materiais decorrentes da morte do detento.

Prevalece a concepcao de que o Poder Publico dpaetar o risco proveniente
dessas atividades de guarda, ou seja, assume @sabpidade por risco administrativo.
Nesse mesmo sentido, em decisdo do Ministro JoaBanmosa no Agravo de Instrumento n°

706025 temos:

Deciséo: Trata-se de agravo de instrumento de dease ndo admitiu recurso
extraordinario (art. 102, lll, a, da Constituic@merposto de acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Roraima que condenara o Eataddenizar os irméos de
detento morto nas dependéncias de penitenciariaotagr Nas razdes do recurso
extraordinario, o ente publico recorrente alegdagi®o do disposto no art. 37, § 6°,
da Constituicdo. E o relatério. Decido. A jurispéndia desta Corte é firme no
sentido de que, em caso de morte de detento stbd@sio estado, é devida a
condenacao imposta. A responsabilidade de repardamos decorre da violagao do
dever de guarda, dado que o estado nao teria totndde as medidas necessarias
para impedir o homicidio. [...]

Resta claro a configuracdo da responsabilidaddivdj@o Estado em casos de morte
de detento sob custédia do Estado. Configuradoxo de causalidade em funcdo do dever
constitucional de guarda. Ha, portanto, a respolidaie de reparar o dano que prevalece
ainda que seja demonstrada a auséncia de cul@adotes publicos.

Da mesma forma, o ministro Gilmar Mendes, no Recigraordinario n° 272.889

entende que:

[...]Morte de detento por colegas de carceragenteriizacdo por danos morais e
materiais. 3. Detento sob a custddia do Estadqpdissabilidade objetiva. 4. Teoria

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag n. 706025la®e: Ministro Joaquim Barbosa. Disponivel em <
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21530E2f)avo-de-instrumento-ai-706025-rr-stf>. Acesso ¥nfev.
2016.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Re n. 272,83@laRr: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em <
http://www.jusbrasil.com.br/diarios/20295168/pg-Si@premo-tribunal-federal-stf-de-06-10-2010>. Acesso
11 abr. 2016.



do Risco Administrativo. Configuragdo do nexo dasesdidade em fungdo do dever
constitucional de guarda (art. 5°, XLX). Resporigddile de reparar o dano que
prevalece ainda que demonstrada a auséncia de dolpagentes publicos. 5.
Recurso extraordinario a que se nega provimento.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal se d&emdido da aplicacdo da
responsabilidade objetiva estatal, seja por ac&anussao, exclui a necessidade do elemento
subjetivo, configurando-se o nexo de causalidadefamao do dever constitucional de
guarda previsto no artigo 5°, inciso XLX da Comst#io Federdl Morte de detento no
interior dos estabelecimentos prisionais por agemesionais ou terceiros, aplica-se a
responsabilidade objetiva, 0 que torna necessarizeiste a comprovagdo do nexo causal
entre a conduta da Administracdo Publica e o faiooso, desde que observadas as
excludentes da responsabilidade, como a culpasxalda vitima.

Em contrapartida, ao declarar que a agdomissao era adequada a ocasionar
o dano, entdo, esse é objetivamente imputavel aotagO juizo de probabilidades ou
previsibilidade do resultado é realizado pelo jaiendendo o que era do conhecimento do
agente, tomando como exemplo o tipo do homem médisim, em igualdade de condi¢des
deve-se estabelecer maior vigilancia e diligénaiquele de cujos atos ou omissfes possam
causar dano, ndo s6 a si mesmo, como também & peaoas.

Na mesma linha de raciocinio, vale também mencionamtendimento do Superior
Tribunal de Justica no que tange a responsabilidadestado pela morte de preso. Vejamos o

que decidiu 0 Ministro Mauro Campbell Marqtfesm 15 de outubro de 2013:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE
PRESO. ESTABELECIMENTO PRISIONAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVISAO. SUULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia dolB reconhece a
responsabilidade objetiva do Estado nos casos dé&erde preso custodiado em
unidade prisional. 2. Para que se examine a alegakk que ndo ha nexo de

° BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do adir de 1998. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaa@stituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 11 de mat620

BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. AgRg no Respl825255. Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques. Disponivel em <http://stj.jusbrasil.cofjurisprudencia/23527624/agravo-regimental-no-regur
especial-agrg-no-resp-1325255-ms-2012-0106907>8Atjesso em: 29 fev. 2016.
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causalidade entre o ato ilicito e o dano, na hggjtiaz-se necessario o revolvimento
dos elementos fatico-probatérios da demanda, ongoeé permitido no ambito do
apelo especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 3.ddg&o do quantum indenizatério
a titulo de danos morais apenas é possivel, caffcaga a exorbitancia do valor
fixado pela Corte de origem, o que ndo ocorreuasn.c

Resta configurada, assim, a possibilidade de resfbidizar o Estado, com base na
teoria objetiva, nos termos do artigo 37, 8§ 6°Camstituicdo Federal, devendo—se provar
apenas o liame entre a conduta do ente Publicodano. Percebe-se inclusive que é o
entendimento do Supremo Tribunal Federal a aplacagaresponsabilidade objetiva estatal,
seja por agdo ou omissdo, excluindo a necessidadéethento subjetivo, quando bastara o
nexo de causalidade em func&o do dever constitalctinguarda previsto no artigo 5°, inciso

XLX da Constituicao Federal.

3. RESPONSABILIDADE OBJETIVA OU IRRESPONSABILIDADE DO ESTADO

Nos dias atuais, os brasileiros tém sido atormestadm a chamada bala perdida.
Tal expressado faz referéncia a tipica ocorrénajarsdo a qual uma pessoa € atingida por
disparo de arma de fogo cuja origem é desconheDelatre outras indagacoes, surge duvida
a respeito da obrigacdo de o Estado em indenitianavde bala perdida ndo disparada por
agente policial.

A Constituicdo Federd] em seu artigo 37, § 6° estabelece que "as pejssadisas
de direito publico e as de direito privado prestadale servicos publicos responderéo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causatereieos, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dcladmal'.

Num primeiro momento, entende-se estar diante détdse de responsabilidade

civil extracontratual, ou aquiliana, ja que resdiéaviolacdo de um dever geral de respeito aos

" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do adir de 1998. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaa@stituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 11 de akt620



11

direitos alheios legalmente previstos, e, ndo addag@io de uma norma contratual, como
ocorre quando da caracterizacdo da responsabilaigtieontratual.

A doutrina diverge quanto ao alcance do aludidpafigivo. Para uma parcela, de
acordo com Celso Anténio Bandeira de M&loa norma ali contida apenas se aplica a
responsabilidade civil do Estado pelas condutasssivas de seus agentes, ou seja, quando
h&a a pratica de uma conduta positiva, que causesdanpor consequéncia, gere o dever de
indenizar, caso em que o0 ente respectivo respotiggivamente, isto €, independentemente
de culpa.

Assim, no caso de bala perdida, entende-se qua,quar a Administracdo Publica
possa ser responsabilizada, € indispensavel qaaajbe atingiu a pretensa vitima resulte de
confronto direito entre a policia e o agente crosm e, principalmente, que o projétil tenha
sido disparado pelo policial. Dessa forma, estarigmesentes o0s elementos da
responsabilidade civil do Estado.

E pacifico em no TJRJ que o nexo de causalidadgdexpara responsabilizacéo do

ente estatal se forma com o disparo efetuado pateuseus agentes, vejamos:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CVIL DO
ESTADO. MORTE PROVOCADA POR BALA PERDIDA DURANTE
CONFRONTO ENTRE POLICIAIS E TRAFICANTES. AUSENCIABNEXO
CAUSAL. 1.A responsabilidade do Estado, em matéieaSeguranca Publica, é
objetiva, desde que comprovado o nexo causal ardigiio dos agentes estatais e 0
dano experimentado pelas vitimas, surgindo, ah este, o dever de indenizar. 2.Na
hipétese vertente, durante toda a fase probat@@ficou esclarecida a procedéncia
do projétil que acabou por ferir o marido e pai dmgores. 3.Assim, por mais
dramatica que seja a situacao vivida pelos autooesp ndo é possivel afirmar que
o tiro partiu da arma de um agente publico, ndoddfstado que indenizar os danos
por estes sofridos.4. Provimento do 2° apelo eugiegdo o 1° apelo (TJ/RJ: -
APELACAO CIVEL).

N&o h& possibilidade de responsabilizar o Estaddoelas as situacdes, tal como
pregam os defensores da teoria do risco integraEstado. Especificamente quanto a
responsabilidade estatal por sua omisséo, a dautionDireito Administrativo a divide em

duas espécies, quais sejam, a omissao propriangsadm impropria.

12 BANDEIRA DE MELLO. Celso Antdnio.Curso de Direito Administrativol6 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003.
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A omisséao prépria se caracteriza quando um agstdéktinha um dever especifico
de, em um caso concreto, praticar determinado ,abm @do fazé-lo, acaba por causar um
dano. Ja a omisséo impropria, tal como definidaMarcal Justen Filho, se configura no
descumprimento de um dever abstrato, ocorrendocaguvgzes mesmo sem o0 conhecimento
dos agentes estatais do risco da ocorréncia ddcesianoso.

Ao analisar acidente causado por bala perdida,reaestevidente tratar-se de dano
que poderia ter sido evitado caso o Estado tivelestgrma eficiente, promovido a seguranca
publica, dever que Ihe é atribuido pela Constituitd RepublicE em seu artigo 144. Assim,
uma das concausas para a concretizacdo do everisod@ a omissao do Estado em prestar
adequadamente o servi¢co de seguranca publica géedévido.

Tal omisséo, contudo, consiste em caso exemplamudssdo impropria. Afinal, o
dever de prestar seguranca publica tem como bé&reditoda a coletividade, sendo devido
de forma continua e permanente, em todo o tewitdacional, de forma absolutamente
genérica. Impossivel falar nesse caso em omisgietifisa, porque quase qualquer pessoa
esta apta a realizar disparo de arma de fogo, sttdemamente oneroso para o Estado evitar
totalmente a prética de tais atos.

Tendo em vista essa dificuldade, tipica dos casasvissao imprépria, considera-se
o Estado desobrigado de responder pelos danosdesivlessas condutas.

CONCLUSAO

Procurou-se nesse trabalho, dissertar acerca ganssbilidade civil do Estado
focando na caracteristica da omissédo especificn8eu-se ser o Estado responsavel por
suas condutas comissivas e omissivas que causaress d terceiros, conforme o disposto no

artigo 37, 86° da Constituicéo Federal.

13 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do adir de 1998. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaa@stituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 11 de akt620
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Para restar configurada a responsabilidade Civil Ektado, necesséaria € a
comprovacao de trés pressuposto basicos, o evantiso, a qualidade de agente na pratica
do ato e 0 nexo casal existe entre eles. Faltamdprassuposto inexiste o dever de indenizar.

Tentou-se demonstrar a relevancia da omissédo esmkriestado na qualidade de
garantidor. E obrigacdo do Estado garantir a sdédsua populacdo. A Constituicdo Federal
a enquadra como um dever do Estado. Sendo assstado responde por eventual fata ou
insuficiéncia no oferecimento do servico. Caso hajailicito por parte da administracéo,
basta ser comprovada a conduta, o dano e o nesalgaara se ter a indenizacdo. Se nao
houver ilicito, cabe a administracdo apenas indense houver o dever especifico e
individual de agir.

Expdbs-se ainda no referido artigo, hipétese de emietdetento e a responsabilidade
civil adotada. Seguindo entendimento pelo qual@iEaa teoria objetiva, uma vez que o
dano ndo se origina na omissdo estatal e sim riggde ato comissivo. Uma vez que o
individuo se encontra preso, ele esta sob a geardsponsabilidade do Estado. E esse, tem o
dever de preservar a integridade fisica do presacdedo com o artigo 5°, inciso XLIX da
Constituicdo Federal. Nesse caso é necessaria somenmprovacdo do nexo causal entre a
conduta da Administracdo Publica e o fato danoso.

E por fim, trabalhou-se a responsabilidade objetiairresponsabilidade do estado
no caso de morte de pessoa atingida por bala pdega que a Administracdo Publica possa
ser responsabilizada, a bala que atingiu a vitemadue ter vindo de confronto direto entre a
policia e 0 criminoso, pois assim restariam presens elementos da responsabilidade civil
do Estado. E pacifico no tribunal do RJ que o nekd causalidade exigido para
responsabilizacdo do Estado se forma com o digfatoado por seus agentes.
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