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Resumo: Em meio a crescente busca por uma efetiva prestacdo jurisdicional, o legislador
introduz no Novo Codigo de Processo Civil, o negdcio juridico. O presente artigo busca
apresentar esse novo instrumento que tem por escopo entregar as partes a livre disposicdo do
atuar processual. Nesse contexto, expde a necessidade de observancia dos principios
constitucionais do devido processo legal, da celeridade processual, da ampla defesa e do
contraditorio.
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INTRODUCAO

Diante da elaboracdo do Novo Cddigo de Processo Civil, o presente artigo tem por
objeto de estudo um inédito instituto trazido em seu bojo: o Negdcio Juridico Processual,
previsto no artigo 190 do NCPC.

Em tempos de clamor social pela verdadeira efetividade do processo, surge a ideia
entregar as partes a possibilidade de dispor de suas posicGes processuais, desde que
respeitados certos limites impostos pela lei. A tematica é uma verdadeira ponderacdo entre a
legalidade das formas e efetividade da prestacdo jurisdicional.

Tendo em vista o ineditismo do tema, 0 que por si sO desperta curiosidade e

inseguranca acerca de sua aplicabilidade, serdo apresentadas algumas posi¢des doutrinarias e



enunciados do Forum Permanente de Processo Civil. Cabe ressaltar que ainda ndo héa
manifestacao jurisprudencial acerca da mateéria.

Pretende-se demonstrar o contexto de surgimento de criagdo do instituto, assim como
a expectativa de solucdo para alguns embates processuais que geram consequéncias negativas
para a sociedade moderna.

Visando a melhor compreensdo do tema, objetiva-se analisar o Negdcio Juridico
Processual como alternativa de flexibilizacdo do processo, trazido pelo Novo Codigo de
Processo Civil.

Inicia-se o primeiro capitulo, apresentando a possibilidade de o magistrado atuar
dentro de um sistema processual regido pela predominancia da legalidade das formas, de
maneira flexivel, conforme almeja 0 Novo Cédigo de processo Civil. Demonstra-se a
importancia da analise casuistica processual para a maior satisfacdo e conformidade com o
resultado do processo.

Segue-se expondo no segundo capitulo, sobre eventual possibilidade de acordos
probatorios e suas nuances. Analisa-se a atipicidade probatdria & luz dos principios da ampla
defesa e do contraditério. Ressalta-se a importancia da cooperacdo das partes na atividade
processual probatéria. Afirma-se a necessidade de utilizacdo de provas licitas e legitimas,
rechacando de toda forma um processo sedimentado em provas ilicitas ou ilegitimas.

Por fim, no terceiro capitulo defende-se as garantias constitucionais da razoavel
duracdo do processo e da seguranca juridica, além do principio da eficiéncia previsto no Novo
Codigo de Processo Civil. Apresenta-se ainda, a figura inédita do calendario processual,
possibilitando as partes estabelecerem uma verdadeira agenda, com datas predefinidas para os
atos que serdo desenvolvidos ao longo do processo. Assim, busca-se defender a validade dos

Negocios Processuais.



A pesquisa utilizard a abordagem qualitativa, na medida em que expde o verdadeiro
significado do Negocio Juridico Processual. Ainda, seguira a metodologia do tipo
bibliografica, parcialmente exploratoria, uma vez que tem como base a legislacdo, os

posicionamentos doutrinarios, aléem dos Enunciados do Férum Permanente de Processo Civil.



1. EFETIVIDADE PROCESSUAL VERSUS RIGIDEZ PROCEDIMENTAL

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil, o processo definido como “um
procedimento em contraditorio” sofreu consideraveis alteragdes. Rompe-se com a ideia da
teoria da relacdo processual, em que se tinha a figura do juiz como protagonista e caminha-se
para 0 alcance do verdadeiro processo democratico, fruto do atual Estado Democratico de
Direito.

Busca-se um processo coparticipativo, em que 0s sujeitos processuais (partes, juiz e
Ministério Pablico) atuem de forma igualitaria para a afetiva resolucdo do mérito. Nesse
contexto surge o principio da cooperacao, previsto no artigo 6° do NCPC: “Todos os sujeitos
do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva. ” Longe de se almejar uma ajuda mutua, tendo em vista a posi¢ao
adversaria ocupada pelos litigantes, tal principio tem por escopo o trabalho em conjunto dos
sujeitos processuais.

Ressalta-se que o modelo de democracia participativa é adotado ao longo de toda
Constituicdo da Replblica Federativa Brasileira? a) “E assegurada a participagdo dos
trabalhadores e empregadores nos colegiados dos 6rgdos publicos em que seus interesses
profissionais ou previdenciarios sejam objeto de discussdo e deliberagdo” (art.10); b) “A lei
disciplinard as formas de participacdo do usuario na administracdo publica direta e indireta,
regulando especialmente (...)” (art. 37, § 3°); c) “Qualquer cidaddo, partido politico,
associacdo ou sindicato é parte legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou
ilegalidades perante o Tribunal de Contas da Unido” (art.74, § 2°); d) “O Poder Publico, com

a colaboracdo da comunidade, promovera e protegerd o patrimonio cultural brasileiro, por

! CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 125.
2 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.
475.



meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas
de acautelamento e preservagdo”(art. 216, § 1°). Portanto, mostra-se claro a
imprescindibilidade do direito a participacdo para se alcancar a efetividade do processo.

Nesse contexto, um segundo obstaculo precisa ser vencido: a rigidez procedimental.
O novo modelo implementado anseia por um processo em que a efetividade e a formalidade
caminhem juntos, entretanto, se necessario for, aquele deve ser sobrepor a este. Um sistema
preso a rigidez procedimental, deve ser visto como obstaculo ao bom desenvolvimento
jurisdicional.

Por outro lado, a auséncia de parametros legais ndo se mostra adequada. Nesse
interim, surge o Novo Cadigo de Processo Civil, trazendo em seu bojo a possibilidade de as
partes realizarem negdcios processuais. Ato dispositivo, previsto no artigo 190 do NCPC?,
que permite as partes regularem suas posi¢Ges no processo, observados os limites legais.

Deste modo, o enunciado 19 do Férum Permanente de Processualistas Civis,

estabeleceu:

Sdo admissiveis 0s seguintes negocios processuais, dentre outros: pacto de
impenhorabilidade, acordo de ampliacdo de prazos das partes de qualquer natureza,
acordo de rateio de despesas processuais, despesas consensual de assistente técnico,
acordo para retirar o efetivo suspensivo da apelacdo, acordo para ndo promover
execucdo provisoria.*

Ressalta-se, ndo se busca negar a importancia das formas. Muito pelo contrério,
deve-se rechacar qualquer tipo confusdo processual que a falta desse requisito pode trazer.
Ainda, deve-se priorizar o principio da ndo surpresa, em que se garante as partes a
previsibilidade procedimental. Ademais, somente por meios de substanciais adaptacfes se €
possivel alcancar um Processo Democratico.

Assim, ndo é outra a posi¢do de Leonardo Greco:

SBRASIL. Art. 190 da Lei 13.105/2015 (Novo Cédigo de Processo Civil): « Versando o processo sobre direitos
que admitam autocomposicdo, € licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para
ajustd-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus énus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo”.

* FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabricio. Novo Cédigo de Processo Civil. Bahia: Jus
Podivm, 2015, p. 178.



Se, respeitados certos principios inderrogaveis, na arbitragem as partes podem ditar
o procedimento a ser seguido pelos arbitros, por que ndo permitir que, perante 0s
juizes profissionais, as partes possam dispor sobre 0 modo que consideram mais
adequado de direcdo do seu processo, 0s prazos a serem observados, a escolha de
comum acordo do perito a atuar na instrucdo da causa e tantas outras questfes em
que a lei é atualmente imperativa ou em que a margem de flexibilidade esta entregue
ao poder discricionério do juiz?®

Portanto, a instrumentalidade deve ser analisada a luz do caso concreto, de forma que
0 magistrado adeque o procedimento a verdadeira necessidade das partes, que buscam por
meio desse a realizacdo material de seu direito. Agindo assim, inegavelmente se alcangara um
processo dialético em que o nivel de conformidade com a sentenca serd demasiadamente
maior e, portanto, mais satisfatorio.

Desse modo, pode-se afirmar que a proximidade entre 0s sujeitos processuais,

somado a flexibilizacdo procedimental trara beneficios inimaginaveis ao processo.

2. UMA ANALISE DA EVENTUAL ATIVIDADE PROBATORIA ATIPICA NOS
NEGOCIOS PROCESSUAIS

Alexandre Freitas Camara, no que concerne ao conceito prova afirma: “Prova ¢ todo
elemento trazido ao processo para contribuir com a formagdo do convencimento do juiz a
respeito da veracidade das alegaces concernentes aos fatos da causa. **°

Nesse contexto, o0 Novo Cédigo de Processo Civil em seu artigo 369’ dispée que:
“As partes t€ém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente

legitimos, ainda que nédo especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que

se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgéo do juiz. ”

*Revista do GEDICON — V.2 — dez./2014, apud GRECO, Leonardo. Novas perspectivas da efetividade e do
garantismo processual. In: Maria Angélica Echer Ferreira Feij6.(org.). Processo Civil — Estudos em homenagem
ao professor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Rio de janeiro: Atlas, 2012, p. 28.

® CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 221.

"BRASIL. Art. 369, NCPC: “As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se
funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz .”



Em consonancia com as premissas supramencionadas, pode-se afirmar que por meio
da atividade probatdria manifestada pelas partes, o juiz tera a possibilidade de conhecer dos
fatos e, posteriormente, proferir uma decisdo. Logo, é nitida a relacdo entre o direito de
participacdo com influéncia e o principio do contraditorio. Esse por sua vez encontra-se
assegurado na Constituicio da Republica, ® além de estar presente de forma inovadora no bojo
do Novo Cédigo de Processo Civil, “concretizado por meio do dever de consulta a ser
exercido pelo magistrado as partes, ainda que se trate de matéria ex officio.

Assim, entende-se que as alegaces faticas feitas pelas partes, constitui o verdadeiro
objeto de prova. Uma vez demonstrada a veracidade dessas alegac@es, as partes influenciam
eficazmente na decisdo do magistrado, destinatario direito da prova. Aqui, deve-se ressaltar o
que estabelece o enunciado 50 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “Os
destinatarios da prova sao todos aqueles que dela podem fazer uso, sejam juizes, partes ou
demais interessados, ndo sendo a unica func¢do influir eficazmente na convic¢do do juiz”.
Portanto, é correto inferir que todos os sujeitos do processo sao destinatarios da prova, ainda
que de forma indireta.

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil, o legislador entregou as partes a
possibilidade estabelecerem regras para 0 processo que em estdo inseridas. Assim, decorre da
norma a atipicidade de acordos probatoérios. Entretanto, por mais que a lei seja clara, existe

uma forte resisténcia doutrinaria em admiti-lo.

SBRASIL.Art. 5° LV, CRFB: “ Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sd0 assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. ™)

9BRASIL. Art.9°: “Nio se proferird decisdo contra uma das partes sem que esta seja previamente ouvida” /
Art.10: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual nao
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio. ”



Chiovenda'®vai de encontro a esse entendimento. Fundamenta-se na impossibilidade
de as partes interferirem na atividade do magistrado, ressalvado o caso de haver autorizacéo
legislativa.

Em que pese as posicOes contrarias, € inegavel a vontade legislativa em ampliar a
autonomia privada no processo. Contudo, deve-se ressaltar que nao s6 os acordos probatdrios,
mas todo e qualquer tipo de acordo processual interfere de alguma forma na atividade do juiz.
Deste modo, ndo se tem como razoavel o questionamento de sua admissibilidade, eis que essa
inovadora medida, se mostra de grande valia no campo processual. Assim, deve ser rechacado
qualquer tipo de argumento contrario.

Aqui, vale mencionar o espirito cooperativo almejado pelo legislador ao elaborar o
Novo Cdédigo de Processo Civil. O principio de cooperacdo, introduzido no bojo do
NCPC,*tem por objetivo incentivar o dever de colaboracdo das partes com o juiz no
processo, visando sempre uma prestacao jurisdicional efetiva.

Assim, ndo ha que se falar em provas como ato do juiz e processo como ato das
partes. De uma vez por todas, deve-se entender que nao se trata de atos entanques, mas sim de

atividades que devem caminhar conjuntamente, em regime de cooperagao.

10GODINHO, Robson Reunalt.A possibilidade de negécios juridicos processuais atipicos em matéria probatdria.
Disponivel em: [http://www.mprj.mp.br/documents/112957/11740265/Book_RMP_56.pdf. Acesso em
05.mar.2016, apud Principios de Derecho Procesal Civil. Jose Casais y Santald. Tomo Il. Madrid: Instituto
Editorial Reus, s/d, p. 293. Institui¢des de Direito Processual Civil. Vol. Il. J. Guimardes Menegale. S&o Paulo:
Saraiva, 1965, p. 390; registre-se a conhecida ideia de Chiovenda, no sentido de que “na divida, as normas
processuais devem se reputar cogentes” — ob. cit. Vol. 1, p. 74. Em sentido contrario ao de Chiovenda,
defendendo a possibilidade de convencBes probatorias em sentido amplo mesmo diante de auséncia de
autorizacgdo legislativa, em virtude da autonomia das partes, CARNELUTTI: Sistema de Derecho Procesal Civil.
Vol. Il. Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo (trad.). Buenos Aires: UTEHA, 1944, p.
478/481. Assim também LESSONA, mas com base em um individualismo exacerbado, tipico de sua época:
Teoria General de la Prueba en Derecho Civil. Vol. I. D. Enrique Aguillera de Paz (trad.). Madrid: Hijos de
Reus, 1906, p. 220/226. Confiram-se, ainda, as divergéncias tedricas entre ROSENBERG (La Carga de la
Prueba. Ernesto Krotoschin (trad.). 2. ed. Montevidéu/Buenos Aires, B de F, 2002, p. 109/112, 198 e 396) e
MICHELLI (La Carga de la Prueba. Santiago Sentis Melendo (trad.). Bogota: Temis, 2004, p. 216/221). Para
uma noticia sobre a discussdo no campo do processo penal: DEL COCO, Rosita. Disponibilita della Prova
Penale e Accordi tra le Parti. Milano: Giuffrée, 2004.

UBRASIL. Art. 6°: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
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E notério o estado de incerteza que paira ao longo do processo. Em razdo disso, cada
parte ao se utilizar da atividade probatoria, somada ao principio do contraditério e da ampla
defesa, tende a apresentar ao juiz uma visdo parcial do fato. Desta forma, é possivel
minimizar, ou até mesmo excluir todo tipo de duvida presente até o referido momento.

Entretanto, ressalta-se que a admissdo de prova no processo deve sofrer uma
limitacdo consensual e legislativa. Sendo ambas autorizadas normativamente. Ainda, ndo se
pode deixar de mencionar aqui, que apesar de defendermos que a atividade probatéria nédo
tem o juiz como destinatario exclusivo, é nitido que a concepc¢do do julgador, ainda que
imparcial, interfere diretamente na limitacdo probatoria, o que lamentavelmente, por vezes é
realizada de forma arbitraria. Assim, mostra-se muito mais democratico entregar as partes a
possibilidade realizarem acordos probatorios.

Portanto, em sendo os acordos probatorios, direitos que admitem autocomposicédo, o
Novo Codigo de Processo Civil, em seu artigo 190 de forma esclarecedora autoriza as partes,
desde que plenamente capazes “estipular mudangas no procedimento para ajusta-l0s as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo.”

Registre-se que como bem ressaltado, por Robson Reunald Godinho, deve-se vedar a
possibilidade de utilizacdo de provas ilicitas ou meio de prova que ndo seja racionalmente
verificavel.

Posto isso, ouso discordar com a parcela da doutrina que nega a possibilidade de
acordos probatdrios. Ao longo deste capitulo restou demostrada a intencdo do legislador de
entregar as partes uma maior autonomia. Logo, ndo mostra razoavel ao interprete ignorar a

norma contida na lei.
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3. O CALENDARIO PROCESSUAL A LUZ DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

No que tange & esfera constitucional, o artigo 5°, XXXV, da CRFB*, afirma que “ a
lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito”. Desse modo
pode-se afirmar que o referido principio direciona o legislador a criar normas que visem a
protecéo de determinados direitos, assim como o conduz a deixar de estabelecer preceitos que

tenham por objetivo negar o0 acesso a tutela jurisdicional.

Em ambito legislativo, o Novo Codigo de Processo Civil, estabeleceu expressamente
em seu artigo 3013, que “ndo se excluird da apreciagdo jurisdicional ameaga ou lesdo a direito”.
Aqui, encontra-se uma norma direcionada ao juiz, o qual, uma vez provocado, possui o dever
de prestacdo da efetiva tutela jurisdicional.

Ainda que em uma leitura rapida, se possa concluir que os referidos artigos visam,
somente, a protecdo de direitos subjetivos, uma vez que apenas esses teriam a possibilidade de
sofrer lesdo, deve-se fazer uma interpretacdo extensiva dos referidos artigos, de modo que 0s
direitos potestativos sejam alcangados. Logo, pode-se inferir que a norma abrange todos os
direitos, tanto os subjetivos, como os potestativos.

Entretanto, ainda que a garantia da inafastabilidade da jurisdicdo seja de suma
importancia, essa por si s6, ndo basta. Necessario se faz um acesso efetivo. Nesse sentido,

candido Dinamarco** ressalta:

a efetividade do processo, entendida como se propQe, significa a sua almejada
aptiddo a eliminar insatisfagdes, com justica e fazendo cumprir o direito, além de
valer como meio de educacéo geral para o exercicio e respeito aos direitos e canal de
participacdo dos individuos nos destinos da sociedade e assegurar-lhes a liberdade.

12 BRASIL. Art. 5%, XXXV, CRFB: “ A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de
direito.”

13 BRASIL. Art. 3°, NCPC: “néo se excluira da apreciacéo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito .”

' DINAMARCO, apud DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2008,
p.41.



12

Esse posicionamento vai ao encontro da garantia de uma ordem juridica justa,
concebida & luz dos preceitos constitucionais do devido processo legal™. Trata-se de um
principio-base que deve ser analisado sob a o6tica substancial e formal.

O devido processo legal substancial, diz respeito a interpretacdo das normas juridicas,
feita a luz da razoabilidade e proporcionalidade, visando a, sempre, coibir o Poder Publicos de
eventuais arbitrariedades. Ja no que tange ao sentido formal, tem-se um principio direcionado
ao processo em si, como instrumento de realizacdo do direito material dos jurisdicionados.

Desse modo, deve-se rechacar a ideia de garantia formal como um ato solitario, ou
seja, faz-se necessario dar efetividade ao direito substancial, o que significa uma tutela
jurisdicional, adequada, sem dilacGes indevidas e eficaz.

Nesse contexto, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de San José da

Costa Rica, em seu artigo 8.1, estabelece:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela,
ou para que se determinem os seus direitos ou obrigacdes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Ressalta-se que a Republica Federativa do Brasil é signataria do referido Pacto, o qual
alcancou eficacia na esfera internacional no ano de 1978. J& no ordenamento juridico
brasileiro foi incorporado no ano de 1992, com a publicacdo do Decreto n.678.

Visando a fomentar a ideia de efetividade da prestacdo jurisdicional a Emenda
Constitucional n.45/2004, adicionou o inciso LXXVII1*, no art. 5°, da CRFB. Esse tem como
escopo a garantia de um processo sem dilacdes indevidas. Assim, o Poder Judiciario deve
estimular a celeridade processual, entretanto, sem sacrificar os direitos fundamentais dos
jurisdicionados. Prestigia- se a vedagdo ao retrocesso das garantias constitucionais até entdo

alcancadas.

1> BRASIL. Art.5°, LIV, CRFB: “Ninguém ser4 privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”.

1 BRASIL. Art.5°, LXXVIII, CRFB: “a todos, no 4mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.
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Nesse espirito inovador, o Novo cédigo de Processo Civil, em seu artigo 191*', previu
expressamente o calendario processual. Trata-se do estabelecimento de calendario com regras
predefinidas entre 0 magistrado e as partes sobre 0s atos processuais.

Em regra, o calendario acordado vincula as partes e o juizo, entretanto, em casos
excepcionais, de forma justificada, os prazos poderdo ser modificados. Assim, fica dispensada
a intimacéo das partes, pois parte-se do pressuposto que estas ja tomaram ciéncia das datas
estabelecidas.

Por fim, diante de um Poder Judiciario assoberbado de demandas, esta inovacao é
digna de aplausos. Cuida-se de um instrumento apto a proporcionar uma prestacao

jurisdicional, efetiva, justa e tempestiva.

CONCLUSAO

Tendo em vista 0s argumentos apresentados, pode-se afirmar que o negdcio juridico
processual, deve ser recebido pelo ordenamento juridico como um instrumento capaz de dar
efetividade a prestacdo jurisdicional.

Em meio as inimeras demandas sociais, deve-se prestigiar um sistema processual
apto a soluciona-las com eficiéncia. Ao entregar as partes a possibilidade de livremente
estabelecerem as regras a serem aplicadas no processo, o legislador rompeu com um modelo
demasiadamente apegado a rigidez das formas. Entretanto, ndo deixou de observar a
necessidade de adequacédo ao devido processo legal. Ainda, promoveu a celeridade processual

e respeitou o principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio.

" BRASIL. Art. 191, NCPC: “De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendério para a pratica dos
atos processuais quando for o caso.”
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Portanto, trata-se de um ato dispositivo com grande valia para o0 bom
desenvolvimento processual. Assim, andou bem o legislador ao néo fechar os olhos para uma

nova realidade processual vivenciada nos tempos modernos.
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