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Resumo: historicamente, os sistemas juridicos se dividem em Civil Law (Roman Law) e
Common Law. Enquanto o Civil ou Roman Law se caracteriza pela preponderancia da
aplicagdo da lei ao caso concreto, o Common Law se caracteriza pela aplicacdo de precedentes
judiciais, ou seja, de julgados anteriores a situagdes andlogas ao caso. Em que pesem tais
premissas, o ordenamento juridico brasileiro tem se aproximado cada vez mais da chamada
Common Law, o que ocorreu com maior intensidade a partir da edicdo do CPC/2015 de forma
que torna-se essencial entender a motivacao do legislador para tal aproximagdo bem como as
consequéncias para as decisdes judiciais brasileiras.
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controvérsias quanto a sua aplicacdo. 3. A intensificagdo da Common Law no CPC/2015 e
suas consequéncias para a seguranga juridica do ordenamento juridico brasileiro. Conclusao.
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INTRODUCAO

O novo Codigo de Processo Civil, em vigor desde 18 de margo de 2016, trouxe para
o ambito da aplicag¢do do direito, uma nova discussdo sobre a tematica dos precedentes e sua
aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro. Embora ja com ampla utilizagdo em outros
sistemas juridicos, sobretudo na Europa com a Common Law, sistema que tem como base a
Teoria dos Precedentes, no sistema brasileiro, eles possuiam aplicagdo timida. Com maior
presenga no CPC/2015, profundas controvérsias surgiram, sobretudo, quanto a extensdo de
sua aplicag¢@o nos julgamentos e até que ponto, podem aprimorar e garantir maior qualidade e
estabilidade as decisdes judiciais.
O presente trabalho visa, em linhas breves, a apresentar os sistemas juridicos da Civil
e da Common Law , sua presenca e evolugdo no ordenamento juridico brasileiro até o advento
do Codigo de Processo Civil de 2015, as inovagdes trazidas pela nova lei e de que forma tais

inovagdes irdo impactar os julgamentos tendo como fim precipuo, a seguranca juridica,



elemento basilar para assegurar a qualquer Estado, bases fortes para o desenvolvimento
econdmico e social.

O primeiro capitulo abordara as origens e diferencas fundamentais entre ambos os
sistemas. Historicamente, os sistemas juridicos se dividem em Civi/ Law (Roman Law) e
Common Law. Enquanto o Civil Law, ordenamento aplicado aos cidaddos romanos, cuja
compilacdo foi erigida pelo Imperador Justiniano, por isso também chamado de Roman Law,
se caracteriza pela preponderancia da aplicagdo da lei ao caso a ser julgado, o Common Law
se caracteriza pela aplicagdo de precedentes, ou seja, de julgados anteriores a situacdes
similares ao caso concreto em analise.

Ap0s sua criagdo, o Civil Law juntamente com o Império Romano se espalhou pela
Europa e por conseguinte, passou a ser aplicado nas colonias dos paises dominados por tal
ordenamento, o chamado Corpus luris Civilis, adaptado ao longo do tempo, de acordo com as
circunstancias e necessidades do periodo. Sua base, assim como o escopo legal presente na
Idade Média, foram as normas determinadas pela igreja, instituicdo que concentrava todo o
poder cultural e politico da época.

Como exemplo das primeiras codificagdes europeias citam-se: o Codigo Civil de
Joseph II na Austria, em 1786, O Coddigo Territorial da Prissia em 1794 ¢ o Codigo
Napolednico de 1804. Todos eles, serviram de modelo para o que hoje conhecemos como
Codigo Civil.

O capitulo dois, analisara as caracteristicas do Common Law presentes no CPC/1973 e
sua aplicacdo quando dos julgamento dos casos concretos. Nao sdo poucas as referéncias da
Common Law no Cédigo de Processo Civil de 1973, como por exemplo, a exemplo, o
Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (arts. 476 a 479 CPC/73), a aplicagdo de
matérias sumuladas pelo STJ e STF, o controle abstrato de constitucionalidade e as decisdes
em sede de recursos repetitivos.

No entanto, com o advento do novo Coédigo de Processo Civil de 2015, novos
mecanismos surgiram como o IAC (Incidente de Assun¢do de Competéncia) no art. 947
CPC/15 ou o IRDR (Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas), nos arts. 976 a 987
CPC/15, de maneira que o sistema brasileiro se aproxima cada vez mais da chamada
Common Law, tornando-se essencial entender a motivagdo do legislador para tal o
aprofundamento da Common Law, bem como, das consequéncias para as decisdes judiciais

brasileiras.



Por fim, o capitulo trés enfocara a presenca dos precedentes no CPC/2015 e as
consequéncias para o ordenamento juridico brasileiro, bem como para o ambiente de negdcios
brasileiro, da aplicacdo, ainda que lenta de um outro sistema juridico.

Ainda que o foco do presente artigo seja a recente integragdo entre os sistemas da
Common e da Civil Law, no CPC/2015, ndo se pode deixar de lado a meng¢ao da existéncia de
outros sistemas juridicos prevalentes em ambito mundial. Apenas a titulo de exemplo, Nos
Emirados Arabes, a Shariah ¢ base do ordenamento civil e criminal, no entanto, sua influéncia
alcanca, prioritariamente, regras sociais como a custodia de menores e o divorcio, enquanto
questdes relacionadas a comércio e finangas, seguem a regra das Cortes Civis, embora os
principios gerais da Shariah ainda influenciem os negdcios de maneira geral.

A pesquisa sera desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de proposi¢des hipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto da pesquisa, com o fito de comprova-las ou rejeita-
las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica serd, necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende se valer da bibliografia pertinente a teméatica em
foco — analisada e fichada na fase exploratéria da pesquisa (legislagdo, doutrina e

jurisprudéncia), para sustentar sua tese.

1. ORIGENS DA CIVIL E DA COMMON LAW : A PROBLEMATICA DA ADEQUACAO
TEMPORAL DA LEI AO CONTEXTO SOCIAL.

O sistema juridico adotado no Brasil ¢ o Civil Law. Nesse sistema, a fonte primaria
do direito ¢ a lei. O Civil Law surgiu apés a queda do Império Romano, por meio da
compilacdo de normas por ordem do Imperador Bizantino Justiniano I e tinha por finalidade,
a reunido das leis e decisdes em codigos, “na ideia de que a razdo humana seria capaz de
conceber um documento legal com todas as regras necessarias para regular a relacdo entre
particulares, bem como entre particulares e o Estado.'

Lembrando que o Civil Law sofreu grande influéncia da Revolucdo Francesa de 1789
no sentido de limitacdo do poder do magistrado para que estes se restringissem a aplicar a lei
ao caso concreto, 0o que se exigia, a criacdo de codificagdes que ndo deveriam ser

interpretadas, mas sim, apenas aplicadas.

" CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 16.



Embora o direito romano também fosse estudado nas universidades inglesas, sua
aplicacdo foi prejudicada pela existéncia da antiga “corte real (House of Lords) e seu
Yearbook™ e também pelas antigas cortes locais, que levavam em conta os costumes de suas
respectivas regides de atuacao.

O Common Law surgiu durante a Idade Média e possuia como objetivo principal a
reflexdo sobre o costume, cuja flexibilidade lhe permitia mudar de acordo com as
circunstancias, logo, ndo era necessario ter leis ou estatutos com a funcdo de alcancar

solugdes justas para problemas legais.

Instead, people tended to believe that right and wrong existed as essentially
“objective” categories, like north and south, or hot and cold (...) The belief that
legal decisions should reflect “objective” right and wrong, discoverable through the
use of reason, is referred to as the jurisprudence of Natural Law*.

A 1ideia precipua do Common Law ¢ a de que desde os tempos remotos, decisdes
proferidas pelas Cortes em disputas especificas, seriam, em ultima instancia, guias para
decisdes em casos futuros e, conforme as decisdes se acumulavam ao longo do tempo, foi se
formando como um “estoque” de decisdes para consulta, com uma tendéncia de aumento de

sua forga vinculativa.

“O common law ndo continha regras de Direito Material a priori,
resultantes de um texto normativo, mas criava essas regras a partir dos
julgamentos feitos pelas cortes reais. Esse modo de producdo da
norma se denomina case law. Na sua origem, o foco do common law
era o Direito Processual, mais especificamente a competéncia das
cortes, o tipo de acdo judicial e os ritos processuais. O Direito
Material foi sendo construido de precedente em precedente, de acordo
com cada caso concreto.”

A obra de Henry de Bracton® foi uma das primeiras a tratar sobre a importancia dos
precedentes na Inglaterra, incentivando juizes e advogados a atuar de acordo com o case law,

ou seja, a citar casos anteriormente julgados como forma de indica¢do sobre como a questdo

deveria ser decidida, valorizando assim, o sistema de precedentes, embora a época, ndo

2 CRAMER, op. cit.,, p.18. Os Yearbooks foram publicados de 1268 a 1535 e constituiram a principal
ferramenta dos advogados para conseguirem um pronunciamento favoravel das cortes reais. Consistiam na
principal fonte de citagdo dos precedents e foram essenciais para o desenvolvimento dos sistema de precedents
no Common Law.”

3 HUMBACH, John. “Whose Monet? An Introduction to the American Legal System. Aspen Publishers: New
York, 2007. p. 85.

* CRAMER, op. cit., p. 16.

> Juiz da Court of King’s Bench



fossem estes, obrigatorios, tornando-se vinculantes apenas nas primeiras décadas do século
XIX, constituindo o sistema do stare decisis. °

Em 1861, no caso Beamisch v. Beamisch, a House of Lords’ da Inglaterra fixou a
regra de que seus precedentes vinculavam as suas proprias decisdes, bem como as das cortes
inferiores, incorporando definitivamente, o stare decisis a0 Common Law.®

Importante ressaltar que enquanto no Common Law o juiz atua como um moderador
entre duas partes de um litigio, cujo julgamento resultard em uma sentenga proferida por esse
mesmo juiz apos o veredito de um juri popular, na Civil Law, o juiz, respeitado o principio da
inércia de jurisdi¢@o, possui papel ativo no que se refere ao impulso processual e a instru¢ao
probatoria, verificando se o litigio encontra-se ou ndo maduro para julgamento.

Ainda, no sistema da Common Law, ndo obstante as decisoes judiciais tenham por
base precedentes, pode ocorrer o chamado “first impression case”, caso para o qual ndo haja
exatamente um precedente aplicavel’. Verifica-se que o juiz precisara ter em mente, os
comportamentos usuais bem como as expectativas que melhor atenderiam aquela
comunidade, o que dependeréd do local em que as partes ou o evento tenha ocorrido, de fora
que, o Common Law ndo necessariamente tera por base sempre um precedente mas se
apresentara de maneira flexivel o suficiente para refletir sobre as diferentes circunstancias e
necessidades, caso a caso.

Destaque importante deve ser feito quanto a diferenga entre jurisprudéncia e
precedentes. Enquanto a primeira ¢ o conjunto de decisdes dos Tribunais, os precedentes sao
decisdes proferidas em determinados casos concretos e que podem ser utilizadas a casos
similares (analogos) sob julgamento e aos quais pode ser aplicado o mesmo entendimento, a
fim de garantir uniformidade na aplicacdo ou mesmo interpretagdo da lei.

A valorizagdo dos precedentes tem por finalidade, a celeridade processual, a isonomia
e a seguranca juridica, e ndo a limita¢do da atuacdo interpretativa dos juizes e tribunais patrios
ou para restringir o direito de acesso a justiga. Nao significa, portanto, a “eterniza¢do” das

decisdes judiciais.

® CRAMER, op. cit., p. 16/19.

" The House of Lords is the second chamber of the UK Parliament. It is independent from, and complements the
work of, the elected House of Commons. The Lords shares the task of making and shaping laws and checking
and challenging the work of the government. Disponivel em: http://www.parliament.uk/business/lords/work-of-
the-house-of-lords/what-the-lords-does/. Acesso em: 18 de julho de 2017.

¥ CRAMER, op.cit., p. 20/21.

 Mesmo em uma cultura do common law, alguns institutos da civil law sdo aplicados nos Estados Unidos, por
exemplo, o caso Pierson v. Post no qual se tratou de turbagdo da posse de uma raposa em caga, no qual a
Suprema Corte de Nova York utilizou-se de partes de uma codificagdo - Livro II, Titulo I, Se¢do 12 - para
julgamento.




Diante a atual conjuntura no ordenamento juridico brasileiro, ¢ perceptivel uma
mudanga de abandono das premissas classicas da Civil Law e a rendi¢do as influéncias da
teoria do stare decisis. No entanto, o juiz devera continuar a exercer o seu livre
convencimento e a agir conforme a sua ciéncia e consciéncia, afastando determinada norma
quando ela ndo for capaz de solucionar efetivamente o caso concreto.

No CPC/73", ndo sdo poucas as referéncias do Common Law, como por exemplo, a
aplicagio de matérias ja sumuladas pelo STI'' e STF'*, o controle abstrato de
constitucionalidade, as decisdes em sede de recursos repetitivos, o poder do relator em negar
ou dar provimento, monocraticamente, ao recurso com base em precedentes (art. 557 CPC/73
e art. 932 CPC/2015"). E preciso no entanto, separar os precedentes obrigatorios, qual seja,
aqueles formados pelos Tribunais Superiores, dos demais precedentes nao vinculantes. Por
isso se diz que no Brasil, a aplicagdo dos precedentes ¢ mitigada.

Importante ressaltar que o movimento de “intercambio” entre os sistemas juridicos
da Common Law e da Civil Law ndo trata apenas do aprofundamento da Common Law no
sistema juridico brasileiro, mas o movimento inverso também ¢ verdadeiro, com a
incorporagdo de mecanismos da Civil Law em legislagdes tradicionalmente anglo-saxas,
como na legislagdo inglesa, por exemplo, com seu Cdodigo de Processo Civil de 1998 e o Data
Retention and Investigatory Powers Act, de 2014, que regula a interceptacdo de comunicagdes
e de dados de particulares.'*

No Brasil, ao que parece, no entanto, a motivagao para o aprofundamento do sistema
de precedentes se deu de maneira diferente daquela existente nos paises que, originalmente,
adotam o Common Law. Enquanto naqueles ha uma preocupacdo em encontrar a solugdo para
um caso, adequando essa a comunidade e seus valores, no Brasil, verificou-se que tal sistema,
auxiliaria a solug@o para a quantidade de demandas, geradas anualmente.

A valorizagdo dos precedentes tem por consequéncia, a celeridade processual, mas
sua finalidade precipua, ndo pode limitar-se a resolver o alto nimero de demandas existentes
no Brasil, mas assegurar isonomia e seguranga juridica, criando um ambiente legal favoravel

a realizag@o de negocios e atragdo de investimentos.

10 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/L5869.htm >.
Acesso em: 18 de julho de 2017.

1 <http://www.stj.jus.br/portal/site/STJ>. Acesso em: 18 de julho de 2017

12 <http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp>. Acesso em: 18 de julho de 2017

3 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm >. Acesso em: 18 de julho de 2017.

'* CRAMER, op.cit., p. 02.



De maneira bastante pratica, ao contrario do que pensam criticos do sistema, esse
ndo existe com o fim de restringir o direito de acesso a justi¢a, ndo significa a “eterniza¢ao”
das decisdes judiciais, uma vez que o proprio precedente pode sim ser modificado, mas ao
menos, desenvolver um panorama no qual os riscos de uma flutuacdo de decisdes
controversas seja mitigado.

Diante da atual conjuntura, verifica-se uma nitida mudanga pelo ordenamento
brasileiro no sentido ndo de abandonar as premissas do Civil Law, mas mesclar aspectos de
outros sistemas legais objetivando gerar eficiéncia e utilidade a coisa julgada por meio das

. N . . . .16
influéncias da teoria do stare decisis .

O ordenamento juridico esta valorizando o precedente para adotar um sistema de
precedentes que promova a integridade do Direito e, sobretudo, possibilite o
controle do caos que se instaurou — ou estd em vias de se instaurar — no Poder
Judiciario."

No entanto, o juiz devera continuar a exercer o seu livre convencimento e a agir
conforme a sua ciéncia e consciéncia, afastando determinada norma quando ela nao for capaz
de solucionar efetivamente o caso concreto.

Ao lado de todas as consideragdes expostas, observando a realidade social de
maneira bastante pragmatica, o sistema juridico deve servir, precipuamente, a solucdo
eficiente e justa das questdes frente a ele colocadas, o que significa que, quer sob um sistema
de Civil ou Common Law, percebe-se que os sistemas se organizaram com a finalidade de: ou
atender a interesses das classes dominantes (decisdes do rei) ou de organizar a sociedade para
impedir desigualdades sociais (codificacdo que gera estabilidade e isonomia).

Tal fato leva a premissa de que os sistemas juridicos desenvolvem-se e se organizam
de acordo com as necessidades e poder predominantes em determinada sociedade, ndo
necessariamente associados € com os mesmos objetivos. Nesse aspecto, a histdrica separagao
de poderes de Montesquieu pode ser traduzida, juridicamente falando, para o bem ou para o
mal, ou seja, por um lado, um Judiciério independente pode definir sobre quais bases pretende
trabalhar para que se alcancem decisdes melhores e justas.

De outro, garantir poderes ao Legislativo, significa confiar que os interesses sociais
serdo atendidos pela simples aplica¢do das leis (Civil Law), que em regra, serdo estruturadas
de acordo com as necessidades de cada regido ou localidade, o que no caso brasileiro, nem

sempre acontece.

> HUMBACH, op.cit., p. 4
1 Stare Decisis significa que o Estado deve respeitar seus proprios precedentes.
"7 CRAMER, op. cit. p. 03.



A partir de tais pontos e de maneira bem simplista, ¢ possivel enxergar que,
dependendo do contexto social, ora o sistema esta a servi¢o do rei, ora dos comuns, como
ocorreu inicialmente no surgimento do Common Law e no desenvolvimento do Civil Law,

respectivamente, se assim se poderia colocar.

2. EVOLUCAO DA COMMON LAW NO DIREITO BRASILEIRO E AS

CONTROVERSIAS QUANTO A SUA APLICACAO.

Em 18 de mar¢o de 2016, entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil'®,
trazendo entre suas inovagdes uma valorizagdo dos precedentes. Ao contrario do que afirmam
alguns juristas, a intensificagdo no uso do Common Law no direito brasileiro ndo se deve a
uma possivel falta de confianga na justica ou apenas um método eficaz para eliminacdo de
demandas, mas em um novo olhar sobre um sistema que, apesar de sempre ter existido, ndo
foi capaz até entdo, de desenvolver a curiosidade dos aplicadores da Civil Law de maneira a
mostrar quio eficientes poderiam ser seus mecanismos como contribui¢do para a boa
prestacao jurisdicional.

No Brasil, o tema ¢é bastante relevante se considerado o nimero de demandas
ajuizadas anualmente, sendo que os precedentes trazem uma solucdo pratica para por fim ao
volume de demandas nas quais se discute a mesma matéria. Mais uma vez, se ndo ha como
“atacar” ou resolver a origem desse panorama, o que, definitivamente deve ser objeto de
estudo, com, por exemplo, o respeito ao consumidor, a cautela quanto a comercializagdo e
fabricacao de produtos, € preciso resolvé-lo, ao menos, de forma eficaz.

Ao que parece, a utilizagdo do Common Law de maneira cada vez mais intensa no
ordenamento brasileiro, tem por objetivo, além de simplesmente reduzir o numero de
demandas nas quais pendem as mesmas controvérsias, a evolu¢do da sociedade em todos os
seus aspectos, mas sobretudo, assegurar maior seguranca juridica.

A primeira vista, a ideia de ter uma demanda judicial apreciada e julgada utilizando a
técnica dos precedentes ¢ refutada. Isso porque na visdo objetiva daqueles que buscam a
solucdo judicial, cada caso ¢ Unico e assim sendo, como se utilizar de um julgamento
existente para julgar outro caso que apresenta uma série de elementos diversos do precedente

utilizado?

' BRASIL, op. cit., nota 13.
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O que se ira verificar, no entanto, ¢ o grau de similaridade de um caso a outro para que
se possa ou ndo aplicar o precedente, o que ndo ¢ feito de maneira simplista e objetiva, mas
por meio da analise caso a caso, realizada pelo juiz quando da elaboragdo da sentenca.

Voltando a questdo da seguranga juridica, essa guarda fundamental relacdo com o
desenvolvimento saudavel da sociedade e seu ambiente de negdcios. Primeiramente porque o
investidor, seja brasileiro ou estrangeiro, sabera com qual tipo de ambiente esta lidando, de
forma a direcionar sua estratégia de negocios. De outro lado, porque esse mesmo investidor,
conhecedor do sistema juridico existente, sabera a exata consequéncia de suas decisdes, o que
difere ainda do que se considera previsibilidade juridica, pois, como ja foi dito, o sistema ndo
trabalha com objetividades.

Nao se deve confundir previsibilidade com confiangca no sistema. Até porque as
decisdes judiciais precisam considerar sempre o meio no qual sdo proferidas, de acordo com o
contexto social no qual sdo criadas, influenciando-o e transformando-o de acordo com as
necessidades sociais. Mas construir as bases de um sistema juridico sobre o qual agirdo outros
agentes com o fim de garantir uma sociedade justa e prospera, ¢ fundamental para que a
constru¢do de riquezas aconteca no que se refere a: geracdo de trabalho, distribui¢do de
lucros, recolhimento de impostos, etc.

Nio obstante a importincia adquirida pelos precedentes no CPC/2015', Elpidio
Donizetti destaca que ha mais de vinte anos o Brasil vem adotando o uso dos precedentes e
fornece como exemplo, a Lei n. 8.038/90%° em seu art. 38, que dispde sobre os poderes do
relator no STF e STJ para negar recursos que contrariem questdes predominantemente de
direito, simula do respectivo Tribunal.” Observa-se, no entanto, que tal artigo foi revogado
pelo CPC/15, que trouxe o art. 1.042 quanto aos poderes do Tribunal para inadmitir Recurso
Extraordinario (RExt) ou Recurso Especial (REsp), salvo com fundamento em entendimento
firmado em regime de repercussdo geral ou julgamento de recurso repetitivo.

Um outro exemplo, presente na Constituigio Federal’' e que reflete a presenga dos
precedentes no ordenamento brasileiro, também desde a edicdo da EC n. 45 ¢ o art. 102 § 2°,
que dispde sobre o efeito vinculante das decisdes de mérito proferidas pelo STF nas ADI’s
(Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade) e ADC’s (Agdes Declaratorias de

Constitucionalidade).

' BRASIL, ibid., nota 18.

20 BRASIL. Lei n. 8.038/90. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8038.htm. Acesso
em: 18 de julho de 2017.

> BRASIL. Constitui¢do Federal. Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 18 de julho de 2017
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No CPC/73%, ndo sdo poucas as referéncias do Common Law, como por exemplo, a
as simulas vinculantes, criadas a partir da introdu¢do do art. 103-A na Constitui¢do Federal,
pela Emenda n. 45/2004, passando a permitir que o STF, apds reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovasse stimula, vinculando todos os demais 6rgdos do Poder
Judiciario. Ainda, o art. 103-A em seu § 1° dispde sobre o objetivo das simulas, qual seja, o
de interpretar as normas acerca das quais haja controvérsia. Como menciona o
Desembargador José Tarcizio de Almeida Melo™: A sumula vinculante destina-se a
reconciliacdo dos juizes e a pacifica¢do da jurisprudéncia.

Além das simulas vinculantes, podem ser citados os recursos repetitivos. Lembrando
que os recursos repetitivos foram criados pela Lei n. 11.672/2008*, integrados ao antigo
Codigo Civil pelo artigo 543-C e sdo recursos que, de modo geral, se fundam em questdes de
direito idénticas a de outros recursos e que, sao decididos em pelo STJ.

A aplicagdo das teses decididas em sede de recursos repetitivos ndo ¢ obrigatdria mas
como se trata de julgamento proferido pelo STJ, o posicionamento ganha bastante relevancia
para os demais julgamentos, mas o efeito principal de tais recursos ocorre perante o proprio
Tribunal Superior pois os temas ja com decisdo em recurso repetitivos, terdo negado seu
seguimento para a analise do Tribunal.

Como pode-se verificar, a lei dos recursos repetitivos teve por finalidade,
« desafogar » o Judiciario, sobretudo o Superior Tribunal de Justica, resguardando para a sua
apreciacdo, apenas questdes de maior relevancia, ainda sem posicionamento pacificado pelo
Tribunal. Além disso, inegével o fato de que tais decisdes garantem maior seguranca juridica
das relagdes juridicas sobre o tema, evitando assim novas agdes desnecessarias e julgamentos
controversos, além da celeridade em func¢do do entendimento firmado.

Além dos dispositivos ja citados, o art. 285-A CPC/73% traz a possibilidade de se
proferir, desde logo, a sentenca caso a matéria controvertida seja unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, o que se
tornou o art. 332 CPC/15.

Por sua vez, o art. 481 CPC/73%°, ainda quanto a aprecia¢io da argui¢do de

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ndo havera submissdao do tema em plendrio ou

2 BRASIL. Lei n. 11.672/2008. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-
2010/2008/Lei/L11672.htm. Acesso em: 18 de julho de 2017.

» MELO, José Tarcizio de Almeida. Siimula vinculante: aspectos polémicos, riscos e viabilidade. Disponivel
em: http://www.almeidamelo.com.br/images/doutrina/svinculante.pdf. Acesso em: 20 mar. 2017.

24 BRASIL. op. cit., nota 22.

* BRASIL. op. cit., nota 13.

*® BRASIL. op. cit., nota 10.
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orgdo especial caso ja tenha havido pronunciamento dos orgdos fracionarios (Camaras,
Turmas ou Seg¢des) dos Tribunais ou do plendrio do STF sobre a questdo. Também ndo se
submete ao duplo grau de jurisdi¢io do art. 475 do CPC/73%, a senten¢a fundada em
jurisprudéncia do Pleno do STF ou stiimula emitida por este. Seguindo por fim, na mesma
direcdo, o art. 518 CPC/73%.

A consequéncia da introdu¢do de outros elementos da Common Law no ordenamento

brasileiro pode até ter sido a redu¢do no nimero de demandas, mas sua motivagao primordial
foram as diversas interpretacdes que se poderia dar a determinada norma juridica, causando
inseguranga juridica por decisdes controversas em casos idénticos.
Uma das consequéncias positivas para a seguranca juridica sdo os efeitos: vinculante,
persuasivos e impeditivos dos precedentes, efeitos que de forma geral, direcionam a atuagao
dos orgdos do Judiciario em seu atuar nos casos em que o precedente esteja formado ou possa
ser aplicado.

Como consequéncia da alegada inseguranca juridica, ndo raros sdo os exemplos na
legislagdo brasileira, que representam entraves a um ambiente de negocios saudavel e ao
empreendedorismo; Entre eles, podem ser citados: as incertezas quanto a legislagdo
trabalhista, como por exemplo nos conflitos entre trabalhadores sob o regime da CLT e aquele
enquadrados como prestadores autdbnomos de servico, ou o fornecimento de transporte a
funciondrios mas que torna-se hora extra e os conflitos de competéncia em matéria ambiental
como a emissdo de licencas, ora realizada por 6rgdo estadual, ora por 6rgdo federal, sob pena
de agdes civis publicas se sobreporem a acordos realizados perante a justica.

Em 2012, artigo publicado na Revista Exame trazia o seguinte trecho:

No Brasil, as empresas estdo sempre tentando adivinhar o que ainda ¢ legal ou ndo.
Uma atitude correta ontem pode ndo ser mais hoje (...) a inseguranca causada pelas
revisdes de normas explica por que alguns preferem se antecipar aos problemas,
mesmo que iSso exija mais gastos.

Trata-se de uma conduta empresarial de precaugdo mas que demanda um
planejamento financeiro que vai além daquele inerente a propria atividade produtiva, o que

encarece o produto final e onera o consumidor.

*"BRASIL, op. cit., nota 10.

** Ibid., nota 27.

29 CRUZ, Patrick; MAIA JUNIOR, Humberto. Preso aos Anos 40. Revista Exame, Sdo Paulo, p.64-72, nov.
2012. Semanal.
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A aplicabilidade de precedentes judiciais fortalece as concepg¢des de seguranga
juridica e a estabilidade jurisdicional, mas, por outro lado, impede o desenvolvimento
hermenéutico do direito.

Nesta dimensdo, o direito fundamental no aspecto processual ndo prescinde das
inovagdes processuais, mas a recepcao desenfreada de técnicas do Common Law,
principalmente da vinculacdo de precedentes, que podem apagar aos poucos as raizes
deixadas pelo Direito Romano-Germéanico, bem como americanizar o Direito Constitucional
Brasileiro.

E preciso, no entanto, separar os precedentes obrigatorios, qual seja, aqueles
formados pelos Tribunais Superiores, dos demais precedentes ndo vinculantes. Por isso se diz
que no Brasil, a aplicagdo dos precedentes ¢ mitigada.

A valorizacdo dos precedentes tem por finalidade, a celeridade processual, a
isonomia e a seguranca juridica, e ndo para limitar a atuagdo interpretativa dos juizes e
tribunais patrios ou para restringir o direito de acesso a justiga. Nao significa, portanto,
“eternizacdo” das decisdes judiciais.

Um dos principais efeitos desse novo patamar de importancia alcancado pelos
precedentes ¢ que sendo precedente e portanto, vinculante, revela-se como norma juridica ou
seja, decidir contrariamente ao precedente significa litigar contra uma norma juridica e assim,
contra a probidade processual.

Porém, para que ndo se afaste definitivamente do sistema da Civil Law, poderdo as
partes comprovar o distinguishing (distingdo) ou o overruling (superacdo), impedindo que as
partes o fagam apenas por litigar.

A larga utilizagdo da jurisprudéncia ¢ uma das alternativas que visa a auxiliar na
busca pela homogeneizac¢ao dos julgados. Muito embora ndo seja instrumento de vinculagao
de decisoes, desenvolve relevante papel na busca pela seguranga juridica através da sua forga.
Valer-se de decisoes pretéritas como fonte de fundamentacao para a resolugdo de novos casos
assemelha-se muito a atividade desenvolvida pelo julgador do Common Law, atribuindo
carater de fonte de direito aos julgados.

Assim, a atual fun¢do do juiz do Civil Law, mais especificamente do brasileiro,
muito se assemelha a atividade desenvolvida pelos juizes do Common Law ao desenvolver
esta interpretacdo da lei escrita e, inclusive, vinculando as decisdes passadas o fundamento

das resolug¢des dos novos casos.
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3. A INTENSIFICACAO DA COMMON LAW NO CPC/2015 E SUAS CONSEQUENCIAS
PARA A SEGURANCA JURIDICA DO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Como visto, embora ja presentes no ordenamento juridico brasileiro, a partir da
edigdo do CPC/2015%, tal presenca se intensificou. Como cita Fernando Guajardoni : “Em
um ponto, entretanto, o0 Novo CPC ndo frustrou a proposta originaria da comissdo de juristas
encarregada de elaborar o projeto: o propdsito de que os precedentes sejam levados a sério no
Brasil.”"

Um exemplo bastante significativo da evolugio dos precedentes no CPC/2015°% esta
nos artigos 926, o qual dispde que os Tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia para
manté-la estavel, integra e coerente, ¢ o art. 927 CPC/2015, o qual® dispde sobre a
observagdo por parte dos juizes e Tribunais, das decisdes proferidas pelo STF no controle
concentrado, bem como dos acorddos em Incidentes de Assun¢do de Competéncia (IAC’s),
IRDR’s (Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas), bem como de julgamentos de
recursos extraordindrio e especial repetitivos. Lembrando ainda que além dos juizes, partes e
advogados, pelo principio da boa-fé das relagdes processuais, também possuem tal dever de
respeito.

Além disso, houve uma tentativa do novo Codigo, de se estabelecer um micro
sistema de precedentes, de forma que foi necessaria a estruturacio dos ja citados mecanismos
do IRDR (Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas), arts. 976 a 987 do CPC/2015°* e
do IAC (Incidente de Assungio de Competéncia), art. 947 CPC/2015.

30 BRASIL. op. cit., nota 13.

*IGUAJARDONI, Fernando. No novo CPC, demandar contra precedente ¢ litigancia de ma fé? Disponivel em:
https://jota.info/colunas/novo-cpc/no-novo-cpc-demandar-contra-precedente-e-litigancia-de-ma-fe-15022016.
Acesso em: 20 mar. 2017.

> BRASIL. op. cit., nota 13.

3 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1°Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de samula, os tribunais devem ater-se as circunstincias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

IIT - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientag@o do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.

** BRASIL. op. cit., nota 13.

* BRASIL, ibid., nota 13.
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Na realidade o IAC néo ¢ propriamente uma novidade do CPC/2015%, uma vez que
ja previsto no art. 555 do CPC/73°’. Houve uma reestruturagdo de suas bases com o Codigo
de 2015 que procurou lhe dar utilidade pratica, Quanto ao IRDR, este sim caracteriza uma
significativa evolugio na teoria dos precedentes dentro do CPC/2015%.

O IRDR se insere como um dos meios de solugdo coletiva de conflitos de interesses,
mitigando a existéncia de demandas repetitivas, que tratam da mesma questdo de fato e de
direito. Na década de 70, Mauro Cappelletti fez um grande estudo sobre o acesso a justica
para verificar de que forma tal acesso poderia melhorar, pois, nao fazia sentido a existéncia
da tramitacdo de milhares que agdes que tratem da mesma questdo, o que incharia o Judicidrio
e impediria o julgamento das demandas singulares com o julgamento de demandas idénticas.
Viu-se, assim, que era preciso reestruturar essa representagao dos interesses difusos.

No Brasil, alguns mecanismos foram desenvolvidos com o fim de resolver a questao,
entre eles, as acdes coletivas (agdo civil publica, agdo popular, agdo civil publica por atos de
improbidade e mandado de seguranga coletivo), no entanto, ao longo do tempo, percebeu-se
que as acdes coletivas por si s6 ndo resolveram o problema da judicializagdo excessiva de
demandas sobre a mesma questao.

Isso porque as agdes coletivas na sua relagdo com as a¢des individuais tém o sistema
do right to opt in/out, inspirado no sistema norte americano, presente no art. 104 do Codigo
de Defesa do Consumidor, ou seja, a acdo coletiva ndo suspende ou gera litispendéncia para
as individuais, cada autor individualmente tem o direito de optar se leva o conflito para a acdo
coletiva ou se permanece com a a¢do individual o que em nada contribui para a reducio de
acOes individuais. Além disso, nas agdes coletivas, quem atua ¢ o legitimado extraordinario
previsto na lei. Portanto, ndo ha um amplo direito na participacdo das acdes coletivas, nao
havendo assim, um combate efetivo da excessiva litigiosidade.

O mecanismo dos Recursos Repetitivos, previsto no art. 543-C do CPC/73, por sua
vez, surgiu em 2006, por meio dos julgamentos por amostragem de Recursos Especiais e
Recursos Extraordinérios. Ja o IRDR, previsto nos arts. 976 a 987 CPC/15°°, além de ser um
mecanismo para a forma¢ao de mecanismos vinculantes, dé solu¢do ao conflito de interesses
que vai se aplicar para diversos outros casos. Teve sua origem no direito alemdo, no qual o
procedimento foi criado para que sua solugdo de uma questdo de direito fosse aplicavel a

todos os casos analogos, pendentes e futuros.

** BRASIL, op. cit., nota 13.
7 BRASIL, op. cit., nota 10.
* BRASIL, op. cit., nota 13.
’ BRASIL. ibid., nota 13.

w
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O CPC/2015" ndo estabeleceu um numero de demandas que devem se repetir para
possibilitar a instaura¢do do incidente, cabe a cada Tribunal avaliar. O Tribunal de Justi¢a do
Rio de Janeiro ja admitiu, desde 16 de maio de 2016, sete IRDR’s, suspendendo, em todo o
Estado, todas as demandas relativas ao assunto a ser julgado nos respectivos incidentes.

Lembrando, porém, que o IRDR nao pode analisar matéria fatica, a questdo deve ser
unicamente de direito. H4 entendimento porém, de que se a questdo controversa também
poderia envolver fatos que ndo demandassem provas, porque a razdo de existir do artigo 976,
ao falar de questdo unicamente de direito € evitar a necessidade de instrugdo probatoria no
ambito do IRDR.

A instauracdo do IRDR provoca a suspensdo de todos os processos pendentes no
Estado ou regido sobre aquela matéria, a teor do art. 980 CPC/2015"', sendo este prazo de um
ano. Tal suspensdo, porém, dependerd da natureza da matéria a ser apreciada, se questdo
relativa a lei federal ou questdo constitucional. Julgado o IRDR, cessa a suspensdo nacional.
O incidente permite ainda a intervencdo da figura do amicus curiae e a realizacdo de
audiéncias publicas.

Como ¢ da natureza de sua origem, a decisdo proferida no IRDR possui efeito
vinculante (art. 985 § 2 CPC/2015%%), como ocorre com as Ag¢des de Inconstitucionalidade e
Stmulas Vinculantes.

Outro mecanismo “formador de precedentes trazido pelo CPC/2015%, é o IAC —
Incidente de Assun¢dao de Competéncia, cabivel quando houver relevante questdo de direito
com repercussdo social ndo repetitiva, pelo qual serda deslocada a competéncia para
julgamento de recurso, remessa necessaria ou processos de competéncia originaria do
Tribunal, que contenha relevante questdo de direito de repercussao social ndo repetitiva.

Havera andlise de juizo de valor pelo Tribunal desses conceitos juridicos
indeterminados e s6 podera ser suscitado perante o Tribunal (art. 947 ‘caput’ CPC/2015™),
enquanto o IRDR pode ser suscitado perante qualquer juizo. Sdo legitimados a sua
propositura as partes, o Ministério Publico, a Defensoria Publica e o Relator do recurso

interposto.

40 BRASIL, Ibid., nota 13.
41 BRASIL, Ibid., nota 13.
42 BRASIL, Ibid., nota 13.
4 BRASIL, Ibid., nota 13.

“ BRASIL, Ibid., nota 13.
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Admitido e julgado, a decisao do IAC vinculard o julgamento dessa mesma questdo
para casos pendentes e futuros (art. 947 § 3 CPC/2015"). Trata-se do tnico caso em que o
codigo usa a palavra “vinculacdo”. Dessa forma, perde o sentido o antigo incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, pois, o IAC surge como mecaniSmo para prevenir ou
compor divergéncias, desde que a questdo nio seja repetitiva. (art. 947 § 4 CPC/2015).
Sobre a diferenca desse incidente dos demais meios de formacao de precedentes do

novo CPC, valem as observacdes de Marco Jos¢ Porto Soares:

E a unica técnica vinculante, entre as outras do nosso sistema processual, em que ha
0 julgamento de um caso concreto isolado (e ndo apenas formagdo de teses
juridicas), o que é condi¢do sine qua non para a formag@o de um precedente.

..

A caracteristica que distingue o incidente de assun¢do de competéncia dos
demais, a ponto de vé-lo mais proximo da linha de formagdo dos precedentes no
sistema do Common Law, ¢é que por meio dele se da efetivamente e prioritariamente
o julgamento de um caso especifico e concreto, com a explicitagdo de uma ratio
decidendi, o que nfo ocorre para a criacdo das sumulas vinculantes, das orientagdes
jurisprudenciais, ¢ até mesmo de decisdo emanada de um incidente de resolugdo de
demandas repetitivas.*’

Uma das criticas a utilizagdo dos precedentes com maior intensidade, a partir do
CPC/2015,"™ ¢ a ideia de “massificagdo” do direito, com um enquadramento for¢ado de casos
concretos a situagdes similares, mas ainda assim, ndo idénticas, sobre as coisas ja houve
pronunciamento judicial. Nesse caso, os precedentes funcionariam como uma espécie de
“vélvula de escape” ao esforgo decisorio do juiz.

Outra reflexdo a ser feita € sobre a extensdo da vinculagdo gerada pelos precedentes.
Se por um lado, os precedentes tém o conddo de fornecer seguranga juridica ao sistema, de
outro, nem todo e qualquer precedente possui vinculacdo obrigatoria, ao contrario por
exemplo, das simulas vinculantes. Ou seja, ha graus diferenciados de vincula¢do quando se
trata de precedentes.

As simulas (ndo vinculantes), por exemplo, funcionam como parametro para futuras
decisdes sobre a matéria controvertida, ndo sendo porém, de observancia obrigatdria nos
julgamentos, mas direcionam o olhar do julgador para o tema de controvérsia similar ja

resolvida.

* BRASIL, Ibid., nota 13.

* BRASIL, Ibid., nota 13.

*" SOARES, Marco Jos¢ Porto. Do incidente de assun¢do de competéncia. Disponivel em:
https://www.academia.edu/28789900/Do_Incidente _de Assun¢do_de Competéncia, p. 6-7.

8 BRASIL. op. cit., nota 13.
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A questdo da vinculagdo, ademais, ¢ matéria bastante relevante na temética de estudo
dos precedentes, pois, tem como objetivo ndo apenas a redugdo de demandas como a

estabilidade das decisOes. Como cita Ronaldo Cramer:

A seguranga juridica, entendida como a previsibilidade da resposta judicial, exige
maior respeito aos precedentes. Com efeito, se puder supor que o Judicidrio
solucionarad um determinado caso da mesma forma como ja julgou outros idénticos,
a sociedade tera previsibilidade da resposta judicial, e isso, sem duvida, trard mais
seguranca juridica ao convivio social. (...) Ademais, deixar com que o juiz julgue de
forma distinta um caso igual ao caso do precedente significa admitir o tratamento
diferente para dois casos idénticos, o que viola a isonomia. Se o Judiciario ja definiu
a tese juridica, essa resposta tem que ser respeitada em todas as agdes que
contenham a mesma tese.*

Um sistema juridico integro e estavel, auxilia as bases para que se desenvolva um
ambiente de negdcios prospero e atrativo, inclusive ao capital estrangeiro. A presenca dos
precedentes no novo Codigo de Processo Civil assim, visa assegurar o equilibrio do sistema,

gerando confianca ao ambiente de negdcios.

CONCLUSAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 inovou em diversos aspectos incorporados do
sistema do Common Law. Se a finalidade precipua da introdugdo de tais mecanismos no
ordenamento juridico brasileiro foi a de reduzir o nimero de demandas e garantir celeridade
aos julgamentos, o resultado, a ser verificado ao longo do tempo vai muito além de tais
objetivos.

Os novos instrumentos que visam assegurar a estabilidade das decisdes em muito
contribui para a formagdo de um ambiente de negdcios sauddvel, reduzindo o elemento que
mais assusta o empresariado ou investidor brasileiro: o risco.

A base para uma economia solida come¢a com um ambiente juridico favoravel para
que se tenha um minimo de planejamento e previsibilidade por parte das empresas, seja pela
possibilidade de ter cumpridos os contratos firmados ou pela certeza de que determinadas
decisdes judiciais que embasaram a estratégia empresarial, ndo passardo por flutuacdes a

ponto de provocar uma reviravolta em orcamentos e investimentos.

% CRAMER, op. cit., p. 04.
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A estabilidade das decisdes e o respeito a coisa julgada traz como consequéncia, a
seguranga juridica minima que se espera para a concep¢ao de modelos de negocios, geragao
de empregos e acima de tudo, para garantir competitividade, frente a paises que buscam, dia a
dia, novos mercados consumidores para desaguar seus produtos.

Dessa forma, o trabalho apresentado trouxe algumas consideragdes acerca da evolugdo
da Common Law no direito brasileiro, e de que forma essa evolugdo tem contribuido para que
se construa um ambiente juridico seguro e favoravel ao desenvolvimento empresarial
brasileiro de forma a criar um ambiente de negocios saudavel, ressaltando ainda, as

consequéncias dessa transformacao para o julgamento dos casos concretos.
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