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Resumo— O Codigo de Processo Civil de 2015 atribuiu aimaais forca ao precedente
judicial, em busca de efetivar as garantias camtstihais da seguranca juridica, isonomia e
duracao razoavel do processo, mas deixou duvidasaada manutencédo da independéncia do
magistrado. O presente trabalho, ao abordar oentedde resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR), aponta que o instituto deve ser utilizadonca cautela necessaria, uma vez que a
aproximacédo ao sistentwmmon lawndo pode impedir a individualizacdo do caso cdacre
Analisar-se-a, de forma critica, a padronizacaalelesbes, demonstrando, de um lado, a
mitigacao ao sistemavil law, e, de outro, a descrencga popular pela morosielageguranca
juridicas na prestacéo jurisdicional.

Palavras-chave — Direito Processual Civil. Principio da Indepemdé. Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Sumério — Introducdo. 1. A atribuicdo de maior forca ao®cpdentes judiciais no
ordenamento juridico brasileiro: a possivel viotag® sistemaivil law. 2. Prevaléncia do
precedente judicial sobre a independéncia do nmagst uma tendéncia? 3. O Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas do novo Coédigd’rdeesso Civil e a ofensa a
individualizag&o do caso concreto com a padronzaeidecisdes. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a poss#ulbdde violacdo do principio da
independéncia, a luz do Incidente de Resolucdoameandas Repetitivas (IRDR), previsto no
Novo Caodigo de Processo Civil.

A partir das posi¢cdes doutrindrias e jurisprudeasgciprocura-se demonstrar o
enfraguecimento do sistens&vil law no ordenamento juridico brasileiro e o conflitorera
seguranca juridica e o principio da independénesanaagistrados.

Para melhor compreensdo do tema, busca-se apreseraagem historica do
ordenamento juridico brasileiro, considerado contegrante do modeloivil law, em que o
alcance da seguranca juridica é realizada, primlonénte, por meio de leis, e ndo por
precedentes judiciais — utilizados, fundamentalmam sistemaommon law.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apreseddea repercussao, com a crescente
globalizagdo, nas areas econbmica, social e, pwuioOlma &rea juridica, a qual resta
evidenciada pela aproximacdo dos modelos juridicosdiante a influéncia muatua e a

constante troca de informacdes entre diversosgaise



Segue-se ponderando, no segundo capitulo, acerdsalssdo, com o advento do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivasjsgmeno Novo Codigo de Processo
Civil, referente a suposta prevaléncia do precedgndicial sobre o principio da
independéncia nas relacdes civis.

O terceiro capitulo, por fim, examina a necessidislenplementacdo de mudancas
legislativas que demonstrem a indispensabilidadmdigidualizagcdo do caso concreto, com
atencdo as suas peculiaridades, constatando egras gerais fixadas em sede de IRDR séo
suficientes para garantir a tutela jurisdicional.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotétichstiveo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de prdpssigipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto daigasgom o fito de comprova-las ou rejeita-
las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquis#iciu € necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende ket ga bibliografia pertinente a tematica em

foco, analisada e fichada na fase exploratériaedgyisa, para sustentar a sua tese.

1. A ATRIBUICAO DE MAIOR FORCA AOS PRECEDENTES JUOIAIS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO: A POSSIVEL VIOLAC® AO SISTEMA
CIVIL LAW

O sistema juridico brasileiro, influenciado pelayem romano-germanica, filia-se ao
sistemacivil law, cuja fonte priméaria do ordenamento juridico &iael consequentemente,
caracteriza-se como o principal instrumento patac8o dos conflitos. A esséncia legalista
pode ser observada, inclusive, da simples leitarart 5°, 1, da CRFB/88, o qual estabelece,
expressamente, que “ninguém sera obrigado a fazéeigar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”.

Fabio de Oliveira Azevedpnesse contexto, demonstra a primordial diferemtee
0S sistemas, consistente na primordial fonte deitdire destaca o significado da palavra

fonte. Confira-se:

O sistema brasileiro acompanha a tradicdo do sisteamtinental ou romano-
germanico, para o qual serve a lei como fonte jgath@o Direito. (...) Distingue-se

! AZEVEDO, Fébio de OliveiraDireito Civil: Introducdo e Teoria Geral. 2. ed. rev. e ampl. ®RiaJaneiro:
Lumen Juris, 2009, p. 36.



do sistema common law, acolhido em paises comglatéira e os EUA, nos quais
0 ordenamento surge sem a necessidade de leimgstigurando a jurisprudéncia
como fonte produtora da norma e do préprio direRopalavra fonte significa
“nascente de agua”’, ou, simplesmente, o meio de antbrma ira emanar.

Ou seja, ao contrario do sistermammon layw também conhecido como sistema
anglo-saxdo, em que se atribui preponderanciaraseqgentes judiciais; no sistewiail law,
por sua vez, o Estado pretende regular a vida emdaule e validar sua atuacdo a partir de
normas de conduta positivadas, as denominadaseieisentido ampfo O principio da
legalidade, portanto, visa ndo soO atribuir segwajgidica ao individuo, mas, também,
legitimar a atuagdo estatal, funcionando como unstnto norteador da atividade
jurisdicional.

Nesse sentido, é também a licdo de Miguel Reale

Temos, pois, dois grandes sistemas de Direito nedmwocidental, correspondentes
a duas experiéncias culturais distintas, resuléasiéemultiplos fatores, sobretudo de
ordem histérica. O confronto entre um e outro Bistetem sido extremamente
fecundo, inclusive por demonstrar que, nessa raatérjjue prevalece, para explicar
o primado desta ou daquela fonte de direito, ndoraddes abstratas de ordem
I6gica, mas apenas motivos de natureza sociat@ioes.

Ocorre que, com a globalizacdo, inegaveis sao ftexos culturais, econémicos,
sociais e, sobretudo, juridicos, haja vista quenfauéncia matua e a constante troca de
informacgBes entre diversos paises permitem a creseproximacdo dos modelos juridicos.
O que se visa, entao, € aprimorar os sistemasmptaest atribuindo maior seguranca juridica e
mais efetividade ao direito.

Ora, conquanto a lei seja, em decorréncia da origemano-germanica, considerada
como fonte primaria do direito brasileiro, ndo s fpossivel sustentar um Estado
exclusivamente legalista. Isso se deve as constantalificacbes, que ndo podem ser
acompanhadas pelo legislador, e a flagrante imipbdaide de previsdo de todos os casos
concretos.

O ideal utopico e originario do sistens&vil law ndo se sustenta, de modo que,
associando a seguranca juridica a legalidade,demasfjue 0 magistrado apenas pode atuar na
aplicacdo e concretizacdo da vontade do legislatixando de observar que a admissao de
interpretacdo jurisdicional se faz impositiva. Ogmsttado ndo pode ser visto tdo somente

como aplicador da norma, pois qualquer atividadisdicional, minima que seja, demanda

2 Lei em sentido amplo inclui as varias formas denas de conduta, dentre as quais estéo: medideisdmias,
decretos, principios gerais de direito, usos, costue analogia.
¥ REALE, Miguel.LicBes preliminares de direit@5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 132.



interpretacdo juridica, pautada pela norma legah podendo altera-la, extrapola-la ou
cercea-la.

No direito brasileiro, a atribuicdo de forca aoggedentes judiciais ndo € uma
questdo recente, porém, que se revela cada vezcraaiente e, por isso, relevante. E o que
se observa, inicialmente, no art. 38 da Lei n. 8.@® 28 de maio de 1990, promulgada h&
mais de vinte anos. Esse dispositivo, originariamepossibilitava ao relator, no Supremo
Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justigidir o pedido ou o recurso que tiver
perdido o objeto, bem como negar seguimento a pedid recurso manifestamente
intempestivo, incabivel ou improcedente, ou aindpe contrariar, nas questdes
predominantemente de direito, SUmula do respedtilaunal.

Mas néo é s6: a Emenda Constitucional n. 03/1998,agrescentou o § 2° ao art.
102 da Constituicdo Federal, atribuiu efeito viaoté a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal em Acao Declaratoria de Constito@iidade. Além disso, o proprio Codigo
de Processo Civil de 1973, ao longo dos anos, pasgarever dispositivos que atribuem
maior forca aos precedentes judiciais

Ressalte-se, ademais, que, até a vigéncia do nadigcCde Processo Civil, 0 marco
mais reconhecido para a fortificacdo da sistematas precedentes judiciais é a Emenda
Constitucional n. 45/2004, a qual além de ter pnadwm uma grande reforma no Poder
Judiciario, passou a prever a existéncia de sunviasilantes e a possibilidade de atribuir
repercussao geral as questdes submetidas a restraordinario, nos termos do art. 102, 83°,
da CRFB/88.

Como se V&, a crescente énfase atribuida aos préesdudiciais, especialmente as
decisbes dos tribunais superiores, consolidada aamgéncia do novo Cédigo de Processo
Civil, torna evidente o enfraguecimento do sisteonal law no ordenamento juridico
brasileirg e, consequentemente, o fortalecimentocdmmon law Atribui-se, assim, maior
destaque a uniformizagdo da jurisprudéncia comiouimento para garantir efetividade aos
principios constitucionais da seguranca jurfitjice isonomie da motivacédo das decisdes

judiciais’.

* Nesse sentido, os arts. 285-A, 475, § 3°, 48HKgpafo Unico, 557 e 518, § 1°, todos do Codigo meddso
Civil de 1973.

® Art. 5°, XXXVI, da CRFB/88: “a lei ndo prejudicar direito adquirido, o ato juridico perfeito e aisa
julgada”.

® Art. 5°, caput, da CRFB/88: “Todos sdo iguais pera lei, sem distincdo de qualquer naturezantjado-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentesin@mMaviolabilidade do direito a vida, a liberdadegualdade, a
seguranca e a propriedade”.

" Art. 93, IX, da CRFB/88: “todos os julgamentos démydos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedaylmpzdendo a lei limitar a presenca, em deterromatbs,



Desse modo, a globalizacdo gera reflexos em todaéreas da sociedade e a
influéncia ao ordenamento juridico brasileiro éiwet na atribuicio maior forca aos
precedentes judiciais. Isso revela um crescentarti;mento do sistenaavil law, ainda que,
constitucionalmente, seja atribuida a lei, em denéimplo, ostatusde fonte primaria do
direito. De toda forma, ndo ha como se negar ggaadade, a coeréncia e a previsibilidade

das decisdes judiciais sdo necessarias a propailailetade do direito.

2. PREVALENCIA DO PRECEDENTE JUDICIAL SOBRE A INDERDENCIA DO
MAGISTRADO: UMA TENDENCIA?

No Brasil, assim como nos demais paises vinculadosistemaivil law, ndo sao
todas as decisfes judiciais que podem ser vista® goecedentes. O ordenamento juridico
brasileiro, ao considerar a lei como fonte primaressalta que os precedentes devem ser
apenas as decisoes judiciais com potencial paxarsgem paradigma — isto €, em que haja o
enfrentamento de todos os aspectos relevantes sotama —, mas, ndo, toda e qualquer
deciséo.

Nesse contexto, a licdo de Hélio Ricardo Diniz ktelo citar Luiz Guilherme
Marinoni, ndo deixa duvidas da diferenca existentiee os conceitos de “decisado judicial” e

“precedente”. Veja-se:

Para Luiz Guilherme Marinoni, precedente judiciahgsiste em uma decisdo com
potencialidade de se firmar como paradigma pandeatagéo dos jurisdicionados e
dos magistrados. Para isso, é necessario que sidemfrente todos os principais
argumentos referentes a quest&o de direito discatidcaso concreto. E importante
saber que, nem sempre é a primeira decisdo aandéiterminada questéo juridica
que constituira o precedente, até mesmo porqueont®rnos de um precedente
podem ser desenhados na medida em que diversas sts® aquela questdo vao
sendo julgados. ‘Em suma, é possivel dizer queeogpiente € a primeira deciséo
gue elabora a tese juridica ou € a decisédo queitdefmente a delineia, deixando-a
cristalina’.

Evidente, portanto, que enquanto todo precedent®aa decisdo judicial, nem toda

decisao judicial deve ser considerada um precedEnsso se deve a duas principais razoes,

as proprias partes e a seus advogados, ou somergiesy em casos nos quais a preservacdo do direito
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudigueteresse publico a informacao”.

8 KREBS, Hélio Ricardo DinizSistemas de precedentes e direitos fundamerfdie. Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 123.



conforme indica Hermes Zaneti Jarliofa) a disposicdo legal, que ndo configura objito
controvérsia, quando aplicada em decisao judinéd, pode ser considerada um precedente,
haja vista que a regra juridica se caracterizaseneaso, como razao determinativa e (b) a
decisdo pode estar fundamentada em uma anterior,fasger qualquer mencao nova aos
aspectos relevantes da matéria, de modo que arclaggo também ndo pode constituir um
precedente.

Além disso, o precedente pode possuir eficaciacaere/ou horizontal. A primeira
ocorre quando o magistrado prolator do precedentmntra-se em grau de hierarquia
judiciaria superior aquele que proferird a decisdocaso analogo. Ja a segunda se da quando
0 Orgao prolator do precedente possui 0 mesmo dgahierarquia judiciaria daquele que
decidira o caso concreto.

No Cddigo de Processo Civil de 1973, o termo “pileaée” era empregado apenas
uma unica vez, quando se referia ao incidente deromzacao de jurisprudéncia. Isso torna
nitido que, naquela época, 0 apego exarcebado sosijdes legais enfraquecia a
possibilidade de adocdo dos precedentes. A proodpitendia-se, entédo, que a lei, por si so,
seria suficiente para o alcance da segurancagariglia efetividade de todos os direitos e
garantias constitucionais.

N&o por outra razdo, alias, que Hélio Ricardo DiKiebZ° destaca que, durante
muito tempo, ndo se deu o devido valor aos verdagl@recedentes judiciais, nos seguintes

termos:

Para se ter uma ideia, no Codigo de Processo d&vil973, o termo precedente, no
sentido de decisdo, € mencionada apenas uma Uemagual seja, no art. 479,
guando trata do incidente de uniformizacdo depgwidéncia. O que se quer dizer
com isso é que, durante muito tempo, ndo se deevinlal valor aos verdadeiros
precedentes judiciais, principalmente aos das sosgperiores. Ora, quando
determinada questao, objeto de divergéncia nosn@is ordinarios aportasse ao
STJ, a decisdo ali proferida deveria ser amplaméepteatida e fundamentada,
formando um precedente apto a encerrar a contiavéfls, ainda que
indesejavelmente, fosse admitida uma nova diveigémz ambito daquela Corte,
por ocasido de um julgamento de outra turma, as@ecue fosse proferida por uma
de suas Secfes, ou mesmo pela corte especial, auamipetente para tanto,
deveria encerrar a divergéncia de uma vez por t@a@asicando a matéria objeto da
controvérsia.

Com o novo Cadigo de Processo Civil, no entantse egnario restou, de uma vez

® ZANETI JUNIOR, HermesRevista dos Tribunaigorecedentes (treat likes cases alike) e o novagodéde
Processo Civil; universalizacdo e vinculacdo hatiab como critérios de racionalidade e a negacdo da
‘jurisprudéncia persuasiva’ como base para umaa@odogmatica dos precedentes no Brasil. v. 288 Pawulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p. 8-9.

Y KREBS, op. cit., p. 136.



por todas, modificado. A atribuicdo de crescenteaoaos precedentes judiciais torna
evidente que a subordinacdo do juiz a lei ndoiéienfe para garantir a certeza e a seguranca
juridicas necessarias.

Mas, por outro lado, o artigo 95 da Constituicaddral prevé garantias inerentes ao
exercicio da magistratura, tais como: vitaliciedas@movibilidade e irredutibilidade de
subsidio. E essas prerrogativas sdo também chanteddgarantia de independéncia”,
justamente porque asseguram a imparcialidade tEsentos, garantindo aos magistrados a
liberdade para decidir, com a isen¢ao de exigémmagproprios 0rgaos jurisdicionais.

A independéncia dos magistrados, entdo, ao impddamentos imparciais, revela-
se como mais uma forma de garantir o préprio Es2elmocratico de Direito, sobretudo o
principio da isonomia, previsto no artigo 5°, caplat Constituicdo Federal, o qual estabelece
que todos sdo iguais perante a lei.

N&o obstante todas as prerrogativas inerentes fuis¢a@o, a atuacdo do magistrado,
no entanto, exige limitagcbes e ndo pode se darudéuer forma. Tanto é assim, que h&
determinacao constitucional, prevista no artigoif8iso IX, da Carta Magna, do dever de
motivar as suas decisdes. E essa disposicao, ivelencontra-se sedimentada e ampliada
pelo artigo 489 do novo Cédigo de Processo Civil.

A exigéncia de motivacado das decisdes, portantgtraxge como uma forma de
limitagdo do magistrado brasileiro, que, de modmlgeante a cultura desenvolvida pelo
sistemacivil law, supde que tera mais respeito se decidir da foumamelhor entender, sem
respeito aos precedentes e subordinando-se aptias a

O juiz ndo pode ser considerado isoladamente. Aatuacao faz parte de um todo
visto pela sociedade, o Poder Judiciario. Logo, séopode negar que 0s magistrados
possuem, sim, autonomia e independéncia para demds também devem respeito aos

precedentes judiciais. A licao de Teresa ArrudamWambiet' ndo deixa davidas:

A funcédo constitucional do STF e do STJ fica comptda pela intensidade de
divergéncia jurisprudenci@hterna corporisprovocada por estes mesmos Tribunais.
Isso porque, em vez de funcionarem como tribunaie geem ensejo a
uniformizacdo do entendimento relativo a norma ttmsonal ou federal, ao
manterem profunda e insistente discrepancia acdecadeterminadas questdes
juridicas, referidos tribunais proporcionam justateeo resultado oposto, qual seja a
inseguranca e intranquilidade acerca de como dewdangerpretada uma norma
constitucional ou federal.

' WAMBIER, Teresa Arruda AlvimEstabilidade e adaptabilidade como objetivos deeittir civil law e
common law. v. 172. Sdo Paulo: Revista dos Trilajr2009, p. 16.



No mesmo sentido, Luiz Guilherme Marintrelucida que:

Na verdade, a pratica judiciaria brasileira rewpla, ndo obstante parta da premissa
de que decidir ndo é simplesmente revelar a noonda no texto legal, ainda ndo
se transformou o ato de fundamentar numa atividigdargumentar racionalmente
para justificar as op¢des decisorias — incluside@séo final — tomadas no curso do
raciocinio decisorio. Vale dizer que, se o juiz tpater para extrair o direito do
texto legal mediante a interpretacdo, é precisdaagaminhar para que o direito se
torne pratica argumentativa e, nessa dimenséoa teionalidade e legitimidade.

Como se V&, a independéncia funcional ndo podetiieada para justificar decisdes
dispares para casos semelhantes. Além disso refeséida afronta & seguranca juridica e a
isonomia, configuraria, ainda, a existéncia deostgs diferentes emanadas do mesmo Poder
Judiciario, o qual ndo se pode ser consideradadaahente, ou de interpretacdes distintas
aplicaveis a uma mesma situacao.

O sistema de precedentes, portanto, ndo visa sobordm juiz inferior a um
superior, mas tdo somente fazer com que o Judic@mo um todo, respeitem o0s principios
constitucionais da duracao razoavel do processsegiaranca juridica e da isonomia.

Nesse diapasdo, Alexandre Freitas Cathasclarece que a observancia de um
sistema de vinculagéo a precedentes, em que peBéud para a duracdo mais razoavel do
processo e para a seguranca juridica, somente g®ddgar quando capaz de produzir

resultados constitucionalmente legitimos. Confea-s

A observancia de um sistema de vinculacdo a pratesieespecialmente no que
concerne as causas repetitivas; a constru¢do denimems de antecipagdo de tutela,
tanto para situacdes de urgéncia como para casggiera antecipacdo se funda na
evidéncia; a melhoria do sistema recursal, com miigéo de oportunidades
recursais; tudo isso contribui para a duragio magsavel do processo. E, porém,
sempre importante ter claro que s6 se pode catgtaliuracao razoavel do processo
guando este é capaz de produzir os resultados seqtieige. E estes séo resultados
gue necessariamente tém de ser constitucionalmegtémos, pois resultados
constitucionalmente legitimos exigem algum tempoapserem alcancados. Um
processo rapido e que nao produz resultados amistinlmente adequados néo é
suficiente. E a eficiéncia é também um principiopdacesso civil (art. 8°). Imp&e-
se, assim, a busca do equilibrio, evitando-se desndesnecessérias, punindo-se
aqueles que busquem protelar o processo (e dajitanidade de multas e da
antecipacéo de tutela quando haja propdsito ptot&y mas assegurando-se que 0
processo demore todo 0 tempo necessario para agddle resultados legitimos.
(...) O modelo constitucional de processo impfesings um processo
compatrticipativo, policéntrico, ndo mais centrado pessoa do juiz, mas que é
conduzido por diversos sujeitos (partes, juiz, Bt#mio Publico), todos eles
igualmente importantes na construcdo do resultadatididade processual.

12 MARINONI, Luiz Guilherme.A ética dos precedentegistificativa do novo CPC. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 68.
13 CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil Brasileir®do Paulo: Atlas, 2015, p. 6-9.
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Inegavel, entdo, que a protecdo constitucional dgpendéncia dos magistrados,
conguanto seja indispensével para obstar a reabzée julgamentos imparciais, ndo pode se
sobrepor, de forma alguma, ao principio da segarangda isonomia, garantindo uma
jurisdicdo una, haja vista que os magistrados cempd@ma so estrutura, devendo ser prestada

tutela jurisdicional a sociedade com uma maioré&oag possivel.

3. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVA®DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A OFENSA A INDIVIDUALIZEAO DO CASO
CONCRETO COM A PADRONIZACAO DE DECISOES

A eficacia e a efetividade ndo se confundem. Umrenaceficaz é aquela que possui
aptidao para gerar efeito, o qual ndo precisa sagesente ser alcangado. Isso porque, uma
norma juridicamente eficaz pode ou ndo alcancdicaota social, também denominada de

efetividade. A eficacia juridica, conforme lecialasé Afonso da Silva

(...) designa a qualidade de produzir, em maiomenor grau, efeitos juridicos, ao
regular, desde logo, as situacdes, relagfes e ctanmntos nela indicados; nesse
sentido, a eficacia diz respeito a aplicabilidasegibilidade ou executoriedade da
norma, como possibilidade de sua aplicacdo juridieassibilidade, e nao
efetividade.

A eficécia juridica, portanto, constitui pressupodé eficacia social ou efetividade.
E, nesse cenario de efetividade, o precedenteigligiossui relevante papel, pois 0 novo
Caodigo de Processo Civil, ao prestigiar o sistemgkcedentes, visa justamente atribuir
maior efetividade as normas, assegurando O resp@i$o principios constitucionais da
seguranca juridica, da isonomia, da celeridadesgsu@l e do acesso a justica.

Nas ultimas décadas, o ordenamento juridico brasileonhecido pela morosidade e
inseguranca juridica na prestacao jurisdicional ®do alvo de inUmeras polémicas e
discussbes relacionadas as demandas processusientes, que se perpetuam ao longo dos
anos, criando uma descrenca popular quanto a idfdie das normas produzidas. E o que,
segundo Alexandre Freitas Camara, chegou a se deaone jurisprudéncia lotérita

O novo Cddigo de Processo Civil, entdo, diante elelarmante cenario, traz

1 SILVA, José Afonso daAplicabilidade das normas constitucionals.ed. S&do Paulo: Malheiros, 2008, p. 55-
57.
1> CAMARA, op. cit., p. 478.
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inovacdes e o aperfeicoamento de algumas técrdiedgtentes, que viabilizam, sobretudo, a
aceleracdo de julgamento e a uniformizacdo de pjudencia, as quais integram um
microssistema de formacao de precedentes vincslante

Essas técnicas, em muitas hipoteses, se confunidem.porque, na maioria das
vezes, as técnicas, em um primeiro momento, visarmoresolidacdo de determinado
entendimento, com a uniformizacao de jurisprudémags apos a sua pacificacdo, as técnicas
utilizadas pretendem a aceleracdo de julgament@ pdrque, essa racionalizacdo e
padronizacdo dos julgamentos viabiliza, justameateentrega mais célere da prestacéo
jurisdicional, viabilizando, de acordo com o art@@6 do referido diploma legal, a formacgéao
de jurisprudéncia estavel, integra e coerente.

Uma das técnicas de uniformizacéo de jurisprudén@aonsequente aceleracéo de
julgamento — introduzida pelo novo Cdadigo de PrsodSivil é o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR), o qual possibilita, mpeio do julgamento de um caso piloto,
o estabelecimento de um precedente dotado de ieficiéculante. E essa eficacia vinculante
se estende aos casos idénticos que estejam destrindtes da competéncia territorial do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramiteos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido (NCPC, art. 985, I).

Evidente, entéo, que o incidente de resolucéo dedeas repetitivas e o julgamento
dos recursos extraordindrios e especiais repetifisonam um microssistema de solugédo de
casos repetitivos. E 0 que consta expressamengautwiado 345 do Forum Permanente de
Processualistas Civfs

Além disso, conforme disposto no artigo 976, ingi$ce Il, do novo Cédigo de
Processo Civil, para a instauragao do incidenteegépdos requisitos: a) a efetiva repeticao
de processos que contenham controveérsia sobre rmargsestao unicamente de direito e b)
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

N&o por outra razdo, alias, que o Orgdo Especidlritmnal de Justica do Rio de
Janeiro entendeu pela admissibilidade do incidéateesolucdo de demandas repetitivas de n.
0023205-97.2016.8.19.0000, o qual analisara aiteagie e constitucionalidade do Decreto n.
45.506/2015, e a realizacao do arresto de verldagas estaduais para garantir, em demanda

individualmente ajuizada, o pagamento de servidablipo, aposentado ou pensionista.

® Enunciado 345 do Férum Permanente de Processsal@ivis: “O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e o julgamento dos recursos extraoridigde especiais repetitivos formam um microssiatate
solucdo de casos repetitivos, cujas normas de cegée complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente”.
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Confira-sé”:

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JdD DE

ADMISSIBILIDADE. ART. 981 DO CODIGO DE PROCESSO Q.

QUESTOES DE DIREITO: LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDBE DO

DECRETO N° 45.506/2015, ALIAS, JA ALTERADO PELO DNP 45.593/2016, E
DA REALIZACAO DE ARRESTO DE VERBAS PUBLICAS ESTADUKS

PARA GARANTIR, EM DEMANDA INDIVIDUALMENTE AJUIZADA, O

PAGAMENTO DE SERVIDOR PUBLICO, APOSENTADO OU PENSWISTA,

NA DATA DETERMINADA PELO DECRETO N° 42.495/2010. SASFEITOS
OS PRESSUPOSTOS DO ART. 976 DO CODIGO DE PROCESSQ@LC
ADMITE-SE O INCIDENTE POR UNANIMIDADE.

Da mesma forma, em raz&o do preenchimento dossitasunecessarios, o Orgéo
Especial do Tribunal de Justica do Rio de Janalmnoitau, ainda, no dia 21/07/2016, o IRDR
n. 0023484-83.2016.8.19.0000, sob a relatoria deedéargador Guaraci de Campos
Vianna, o qual tratara da omissdo do Exmo. SreRoeflo Municipio de Sao Gongalo em
incorporar aos vencimentos basicos de guardascipais o adicional de produtividade
instituido pelo Decreto n° 66 de 1998 - Gratifisagle Produtividade de Tréansito. Veja-se,
nesse sentido, a ementa do acéfdao

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JdD DE
ADMISSIBILIDADE. PROCEDIMENTO DA CAUSA PILOTO, OU BJA, O
JULGAMENTO PELA SECAO CIVEL INCLUIU O PROCESSO ORIKGARIO.
ARTIGO 981 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL VIGENTE. OI8SSAO A
RESPEITO DE DIVERSAS ACOES EM CURSO NESTE TRIBUNADE
JUSTICA. GUARDA MUNICIPAL DO MUNICIPIO DE SAO GONGAO.
ADICIONAL DE PRODUTIVIDADE DE TRANSITO. DECRETO N®6/1998.
PLEITO DE INCORPORACAO AOS VENCIMENTOS. REPETICAO ED
PROCESSOS CONTENDO CONTROVERSIAS UNICAMENTE DE DIRB
QUE ENSEJAM RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANC
JURIDICA. OPORTUNIDADE PARA SUA UNIFORMIZAGCAO. SATBFEITOS
OS PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 976 DO NCPC. ADMISSAO DO
INCIDENTE.

Como se V€, para que seja possivel a instauracawidente, faz-se necessaria ndo
s6 a efetiva repeticdo de demandas sobre matédaeii®, mas, também, o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica, que € justamengigecse visa proteger. Nesse contexto, a

licdo de Alexandre Freitas Camdralucida que:

7 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. FRIn. 0023205-97.2016.8.19.0000. Relator:
Desembargador Nildson Aradjo da Cruz. Disponiveittg://wwwl1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXR
=1&GEDID=0004CEE4C2E736CD0OB14DD6EEOA920A3BB41C5088C14D>. Acesso em: 14 abr. 2017.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. RRDn. 0023484-83.2016.8.19.0000. Relator:
Desembargador Guaraci de Campos Vianna. Disporivdtp://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.a®px
ZIP=1&GEDID=00049406CC4D6DE554423B50A432B9719D388H8040252>. Acesso em: 14 abr. 2017.

19 CAMARA, op. cit., p. 478.
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Muito frequentemente, porém, essas demandas repetieceberam, do Judiciario
brasileiro, tratamentos diferentes, o que levouneompreensiveis quebras de
isonomia. E que muitos juizes e tribunais, em nal@euma suposta “liberdade
decisoéria”, davam a casos rigorosamente iguais;8eficompletamente diferentes.
Inaugurou-se, entdo, no Brasil o que se chegowmahde jurisprudéncia lotérica,
ja que o resultado do processo muitas vezes depedadiistribuicdo por sorteio e,
dependendo do juizo para o qual fosse distribudd@sultado final poderia variar
completamente. Por conta disso, 0 CPC de 2015 arnounecanismo destinado a
assegurar que casos iguais recebam resultadoss:ignalRDR (incidente de
resolucao de demandas repetitivas), que pode staumado perante os tribunais de
segunda instancia (Tribunais de Justica e Tribufsgionais Federais ou do
Trabalho: FPPC, enunciado 343). Este é um incidenteessual destinado a,
através do julgamento de um caso piloto, estabelece precedente dotado de
eficacia vinculante capaz de fazer com que casdstimbs recebam (dentro dos
limites da competéncia territorial do tribunal) isgies idénticas, sem com isso
esbarrar-se nos entraves tipicos do processo wmleti que ja se fez referéncia.
Através deste incidente, entdo, produz-se uma dtecigie, dotada de eficacia
vinculante, assegura isonomia (ja que casos igesido tratados igualmente) e
seguranca juridica (uma vez que, estabelecido dpatécisério a ser observado, de
forma vinculativa, pelos 6rgdos jurisdicionais easas idénticos, sera possivel
falar-se em previsibilidade do resultado do prozess

Ocorre que, ndo obstante o inegavel fortalecimelatoprotecdo ao principio da
seguranca juridica e da isonomia, o incidente gdeluedo de demandas repetitivas deve ser
utilizado pelos tribunais com a indispensavel dayt&b pena de ofensa a individualizagédo
do caso concreto. As peculiaridades fatico-prolesdode cada hipotese, por 6bvio, nédo
podem ser desconsideradas. Por isso, Dierle Ruesdarece que o mencionado incidente

consiste em:

(...) técnica introduzida com a finalidade de adaxilno dimensionamento da
litigiosidade repetitiva mediante uma cisao da ogigm através do “procedimento-
modelo” ou “procedimento-padrdo”, ou seja, um irai@g no qual “sdo apreciadas
somente questdes comuns a todos 0s casos simil@igando a decisdo de cada
caso concreto para o juizo do processo originagog aplicara o padréo decisorio
em consonancia com as peculiaridades fatico-prabatde cada caso.

A eficacia do julgamento do incidente de resolugéalemandas repetitivas, assim,
deve ser limitada, pelo Tribunal, aos casos efetarde repetitivos, mas nao pode, de forma
alguma, ocasionar 0 esvaziamento do contraditbnem, tampouco, impedir a
individualizagéo do caso concreto.

Ao aplicar a tese firmada ao caso concreto, 0 juiportanto, devera,

impreterivelmente, realizar fundamentacdo comparaéxplanando as razdes da necessidade

% NUNES, Dierle.O IRDR no Novo CPCeste “estranho” que merece ser compreendido.obispl em:
<http://justificando.com/2015/02/18/0-irdr-novo-epste-estranho-que-merece-ser-compreendido/>. &eass
14 abr. 2017.
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de aplicacdo da tese juridica, ante a adequacdduadamentos determinantes do quanto
decidido e fixado no incidente. Essa técnica, ingagpn pelo novo Cédigo de Processo Civil,
impbe a comparacdo das premissas dos casos enssdigcatione decidendj sem se
permitir uma aplicacdo mecanica da tese padronizada

Afinal, cabe ao tribunal julgar casos e ndo somtedes, de modo que as inovagdes
propostas pelo novo Codigo de Processo Civil, aggimo o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, possibilitam uma prestagéajoional mais rapida e segura. Contudo,
o instituto ndo pode ser utilizado de forma indiegrada, pois a justica das decisdes somente
podera ser alcancada mediante a individualizacdmado concreto e a sua real adequacédo as
premissas e aos fundamentos determinantes do ahslan
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