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Resumo— a unido estavel tem se tornado instituto cadanagg usual e, em razéo do art. 226,
83° da Constituicdo Federal, funciona como sulbstitlo casamento para aqueles que néo
desejam casar-se. Os Tribunais gradativamente geota@ equiparacéo das figuras da unido
estavel e do casamento, o que acarreta tratamefd@ unificado. Tem-se como exemplo a
ampliacdo do regime de separacao obrigatoria de berecionado ao casamento no art. 1641,
Il do Codigo Civil, para a unido estavel. O objetdo trabalho é abordar esse regime de bens,
bem como sua aplicacédo a unido estavel, no af@memstrar qual a interpretacao da lei que
melhor condiz com o ordenamento juridico e conmegsas de hermenéutica.

Palavras-chave— Direito de Familia. Regime de Separacdo Obrigatde Bens. Unido
Estavel.

Sumario — Introducdo. 1. Analise da (in)constitucionalidade regime da separacéo
obrigatdria de bens. 2. A extenséo do regime daraefio legal do casamento a unido estavel:
gradativa identidade entre os institutos. 3. Infowia da hermenéutica juridica a evitar
injusticas. Conclus&o. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica compreende temeioakdo ao regime de separacao
legal de bens do casamento e sua extensdo a stadele Pretende demonstrar, nesse sentido,
a inadequacéo do entendimento jurisprudencial gor vde aplicacdo do regime de separacao
obrigatéria a unido estavel.

A unido estavel tornou-se instituto corriqueirareautilizado e, em razao do art. 226,
83° da Constituigcdo Federal, funciona, na pratoao substituto do casamento para aqueles
que nado desejam casar-se. Embora sejam institfitt]s a casamento e a unido estavel
apresentam diversas diferengas previstas em lei.

Os Tribunais, entretanto, tém, de forma recorree@jparado as duas figuras, de
modo que muitos pontos relacionados ao tratamemtimigo desses institutos, antes
divergentes, tenham sido unificados. Um dessessaadere-se a ampliacdo do regime de
separacao obrigatéria de bens, direcionado de ftitemal ao casamento no art. 1641, Il do

Cadigo Civil, para a uniao estavel.



O aludido dispositivo é criticado pela doutrinarqu@nto perpetua discriminacao
contra o idoso, frustrando o principio da dignidaldepessoa humana, vez que obriga os
maiores de 70 anos a casarem-se com regime espeatdfbens, o da separacao absoluta. Como
h& previsdo expressa da aplicacdo de tal regineegp@asamento, continua sendo usado pelo
Poder Judiciario.

No entanto, faltam justificativas para emprega-lonédo estavel, em verdadeira
aplicacdo analdgica de norma de direitos restdtivedada pelo ordenamento juridico.

Desse modo, o presente trabalho tem como objetiabsar as possiveis injusticas
perpetradas pelos Tribunais, em razdo desse emenid, sobretudo, porque amplia, a
situagOes nédo previstas originalmente pela lepadigivo legal altamente reprovado.

Nessa linha, procura o primeiro capitulo a demansité que ponto o regime de
separacao obrigatéria de bens, previsto no artl,164CC/02, se encontra ultrapassado no
ordenamento juridico, conquanto continue plenamaiiizado e, ainda, ampliado para a unido
estavel.

Em complemento, intenta o segundo capitulo exanasanotivos pelos quais 0 STJ
e parte da doutrina entendem que o regime da ggjwaodrigatéria de bens deve ser aplicado
também a unido estavel e, por conseguinte, reqaigrdiante desse entendimento, os institutos
do casamento e da unido estavel tém perdido seatar@s diferenciadores, sendo reduzida a
facultatividade existente na escolha por um deles.

O terceiro capitulo destina-se a defender a impihsiside de extensao do regime de
separacao legal de bens a unido estavel, porquimeontrario, além de realizar erroneamente
interpretacdo analdgica de norma restritiva deitdsgesao cometidas evitaveis injusticas, a
serem demonstradas pelo exame de julgados.

Para enfrentar as aludidas questdes, a pesquisdesenvolvida em conformidade com
o0 método hipotético-dedutivo, porquanto, a partis dlificuldades trazidas pelo problema
escopo do trabalho, o pesquisador elabora hipotesssutiliza para deduzir consequéncias,
comprovando-as ou rejeitando-as argumentativamente.

O objeto do presente artigo também sera abordadlarmi@ qualitativa, visto que se
pretende, por meio da qualificacdo dos dados so@&ajuridicos, amplos e complexos
apresentados, interpretar o fendbmeno a que se emgibr, tendo como base a bibliografia
doutrinéria e legal, bem como as posic¢des jurisgmaidis pertinentes ao tema.

Por derradeiro, a pesquisa usa o0 método desceitexplicativo, a fim de descrever os

fatos da realidade apresentada e os entendimemosger sobre a tematica, assim como



identificar os fatores que contribuem para a ocwieé desses fatos e entendimentos,
aprofundando o conhecimento acerca dessa realidade.

1. ANALISE DA (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO REGIME DESEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS

Em regra, quando duas pessoas decidem se casidhesloferece a possibilidade de
optar por uma das espécies de regime de bengy@ejacto antenupcial ou por contrato de
convivéncia. Assim, diante de eventual partilhdeles, ndo sera possivel ao direito sucessorio
obrigar o casal a dividir o patrimonio de formaeaiisa da eleita naquele momento antérior

Todavia, a excec¢éo a escolha livre dos nubent@gficconta do regime de separacéo
obrigatéria de bens, o qual consiste em verda@epasicao legal aos noivos que preencherem
determinadas caracteristicas previstas no art.2xtCadigo Civil.

O presente artigo se aprofunda no estudo do ihicikpaludido dispositivo, de modo
gue pretende destacar a auséncia de razoabilidaiegermanéncia no ordenamento juridico,
bem como a ampliacéo de seus efeitos para a ustideeé

Para tanto, a critica inicial, objeto deste primeicapitulo, cinge-se a
inconstitucionalidade do artigo em questao, tendosista a discriminacdo a pessoa do idoso.
Isso porque limita que os nubentes maiores detsed@ws de idade opinem acerca do regime
de bens, importante ponto a ser decidido no momgmtoasamento, haja vista os diversos
efeitos patrimoniais que acarreta em sede sucassori

A Constituicdo Federal de 1988 vedou, em seu &rtn@so \2, qualquer forma de
discriminacdo advinda de cor, sexo ou idade, emehagem aos fundamentos do Estado

democratico de Direito, a cidadania e a dignidaal@essoa humana. Igualmente, assegurou

! DIAS, Maria BereniceCasar ou ndo casarRisponivel em: <www.mariaberenice.com.br/artigopahAcesso
em: 09 out. 2016.

2 BRASIL. Cddigo Civil. Disponivel em: <http://wwwlgnalto.gov.br/ ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. &850
em: 05 set. 2016. Art. 1641. E obrigatdrio o regiaeseparacdo de bens no casamento: | - das pegsoas
contrairem com inobservancia das causas suspermveslebracdo do casamento; Il — da pessoa mai@dd
(setenta) anos; lll - de todos os que dependerara,qasar, de suprimento judicial.

3 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadirde 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompildamn>. Acesso em: 09 out. 2016.



maior protecdo as pessoas idosas, com destaqag, @8d, a garantia de sua dignidade e seu
bem-estar.

Desse modo, a luz da Constituicdo Federal (CRFB&8ade meramente cronoldgica
nao deveria servir, isoladamente, como justifieapara impedir a liberdade e a autonomia da
pessoa. Até porque o tempo por si s6 nao tem patetecretirar do individuo suas aptidées e
sua capacidade intelectiya que deve ser ressaltado, sobretudo, em razéaddavez mais
elevada expectativa de vida do brasileiro.

O Cadigo Civil, preocupado tdo somente com oseéstas patrimoniais dos herdeiros
do nubente, ampara-se, nesse ponto, em uma visdanesnte patrimonialista e sem conferir
importancia aos aspectos existenciais que circurmlaresmo cenarfoUsa, portanto, a idade
como pretexto para presumir a senilidade e a ctars®dncapacidade do septuagenario,
conquanto o afastamento da capacidade de fatoodeveer, no ordenamento juridico, apds o
devido processo de curatela.

O Cadigo Civil, além de frustrar o principio da apgade e isonomia, haja vista a
discriminacdo em razdo da idade, incorre em verdad®lacdo ao principio da dignidade
humana (art. 1°, Ill, CRFB/8B Isso porque esse principio, tdo caro ao Estadwdratico de
Direito, entre outros significados, percebe asqgeessomo seres capazes de se autodeterminar
e “promover sua participacao ativa e correspons@getiestinos da propria existéncia e da vida
em comunh&do com os demais seres hum&nos”

Tal perspectiva do principio da dignidade da pebso@ana até pode ser relativizada,
porém, somente quando, de fato, as faculdades meltadoso — ou de qualquer pessoa —
merecerem a intervencao de outrem, a fim de gaflaetiefetivamente protecao. A restricdo
gue, nesse caso, se impde ao eventual curateltizise como direta e objetiva, e ndo como
limitacdo mascarada pelafea exemplo do que ocorre no art. 164%, ||

Ademais, é incongruente a posicdo tomada peloldeigis uma vez que, embora
determine estritamente o regime de bens do casaragnéles que o contraiam quando maiores

de setenta anos, ndo proibe que um cdnjuge doghens outro, ainda que sejam regidos pelo

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadirde 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompildaon>. Acesso em: 09 out. 2016.

5 MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familisb. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 62.

6 BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodide; TEPEDINO, GustavoCoddigo civil
interpretado conforme a Constituicdo da RepublialV. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 266.

7" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadirde 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilaaton>. Acesso em: 09 out. 2016.

8 SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana e direitos fundamenti€onstituicio Federal de
1988 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200660.

9 MADALENO, op. cit., p. 65.

10Vide nota 02.



regime obrigatério da separacao de bemo entanto, tal proibicéo coube ao Superior Tréddu
de Justica (STH

O art. 1641 do Codigo Civil ndo impde o regime de separacdo legal apenas na
hipotese aqui tratada, também o faz para as peggeantrairem casamento sem observar as
causas suspensivas de celebracgao (inciso |), assno para as que dependerem de suprimento
judicial para casar (inciso III).

Entretanto, esses incisos preveem casos eminentemistintos da limitacdo aos
idosos, uma vez que, neles, pode o juiz exclugstricdo legal. Na hipotese retratada pelo
inciso lll, basta a declaragéo afirmativa e perimesdgo juiz para que se realize o casamento.
Ja, no tocante ao inciso |, o art. 1523, paragéaico, do Cddigo Civitt permite que os
nubentes provem certos requisitos no afa de sebemadlos do regime de separacao legal de
bens.

O inciso Il, contudo, objeto do presente ensaicaduz imposicdo de
incomunicabilidade absoluta, isto é, inexiste @&wvique amenize o rigor da lei. Destarte, tal
imperativo é tido por Maria Berenice Dias como ualaa norma protetiva, que, com efeito,
traduz verdadeira sangdo, apenamento de ordermpataf->.

Em vista disso, inegavel que a aplicacdo plenatdd@41, It° implica a auséncia de
leitura do dispositivo a luz da constitucionalizagdo Direito Civil. Por essa raz&o, os
Tribunais, mesmo apos a vigéncia do Codigo Civie@@2, permaneceram usando a Sumula
377" do Supremo Tribunal Federal (STF), elaborada e®4,1§ue houvera sido baseada nos
principios da solidariedade social e da vedag&nequecimento sem cadda

O aludido enunciado do STF prevé, em regime deraefa obrigatoria de bens, a
comunh&o dos bens adquiridos onerosamente na pomasthh casamento, desde que provado

o esforco comum.

11 MADALENO, op. cit., p. 64.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESP n. 802. Relator: Ministra Nancy Andrighi. Disponivehe
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termgprd02.697&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis&2¢ipo
quisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>. Acesau 09 out. 2016.

13 Vide nota 02.

14 BRASIL. Cadigo Civil. Disponivel em: <http://wwwamalto.gov.br/ ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. &850
em: 05 set. 2016.

15DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiad0. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201
328.

16 VVide nota 02.

17BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 37@.rdgime da separagéo obrigatéria de bens, conmnica
se os adquiridos na constancia do casamento. Disgam: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudeatmenu
SumarioSumulas.asp?sumula=4022>. Acesso em: 0261:.

18 TEPEDINO apud ALMEIDA, Felipe Cunha de. A polémio#posicdo do regime da separacio obrigatéria aos
maiores de setenta an&evista da Faculdade de Direito da UFRG30 Grande do Sul, n. 33, p. 227-259, set.
2015.



Desse modo, o regime de separacao legal de bemg&smoo tempo em que se distancia
da comunh&o patrimonial, aproxima-se desta. Poladm os bens adquiridos onerosamente
durante o casamento podem ser objeto de partilbacprjuge se comprovado esforco comum
de ambos para sua aquisicdo. De outro, enquaetageea prova do esforco comum no regime
de separagéo legal, na comunhdao parcial de beoficiente a mera convivéncia dos conjuges.

Diferentemente do que ocorre com a limitagdo aamasto dos septuagenarios, ndo
h&, no tocante a unido estavel, regra similar. &ntrapartida, a unido estavel possui previsao
propria sobre seu regime de bens, que, na falteod&ato de convivéncia, deve ser o de
comunh&o parcial, consoante o disposto no art.2 #@6Cddigo Civit®. Como a supracitada
limitacdo ndo existe na unido estavel, ndo caleegrétacdo analdgica para restringir direitos.

Ainda assim, a jurisprudéncia firmou-se no sentitdo aplicacdo do regime de
separacao obrigatoria aos idosos que estabelec@m estavel. Igualmente ao que ocorre ao
casamento, o entendimento é temperado pela inédd@acSumula 377 do STF, de modo que,
ainda que com regime de separacdo obrigatéria, séiy@ haver direito a meacdo do
companheiro, desde que provado o esforgco comum.

Embora seja um temperamento ao regime de separaggatoria de bens, a aplicacdo
da sumula ndo pode ser vista como vantagem quacidmuastancia fatica retratar hipétese de
unido estavel. Isso porque se a literalidade dadavesse sido seguida, a prova do esforgo
comum seria dispensada, ja que o regime de comupadial foi determinado pela lei

especialmente a unido estavel.

2. AEXTENSAO DO REGIME DE SEPARACAO LEGAL DO CASAENTO A UNIAO
ESTAVEL: GRADATIVA IDENTIDADE ENTRE OS INSTITUTOS

Ainda que o art. 1725 do Coédigo Chlilexpressamente determine o regime de
comunhdo parcial aos companheiros, sem restricOesde, a jurisprudéncia defende a

obrigatoriedade da separacdo quando sejam elegsemale setenta anos. Alguns autores

19 BRASIL. Cadigo Civil. Disponivel em: <http://wwwianalto.gov.br/ ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. &850
em: 02 mai. 2017. Art. 1.725. Na unido estavelisabntrato escrito entre os companheiros, apkcasselagées
patrimoniais, no que couber, o regime da comunlafcigd de bens.

20 BRASIL. Cadigo Civil. Disponivel em: <http://wwwlanalto.gov.br/ ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. &850
em: 05 set. 2016.

21 Vide nota 20.



também sustentam essa posicdo, embora sejam rift®iha doutrina. Incumbe, portanto,
conhecer as razfes sobre as quais esta alicergdddido entendimento e, consectariamente,
elucidar por que devem ser refutadas.

Alvaro Villaga Azeved&, por exemplo, alinha-se & visdo patrimonialistaCdaligo
Civil e ndo vislumbra, nesse tema, diferenca emttasamento e a unido estavel. Para ele, em
ambas unides, apés o implemento dos setenta animsndireitos ja se consolidaram na
familia dos cénjuges ou dos conviventes, devendrespeitados.

Como ja destacado no presente trabalho, o STJ tarsd@osiciona nesse sentido. No
Recurso Especial 646.2590 relator, ministro Luis Felipe Salomé&o, afirmgue devem ser
aplicadas aos companheiros as mesmas limitagOestpeepara 0 casamento, sob pena de
tornar mais favoravel, diante do siléncio da legi&b, contrair unido estavel do que casamento.

Para o ministro, ndo seria possivel conceber quecaboucou legislativo teria
conferido mais direitos aos conviventes em unidéves do que aos cOnjuges, quando, na
verdade, a unido estavel encontra-se em patanegioindo casamento. A Constituicdo Federal
propde que a unido estavel se convole em casanmeasondo ha previsdo sobre o inverso, ou
seja, existiria uma hierarquia constitucionalmesiifragada, que estaria em risco se nao
houvesse ampliacdo da norma de separagdo obrggd®bens aos companheiros.

O voto do ministro Luis Felipe Salomao mencionamuairesto, cujaecisumtinha
mesmo objeto, o Recurso Especial 1.090*722este, o relator, o ministro Massami Uyeda,
considera a nao-extensdo do regime da separacdgatoba de bens a unido estavel
desestimulo ao casamento. Entender dessa formeemhs@ da finalidade arraigada no
ordenamento juridico nacional, o qual se propdacditir a convolacédo da unido estavel em
casamento, e ndo o contrario.

O STJ, portanto, tende a considerar que se a hgumamnpde a separacao legal de
bens aos septuagenarios ndo se equiparasse a asté@l, os conviventes, que nessas
condi¢cdes contraissem unido estavel, estariam agind verdadeira burla ao casamento.

Esquece-se o Tribunal, porém, do “significado quelhor contempla os principios

22 AZEVEDO apud ALMEIDA, Felipe Cunha de. A polémicaposicdo do regime da separacéo obrigatdria aos
maiores de setenta an®&evista da Faculdade de Direito da UFRG80 Grande do Sul, n. 33, p. 227-259, set.
2015.

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESP n. 888. Relator: Ministro Luis Felipe Salomé&o. Dispaii
em: <https://lww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/emesp+646.259&aplicacao=processos.ea&tipoPesdilisa=
poPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTOcegs0 em: 01 mar. 2017.

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESP n. 0.892. Relator: Ministro Massami Uyeda. Disponiei:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termgpré.090.722&aplicacao=processos.ea&tipoPesqusati
esquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>. Acesm: 01 mar. 2017.



constitucionais aplicaveis a familia, notadamende @ualdade das entidades e o da liberdade
conferidas as pessoas para constituicdo de suésmtifa

Consoante os ensinamentos de Paulo fH@onorma constitucional que permite a
conversao da unido estavel em casamento ndo @asistim mero ritual de passagem de um
instituto ao outro, mas em especificagdo do prindpa liberdade de constituicdo da familia.
Nessa linha, as pessoas sao livres para optaruabirgstituto familiar mais se adequa a sua
necessidade ou desejo. Cuida-se de faculdade eu poigstativo a opcao entre manter a uniéo
estavel ou converté-la em casaménto

Deve-se ter em mente que, independentemente dlafammstituida, o tratamento
sera isondmico a qualquer entidade familiar. Paseguinte, segundo a melhor interpretagcéo
constitucional, ndo se afigura correto colocarraglades familiares em diferentes patamares
hierarquicos. Os companheiros podem manter uma @si@vel até o fim de suas vidas, sem
jamais a convolarem em casamento, 0 que corrobo@se de que a unido estavel é
independente, ndo se subordina hierarquicamermi@samento, cabendo as pessoas a faculdade
de decidir-se entre uma ou outra instituicao.

Pode-se afirmar, portanto, que a posicao tida aoagoritaria — da qual discorda este
artigo — reconhece que, mesmo com a inequivocaeiasde previsao legal acerca do regime
de separacdo legal de bens a unido estavel, egigpap tratamento desta aquele previsto
especificamente para 0 casamento. Percebe-se, , assim evidente movimento de
uniformizacéo dos dois institutos.

Ante as circunstancias apresentadas, surge impegaestao: por que existe ainda
uma pretensa facultatividade na escolha entretaidades familiares?

Se as normas concernentes ao casamento sdo s@figirecss a unido estavel, esses
institutos tornam-se cada vez mais semelhantedepeo, na mesma proporcao, seus caracteres
diferenciadores. Embora ainda sejam diferentesonantes as formalidades para criacédo e
extingdo, se em todos os efeitos forem iguaisj@owstavel deixa de existir e cessa a liberdade
dos individuos de escolherem entre um e outro.

Destaque-se que essa discussao se faz bastantéamigondo apenas no que tange a
opcao pelo regime de bens, mas principalmente sabgelestdo sucessoria. Os direitos

sucessorios previstos na lei muito se distinguenredatdo ao casamento e a unido estavel,

25 LOBO, PauloDireito Civil: familias. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 182
26 |bid., p. 182-183.
27 bid., p. 67.



10

porém, o Supremo Tribunal Federal os tornou eqagus®, dotando de inconstitucionalidade
a distincdo de regimes sucessorios entre conjugesipanheiros.

Todavia, ndo se mostra razoavel tornar idéntisagstitutos em tela, haja vista o zelo
da Constituicdo Federal pelo principio da liberda@eescolha, que se revela quando o
constituinte oferece as pessoas tanto a opcdocpsmento quanto pela unido estavel. A
propria Constituicdo Federal, como buscou tornds rid&il a conversdo da unido estavel em
casamento, evidenciou o pressuposto de que exikterancas entre eles.

Diante da norma constitucional, ndo ha outra im&ggdo possivel que aquela que
privilegie a autonomia da vontade entre casar mstitair unido estavel. Aquele que deseja
casar submete-se as regras previstas para o cdeames sS40 as mais diversas, até porque
consiste em instituto extremamente formalizadogué@m quiser constituir uniao estavel,
Sujeita-se as normas para ela previstas.

Aquele que se vé em uma unido estavel optou pgusfamente pela auséncia de
formalidades exigidas, bem como aceitou o regimeodeunh&o parcial do art. 17225Logo,
as normas restritivas do casamento, como a quecimpégime de separacao obrigatoria aos
septuagenarios, devem ter aplicacdo limitada agugle intentam efetivamente a figura do
casamento.

Intepretacdo diversa frustra ndo apenas o princaitiberdade de constituicdo da
familia e a autonomia da vontade, mas, sobretugwingipio da igualdade e do respeito a
diferenca entre as instituicdes familiares. A isai@entre as entidades familiares decorre do
caputdo art. 226 da Constituicdo Fedétatjue tutela qualquer tipo de familia, sem restsco

Segundo Regina Beatriz Tavares da Silvpara atingir-se a verdadeira igualdade,
situacdes desiguais devem ser tratadas distintammeatmedida de suas desigualdades, de
modo que o casamento e a unido estavel pedem ématisrdiferentes, que facam jus as suas
peculiaridades.

De fato, ndo poderia ser outro o entendimentoovigie o idéntico tratamento
conferido a ambos institutos leva a existéncia igard Unica, tornando desnecesséaria a

permanéncia da unido estavel no ordenamento jaridic

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 878.69dlar: Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivai:e
<http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAnglaim.asp?incidente=4744004>. Acesso em: 06 jur.201

2 Vide nota 20.

30 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do adlr de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 01 mar. 2017

31 SILVA, Regina Beatriz Tavares ddnido estavel e casamento: entidades familiaresdpwem ser totalmente
equiparadas em efeitos sucessoriddiBponivel em: <http://reginabeatriz.com.br/unestavel-e-casamento-
entidades-familiares-que-devem-ser-totalmente-eqagas-em-efeitos-sucessorios/>. Acesso em: 012@@&T.
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Nessa perspectiva, Maria Berenice Biamrrobora a posicdo supramencionada, ja
que aponta que a lei resolveu tratar de forma dakigituacbes de vida idénticas, o que
culminou na possibilidade de escolher, lastreaddaedade e na autonomia da vontade. Ora,
se, as pessoas cabe a escolha, “mister que a gantadfestada pelo par seja respeitdtia”

Em suma, mostra-se importante perpetuar as difaseentre os institutos do
casamento e da unido estavel. Impede-se, assinsggpextirpada do ordenamento juridico a
facultatividade entre eles, ao mesmo tempo emepessibilita a manutencao do tao relevante

direito de escolher.

3. IMPORTANCIA DA HERMENEUTICA JURIDICA A EVITAR INJUSTICAS

Além de todos os fundamentos ja expostos no presetijo, a impossibilidade de
interpretacdo extensiva ou analdgica sobre norstatiea consiste no maior impedimento a
extensdo do regime de separacao legal de bensmadsaentes maiores de setenta anos.

Tem-se que a norma que institui restricdo ao cas@napresenta-se Como excegao no
ordenamento juridico, ja que o casamento congisfaeuldade natural reconhecida as pessoas.
Por conseguinte, conforme as regras de hermengutidéca, ndo se pode dar interpretagcédo
ampliativa a norma restritiva. Da mesma forma, em@orestritiva ndo comporta o uso da
analogia para abranger hipéteses néo previstasanwente pela lei.

Explicam Cristiano Chaves e Nelson Rosertfatfie as limitagdes a escolha do
regime de bens no casamento, como especificameistas a esse instituto, ndo se aplicam
a unido estavel. Em se tratando “de norma restritesdireitos, a interpretacao da lei ha de ser,
necessariamente, restritiva”

Portanto, se o art. 1641, Il do Codigo CRj se encontra desatualizado para a propria
finalidade pretendida, relativa ao casamento, cais mazao deve ser afastada sua ampliacéo

a uniao estavel.

32 Vide nota 01.

33 |bid.

34 FARIA, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@urso de Direito Civilfamilias. 7. ed. rev. ampl. e atual.
V. 6. S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 479.

35 |bid.

% Vide nota 02.
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N&o se deve perpetuar a aplicacdo de dispositigosrdinatorios e, por conseguinte,
inconstitucionais. Tal constatagdo vale para qualgamo do Direito, mas é especialmente
importante para o Direito de Familia, que tendazaif prevalecer o principio da igualdade —
entre filhos, entre pais, entre familias etc. gue deveria se estender também ao tratamento
dos maiores de setenta anos, ainda aptos a resdizalhas.

Ainda, o afastamento do dispositivo se impde, jpadmente, diante do sacrificio
hermenéutico necessario para que seja aplicado,que a hermenéutica juridica exatamente
se pde contra a extensado de normas restritivasaitos.

Assim sendo, ausente providéncia do Poder Legislaib sentido de revogar o art.
1641, Il do Codigo Civil’, caberia ao Poder Judiciario garantir a proteg&ovdineraveis, que
sao justamente os atingidos pela regra em quéétdentanto, ndo € o que se vé na pratica, em
que os Tribunais ndo apenas aplicam a aludida namaa também a estendem para casos
entendidos como analogos.

Inevitaveis, portanto, as injusticas decorrentegrdnea interpretacdo da lei. Com
mera finalidade exemplificativa, citam-se os Embarde Divergéncia no Recurso Especial
1.171.828° que decidiram divergéncia de entendimento erfiereeira e a Quarta Turmas no
tocante a aplicagdo da Sumula 377 do STF.

No acérddo do Recurso Especial que originou os gjabaa Terceira Turma entendeu
que o regime de separacdo legal de bens da unid@eelese equiparava a um regime de
comunhdo parcial, visto que os bens adquiridososaenente na constancia da unido se
comunicariam, sendo presumido o esforco comum.

O embargante alegou a divergéncia, tendo em \igtasais decisdes da Quarta Turma
que, contrariamente, exigiam a prova do efetivmresf comum. No julgamento, a Corte
entendeu assistir-lhe razdo, de forma que seriesséda a comprovacao do esforco comum,
para que, na partilha de unido estavel contraidagagenarios (a época, vigorava o Codigo
Civil de 1916), houvesse a comunica¢ao dos bersseDmodo, negou a companheira de doze
anos meacao nos bens do convivente falecido.

Com essa posicao jurisprudencial, o STJ parecé plartregra de que toda unido
contraida ap0s determinada idade tem como baseresse econdmico de um companheiro

em relagdo ao outro. Contudo, ndo pode essa sitgacdida como a regra; tanto o casamento

37 1bid.

38 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. ERESP n. 1.8Z0. Relator: Ministro Raul Aradjo. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termd=&R+1.171.820&aplicacao=processos.ea&tipoPesqipsa=t
oPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>e%s0 em: 02 mar. 2017.
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guanto a unido estavel estdo sujeitos a acontecerirdividuos na terceira idade e, ainda
assim, nascem majoritariamente do afeto e do aarinh

No caso em tela, o casal passou doze anos conaiyentbs. O tempo por si s6 ndo
seria demonstracéo inequivoca do esfor¢co comumuisigéo de patrimoénio? Muitas vezes, 0
companheiro ou o conjuge nao contribui financeirsm@ara a compra de um bem, sem que
Isso signifiqgue auséncia de esforco comum.

O proprio relator, ao mencionar Arnaldo Rizzardos&u voto, corrobora a ideia de
que a colaboragédo em adquirir patrimoénio ultrapasgatribuicio meramente econémica. Nas
suas exatas palavras, diz que “para caractergaciadade na constituicdo do capital, importa
a participacao do cénjuge na atividade de qualifu@rmesmo na restrita as lides domeésticas”.

Ora, se atividades domeésticas constituem esforgmieg apto a fazer com que se
comuniguem os bens em unido contraida sob regireepdgacao obrigatoria, apenas situacdes
excepcionalissimas impediriam a comunicagdo dos.bemrincipio, a prépria convivéncia
que constitui unido estavel pode fazer prova doresfcomum na formacéo do patriménio de
um dos conjuges. E evidente que ha, aqui, presueddiiva, logo, aos interessados caberia
demonstrar a auséncia desse esfor¢co matuo.

Embora essa seja a interpretacdo literal passévektiacdo do aludiddecisumtem-
se gue nao sera esse o fundamento das decisdgidnais pelo pais. Tendo em vista que o
esforco comum pode ser extremamente subjetivo petgue as pessoas ndo procuram
produzir provas, no momento em que estao realizatiidades cotidianas, que eventualmente
serdo uteis no futuro —, a sua valoracao ficagrgoocdos magistrados, dando ensejo a decisdes
completamente diferentes.

Se a hipétese tratasse de partilha de bens detsrda casamento realizado sob
regime de separacao legal de bens, o entendimenbste, apesar de ultrapassado, estaria em
conformidade com a disposicao da lei. Entretaiienaa a lei sobre qualquer restricdo a uniao
estavel em virtude da idade dos conviventes, lbgointerpretacdo extensiva sobre norma
restritiva, que prejudica gravemente a companheira.

O STJ segue, porém, ampliando a aplicabilidadetdd @41, 1l do Codigo Civif e,
assim, infringindo diretamente as regras da heraote@éjuridica, que, contraditoriamente,

deveriam servir para ditar o modo de interpretacaplicacao das leis. A Corte atua, ainda, em

39 Vide nota 02.
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dissonancia com a doutrina majoritafjanclusive, em relacdo a autores especializados no

Direito de Familia.

CONCLUSAO

O regime de separacao obrigatoria de bens comsisieposicao legal aos nubentes
gue se encontram nas circunstancias do art. 164Q6dayo Civil. O inciso Il do aludido
dispositivo se destaca pela auséncia de razoatelidme baseia a sua permanéncia no
ordenamento juridico. S&o diversas as vozes darid@autque atentam para a
inconstitucionalidade da norma, haja vista a disicracdo a pessoa do idoso, a quem a
Constituicdo Federal garante protecdo a dignidatekem-estar.

Dotou-se 0 mandamento contido no inciso |l de tdraangidez que, enquanto os
demais incisos podem ter a restricdo legal do regim bens excluida judicialmente, aos
maiores de setenta anos nao ha situacdo faticargasize a previsédo legal. Dentre outras
razdes, dai se extrai a ideia de que o dispogittado constitui verdadeira sancao patrimonial,
ainda que mascarada de protecdo aos que se casaiacie avancada.

Em que pese a doutrina majoritéria criticar o tdorart. 1641, bem como seus
fundamentos, ele ndo deixou de ser aplicado. Mass igso, os tribunais adotam-no, em
analogia, para a unido estavel contraida por pesea@res de setenta anos, muito embora o
art. 1725 do Cddigo Civil determine, ausente paeaonvivéncia, o regime de comunhao
parcial de bens aos companheiros.

Nessa linha, diversas sdo as decisdes do STJ tidosele que se submetem os
companheiros as mesmas limitacbes previstas pa@samento, sob pena de tornar mais
favoravel, diante do siléncio da legislacao, cantraido estavel do que casamento.

Entretanto, essa ordem de raciocinio parece igm&ios principios constitucionais
da igualdade e da liberdade, além de genericanagiados ao Direito, sdo diretamente

usados no Direito de Familia. Em razdo desses ipiis; possibilita-se a existéncia de

40 podem ser citados doutrinadores como: DIAS, dp, gi 328; LOBO, op. cit.,, p. 183; OLIVEIRA apud
FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson, o, p. 479; CAHALI apud FARIAS, Cristiano Chaves
de; ROSENVALD, Nelson, op. cit., p. 479; GAGLIAN®ablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo
curso de Direito Civil Direito de Familia. 4. ed. V. 6. Sao Paulo: Saxa2014, p. 326, entre outros.
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diferentes tipos de entidades familiares, assinocegrpermite optar por casar ou contrair uniao
estavel.

Uma vez que a Constituicdo Federal zela pela ldmkrdie escolha, na medida em que
oferece ambos institutos, o casamento e a uni@wetshdo se mostra coerente pensar que
pretendeu tornar idénticas tais figuras. AfinalCarta Magna previu a unido estavel como
entidade familiar autbnoma e independente, semrdutagdo hierarquica ao casamento, isto
€, ainda que seja possivel sua convolacdo em caggme companheiros podem manter uma
unido estavel até o fim de suas vidas, sem jamzos\erterem.

Destarte, ante a autonomia da vontade entre casamstituir unido estavel, cabe as
pessoas a faculdade de decidir entre uma ou ostiauicdo. Aquele que deseja casar submete-
Se as regras previstas para 0 casamento enquamogyuser constituir unido estavel, sujeita-
se as normas para ela previstas. Por consegumtermas restritivas do casamento, o que
inclui o regime de separagdo obrigatéria de beegerd ter aplicacdo limitada aqueles que
intentam efetivamente a figura do casamento.

Ademais, trata-se o art. 1641 de norma restritevdiceitos. Considerada excec¢ao no
ordenamento juridico, ja que o casamento consisfaeuldade natural reconhecida as pessoas,
deve ser interpretada também restritivamente. dggufica dizer que normas restritivas ndo
comportam o uso da analogia para abranger hipdtésegrevistas originalmente pela lei.

Desse modo, ndo ha que usar o dispositivo supdacpara a unido estavel de
septuagenarios, a qual, segundo art. 1725, dewr segegime da comunhéo parcial de bens.
A extensdo do art. 1641, relativo ao casamentnigowestavel caracteriza verdadeiro sacrificio
hermenéutico, realizado pelos tribunais no afaudeficar o patrimonialismo e a protecao dos
herdeiros, fins visados pelo Cadigo Civil.

Inevitaveis, portanto, as injusticas decorrentesrdanea interpretacao da lei.
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